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Kitab bu vaxta qədər örənilməmiş bir sahəyə  - qeyri-səlis dilçilik 

problemlərinin araşdırılmasına həsr edilmişdir. Müəllif müxtəlif sistemli 
dillərin materialı aəsasnda qeyri aşkar dil və dilçilik nəzəriyyəsini 
əsaslandırmağa, onun başlıca müddəalarını ifadə etməyə çalışır. Ümumən 
dil vasitələrinin koqnitiv, semantik-praqmatik və funksional-üslubi 
perspektivləri geniş təhlilə cəlb olunur. Əsərin diqqətəlayiq cəhətlərindən 
biri budur ki, müəllif qeyri-səlis çoxluqlar kimi nəzərdən keçirilən 
linquistik qiymətlərin ierarxik əlaqələrini müəyyənləşdirir, yayılanlığın 
səviyyələrini, qeyri - aşkarlığın intensivlik dərəcələrinin tənzimlənməsi 
mexanizmlərini açib göstərir. S. Abdullayevin orijinal fikir və mülahizələri, 
sərrast müşahidələri, dil-ünsiyyət faktlarına həssas, bəzən gözlənilməz, 
qeyri-adi, qeyri-standart münasibəti dərhal oxucuların diqqətini özünə calb 
edir. Monqrafiyada elmi təhkiyənin, üslubun bir qədər ağırlığı, bəzi 
mühakimələrin dərhal və tam aydın üzvləndirilə bilməməsi faktı da yəqin 
ki, oxucuların nəzər-diqqətindən yayınmayacaq. Oxucular, xüsusilə əsl 
intellektuallar onun yaratdığı yeni bir janrın – linqvistik publisistikanın 
elementlərini də görüb tanıyacaq və bəyənəcəklər. 

Kitab analitik fəlsəfə, linquistik psixologiya, sosiolinquistika, mətn 
dilçiliyi, praqmatika, linquistk politologiya, üslubittat və s. kimi elm-bilik 
sahələri ilə maraqlanan oxucular, mütəxəssislər üçün faydalı mənbə ola 
bilər. 
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Giriş 
 (Gizli - aşkar dil) 

Məlumdur ki, predmet və hadisələri səlis adekvat adlandıra bilməyən 
dil işarələrində aşkar bir ümumilik, qeyri-müəyyənlik və yayğınlıq ifadə 
olunur. Burada daim iki meyl – bütün dil – nitq sistemini əhatə edən, bir-
biri ilə mübarizə aparan iki qüvvə, iki gərginlik xətti bir-birinə qarışır. Bu 
harmoniya və ziddiyyət sanki insanın təbbii-bioloji enerjisinin davamı 
olaraq bir-birini tamamlayır və genişləndirir. Dil işarələri bir tərəfdən  
qeyri-müəyyənliyi, ümumilik və mücərrədliyi dayandırmağa, digər tərəfdən 
də, əksinə, həmin əlamətləri , əslində qüsurları mühafizə etməyə, hətta 
gücləndirməyə, adlandırılanın,  işarələnənin sərbəstliyini, “azadlığını” 
stimullaşdırmağa can atır. Linquistik işarələr həm gerçəkdən, gerçəklikdən 
geri qalır, həm də adlandırılandan, situasiyadan önə keçir, öz reallıq və 
illuziyalarını formalaşdırır, duyğu orqanlarının verdiyi informasiyaları 
özünəməxsus şəkildə dəyişdirir, transformasiya edir. Adlandıranın özünü 
aşmaq, özünü doğurmaq, neytrallaşdırmaq, subyektiv münasibət və 
meyllərdən asılı olaraq fəal, operativ şəkildə dəyişib situasiyaya 
uyğunlaşmaq, nəhəng bioloji-energetik güc, yaradıcı başlanğıc kəsb etmək 
xisləti sözün semantik qruplaşmalarında, metafora və perifraz formalarında 
özünün pik həddinə, kulminasiya nöqtəsinə çatır. Ayrı-ayri ritorik fiqurlar, 
mürəkkəb işarələr kimi çıxış edən üslubi əməliyyatlar fəal emosional 
qavrayışın, geniş mənada dərketmənin həm dayaqları, həm də 
reallaşdırıcıları kimi çıxış edir, məzmun, ideya törədicilərinə və 
ötürücülərinə çevrilir. Ayrılıqda götürülmüş hər bir dil işarəsi, bütövlükdə 
dil sistemini yaradan bütün dil işarələri hamısı birlikdə, bir yerdə - istər 
indeks və ya ikonika olsun, istərsə də simvollar, rəmzlər olsun – dünyanı 
dərk etməyə yönəlmiş konkret dil orqanizminin canlı hüceyrələri, işarə 
seqmentlərinin müxtəlif əlaqə və kombinasiyaları isə həndəsi silsilə ilə 
toxumalarda durmadan artıb çoxalan hüceyrə kompleksləri məqamındadır. 
Qeyri-səlis çoxluqlar  və qeyri-səlis məntiq nəzəriyyəsi müəyyənliklə 
qeyri-müəyyənliyin, konkretliklə mücərrədliyin, keçici ilə daimimnin, 
sabitliklə dəyişkənliyin, məlum olanla hələ məlum olmayanın və ya 
olmayanların, gerçəkliklə fantastikanın əlaqə və keçidlərini öyrənmək, 
araşdırmaq üçün geniş imkanlar, perspektivlər açır. Həmin nəzəriyyələr 
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bizim dərketmə imkanlarımızın genişliyini, əsil həqiqətdə nəhayətsizliyini, 
hüdudsuzluğunu, eyni zamanda dayanıqsızlığını, nihilizmini açıb göstərir. 
Məhz dil işarəsinin təxmini, qeyri-səlis və mücərrəd olmasının, 
natamamlığının nəticəsidir ki, insanın sərbəst, bəzən həqiqətdən, həqiqi 
vəziyyətdən geri qalan, bəzən isə onu üstələyən, predmet və hadisələrin 
mahiyyətindən uzaqlaşan ifrat sərbəst mühakimələri, təklifləri üçün 
linquistik əsaslar, mexanizmlər formalaşır. Qeyri-səlis məntiq 
nəzəriyyəsinin yaradıcısı Z. Zadəyə görə insan təfəkkürünün elementləri 
olan fikirlərimiz, mühakimələrimiz, düşüncələrimiz, təəssürat və 
baxışlarımız son nəticədə qeyri-səlislik, qeyri-dəqiqlik xassəsinə malikdir. 
Və bu cəhət fikirlərimizi, mental fəaliyyətimizi, onsuz da qeyri-səlis olan 
təfəkkürümüzü irəli aparır və stimullaşdırır. Deməli, söz-primitivlərin 
qeyri-dəqiqliyi, qeyri-adekvatlığı və yayılanlığı fikirlərimizin, düşüncə və 
ehtimallarımızın nisbiliyini, qeyri-səlisliyini şərtləndirən əsas amil rolunu 
oynayır. Mübaligəsiz demək olar ki, dəqiqlik, sərt hədd , hüdud qavrayışı 
insan düçüncəsinin məhdudlaşmasına, bunun əksi isə onun genişlənməsinə, 
şaxələnməsinə və böyüməsinə, sərbəstliyin, kreativ başlanğıcın 
güclənməsinə gətirib çıxarır.  

Torpaq hər şeyi götürdüyü kimi, mənəviyyatımızın, mövcudluq və 
birgəyaşayışımızın torpağı olan dil də sanki kortəbii olaraq hər tərəfə axır, 
kefli əlində silah kimi haraya, necə atəş açdığını bilmir. Dil işarələrinin 
natamamlığı, qeyri-mükəmməllik və naqisliyi, axıcılığı imkan yaradır ki, 
məsələn, işğalçı dövlətin başçısı həqiqəti, gerçək məqsədləri bu sayaq təhrif 
etsin, insanları əsl mətləbdən yayındıra bilsin: “Fələstin torpaqlarında 
yəhudi yaşayış məskənlərinin salınması Israil-Fələstin münaqişəsində əsas 
məsələ deyildir.” Yalanın tarixi dil yalanlarının tarixi qədərdir. İnkvizisiya 
dövründə katolik kilsəsi tərəfindən minlərlə, on minlərlə günahsız 
insanların qətlə yetirilməsi sadəcə olaraq “ruhun insan bədənindən azad 
edilməsi” kimi təfsir edilirdi. Məhz dil işarələrinin yayılanlığı, 
ələkeçməzliyi 4 il ərzində 3 milyon insanı qətlə yetirən Pol Pota imkan 
verirdi ki, öz misli görünməmiş cinayətlərini “Mən hər şeyi xalqımın 
mənafeyi naminə etmişəm” şəklində ifadə edə bilsin və canını qurtarsın. 
Görünür, dil vasitələrinin yayılanlığı, qeyri-aşkarlığı siyasi və dini 
diskurslarda (zahiri, institusional dini ünsiyyət sferasında) olduğu qədər heç 
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yerdə belə təhlükəli hədlər kəsb etmir. Təsadüfi deyildir ki, bu gün verbal 
ünsiyyətin getdikcə daha artıq dərəcədə öz əhəmiyyətini itirməsi haqqında 
səslər eşidilir. “Ərəb baharının” və “ərəb qışının” da, “Amerika 
demokratiyasının” da İraq və Əfqanıstan xalqına gətirdiyi “azadlığın” 
nədən, nələrdən ibarət olması hələ bilinmir. Fransızlar Əlcəsairdə davam 
edən 132 illik görünməmiş müstəmləkə zülmünü sadəcə olaraq “qəddar” və 
“amansız”, mənsub olduğu dövləti, ümumi Vətəni müdafiə etmək əvəzinə 
işğalçıların tərəfinə keçən əlisilahlı ermənilərin rəsmi dövlət fərmanı ilə 
ölkənin başqa ərazilərinə köçürülməsini isə “genosid” adlandırır. “Qəddar” 
və “amansız” sözlərinin məna və anlamları isə nəinki tamamilə, heç qismən 
də aydınlaşmır, onlar ən ifrat, aşırı həddən tutmuş mötədil, mülayim həddə 
qədər yayılır. Həmin yayılan, yayğınlaşan semantika yalnız əlaqəli mətn 
bütövlüklərində, situasiyada nisbətən dürüstləşib aşkarlanır, lakin belə 
əslində mücərrədlikdən, ümumilikdən tam xilas ola, təmizlənə bilməyən 
linquistik qiymətlər də hamı tərəfindən birmənalı dərk olunub 
dəyərləndirilə, “ölçülə” bilmir. Yəhudi baş nazir fələstin ərazisində salınan 
yaşayış məskənlərinin “bütün İsrail vətəndaşları” üçün nəzərdə tutulduğunu 
deyir, deyə bilir. “Mən səni sevirəm” universal yalanında isə kimin gerçək 
olaraq nə dediyi, nə demək istədiyi heç vaxt sonadək aydınlaşmır. Kimin nə 
dediyi, nə vaxt dediyi, nə məqsədlə dediyi məlum olmur. 

Insanın düşünüb tapdığı, kəşf etdiyi işarə sistemlərindən heç biri, 
məsələn, seçki manipulyasiyasını Amerika presidenti Linkolnun “Xalq 
üçün, xalq naminə və xalqın rifahı üçün” dil formasi şəklində ifadə edə 
bilməz. Bəlkə də doğru olan bu tezis Hitlerin və Stalinin də, Mussolini və 
Frankonun da, əsil demokratların da, müasir “təkmilləşmiş” diktatorların da 
dilində eyni dərəcədə doğru və əsaslandırılmış görünür. Dil işarəsi bəzən 
sanki öz real zəminini tamamilə tərk edərək reaktiv sürət və yüksəklik 
götürür, öz hələ tam müəyyənləşməmiş mücərrəd - saxta həqiqətindən 
uzaqlara istiqamət alır, görünməz, qavranılmaz bir axına dönüşur. Diqqətlə 
fikir versək görərik ki, Suriya xalqının əsarətinə, Suriya dövlətinin 
parçalanmasına yönəlmiş dil işarələrinin həqiqəti ifadə etmə və onu 
gizlətmə potensialı eyni və ya çox yaxın naqislik potensialına malikdir. 
Bunun müqabilində və fonunda təsir və özünüifadə funksiyası vüsət kəsb 
edir. “Azad Suriya ordusu” da bunun kimi. Bu yaxınlarda öz xalqına qarşı 
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əsl soyqırım siyasəti yeridən Bəşər Əsəd xalqı “düşmənə” qarşı amansız 
mübarizəyə səsləyərək Hələb uğrunda gedən döyüşləri “tarixi savaş” 
adlandırdı. “Xalq”, “düşmən”, “terrorçu”, “satqın” kimi sürüşkən, əslində 
asemantik sözlər fürsət yaradır ki, Ermənistan presidenti dil işarələrinin 
qeyri - mükəmməlliyindən, kosmopolitizmindən istifadə edərək Rusiyanı 
“Cənubi Qafqazda təhlükəsizliyin təminatçısı” adlandırsın. Təhlükəni 
təhlükəsizlik kimi təqdim etsin. Azərbaycan torpaqlarının işgal altında 
saxlanmasını, qaçqınların öz yurdlarına qayıda bilməməsini, bu vəziyyətin 
saxlanmasını, saxlanılmaq imkanını “təhlükəsizlik” kimi təfsir etsin. Dil –
obrazlardan belə sərbəst, şantajçı istifadəni asanlıqla şəkil-rəng 
kombinasiyaları ilə müqayisə etmək olar. Siyasətçilər heç bir məsuliyyət, 
qorxu hiss etmədən, ifşa olunmaqdan çəkinmədən dil işarələrindən bu 
sayaq sərbəst, rahat istifadə edə bilir. Bir diplomat türkləri hədələyir ki, 
“əgər protokollar imzalanmasa, konqresdə yenidən “erməni genosidi” 
məsələsi qaldırılacaq.” Deməli, söhbət həqiqətdən deyil, həqiqətə, faktlara 
münasibətdən, qiymətləndirmədən gedir. Bu baxımdan linquistik qiymətləri 
dəqiq müəyyənləşdirilə bilməyən dil işarələrinin aşkar 
müqavimətsizliyindən, dayanıqsızlığından, dəyişkənliyindən və qeyri-
sabitliyindən söhbət gedə bilər. Yuxarıdakı mətnlərdə işlənən “xalq”, 
“azad” kimi yayğın linquistik qiymətlər təkcə aid olduqları məfhum 
sahəsindəki element-çoxluqlarla deyil, digər qonşu və yaxın söz və məfhum 
blokları ilə də fəal assosiativ əlaqəyə girərək, onlar arasındakı aralıq 
zonaları da hərəkətə gətirərək, fəallaşdıraraq geniş semantik-praqmatik 
şüalanmalar, çalarlıqlar doğurur, öz ətrafında bir-birini təqib, təsdiq və 
təkzib edən xeyli sayda qeyri-səlis çoxluqlar sırası toplayır. Burada bir 
struktur uyarlığı təsbit etmək lazım gəlir ki, ilkin termlər, linquistik qiymət 
çoxluqları, sonra isə detallaşdırmalar, şərti-nisbi mənada təyin və 
aidetmələr, konkretləşdirmə və fərqləndirmələr başlayır. Bu baxımdan ilkin 
termlərin daha çox qeyri-dəqiq, ümumi - yayğın və mücərrəd, universal 
xarakterli olduğunu söyləmək olar. Biz sistem əmələ gətirən qeyri-səlis 
çoxluq sıralarina sahə kimi yanaşsaq, ilkin-başlanğıc termləri sahənin 
mərkəzi konstituentləri, ən müntəzəm və işlək sinonim çoxluqlarını isə 
mərkəz ətrafında qruplaşan nüvə qatı kimi xarakterizə edə bilərik. Törəmə-
struktur çoxluqları – başlayıcı və inkar dəyişdiricilərlə yaranan qiymət 
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çoxluqlarını sahənin periferiyası – ucqarı kimi qiymətləndirmək olar. Bütün 
bu ifadə vasitələri bir ierarxik sistemdə birləşir, bir-birini tamamlayır, 
şərtləndirir və dəqiqləşdirir. Məsələn, qeyri-səlis çoxluqlar nəzəriyyəsində 
klassik nümunə kimi qəbul edilən “doğru-yalan” termlərini qeyri-səlislik 
sahəsinin mərkəzi fiqurları, “həqiqi”,”gerçək”, “düzgün”, “yalan”, “qeyri-
həqiqi” vəs.kimi qiymət çoxluqlarını, sinonim variantlarını isə sahənin 
nüvə komponentləri kimi almaq olar. “Gözəl” və ”çirkin” termləri 
“gözəllik” sahəsinin mərkəzini, “qəşəng”, “yaraşıqlı”, “əla”, “füsünkar” 
kimi sinonim çoxluqları isə sahənin nüvə fiqurlarını əmələ gətirir. Onlar 
eyni zamanda törəmə linquistik qiymətlər, “zahiri gözəllik” dəyişəninin 
müxtəlif hədlərini, əlaqə və keçidlərini ayırmağa, detallaşdırmağa imkan 
versə də, bu sferadakı linquistik qiymətləri tam üzvləndirmək, dəqiq 
seqmentlərə ayırmaq tam mümkün olmur.  

Bəs dil işarələrinin ixtiyariliyi və motivliyi ilə onların səlisli / qeyri-
səlisliyi arasında bir asılılıq, ardıcıllıq tapmaq mümkündürmü? Elə bir 
asılılıq və ardıcıllıq ki, ümumilikdə sistem daxilində dil işarələrinin 
yayılanlığının səviyyələrindən danışmaq mümkün olsun. Düşünmək olar ki, 
predmet və hadisələrlə ilkin-informativ əlaqələrdən məhrum olan işarələrdə 
mücərrədlik, qeyri-səlislik labüd olaraq daha güclü, daha bariz şəkildə 
özünü göstərməlidir. Əksinə, belə əlaqələrin, forma-məzmun baglılığının 
mövcud olduğu dil işarələrində yayılanlıq, qeyri-səlislik şərti-nisbi mənada 
zəifləyir, səlislik, dəqiqlik xeyli dərəcədə güclənir. Başqa sözlə, birinci 
işarə blokunda səlislik imkanı azalır, ikinci blok işarələrdə isə, əksinə, artır, 
çoxalır. Bu baxımdan Pirsin simvolik işarələr kimi müəyyənləşdirdiyi dil 
işarələrini qeyri-səlis dil və dilçilik nöqteyi-nəzərindən birinci sıra 
yayılnalıq işarələri, simptom və ikonları-kopiyaları isə ikinci – daha aşağı 
yayılanlıq səviyyəsi kimi qiymətləndirmək olar. Əslində dil işarələrini iki 
böyük təsnifat sırası kimi təyin etmək, fərqləndirmək daha 
doğrudur:harmonik işarələr, qeyri-harmonik işarələr. Motivli işarələr 
harmonik sıranı, motivsiz, sırf ixtiyari işarələr isə qeyri-harmonik işarələr 
sırasını yaradır. Beləliklə, qeyri-səlis dilçilik baxımından dili iki tip 
işarələrin – yayılanlığın, işarə-denotat məsafəsinin daha böyük olduğu 
qeyri-harmonik və həmin məsafənin kiçildiyi, minimallaşdığı harmonik 
işarələrin məcmusu kimi təsəvvür etmək olar. Bu bölgü əslində dil 
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işarələrinin klassik təsnifatı, təfsir və qiymətləndirilməsi ilə də heç bir 
ziddiyyət təşkil etmir. Indekslər (simptomlar) və ikonika reallıqla, gerçək 
dünya ilə, başlıcası isə konkret denotatların qavranılması ilə bir 
həmahənglik, mütənasiblik, bütövlük və tamlıq təşkil edir. Digər tərəfdən, 
məsələyə ümumi-abstrakt sistem əlaqələrindən alınmış, qoparılmış 
yanaşmada simvolika, simvolik işarələr bizi sanki reallıq üzərinə tamamilə 
enməyə qoymur, dərketmə, mənimsəmə məsafəsini xeyli dərəcədə artırır, 
bir adlandırma – işarə qaycısı yaradır. Belə çıxır ki, qeyri-harmonik, qeyri-
mütənasib, şəffaf olmayan işarələrdə mücərrədləşmə, yayğınlaşma və 
uzaqlaşma, ümumilik və qeyri-müəyyənlik daha güclü olur, konkret 
denotatdan sapma, yayınma baş verir, birbaşa, direkt assosiasiya zəifləyir. 
Bunu da düşünmək olar ki, simvolika, ixtiyari işarələr mücərrədləşmənin, 
dilin inkişaf və təkmilləşməsinin, sazlaşmasının daha sonrakı 
mərhələlərində meydana gəlmiş, dilin inkişafının ilkin çağlarında harmonik 
işarələr üstünlük təşkil etmiş, leksik sistem istisnasız olaraq 
motivləşmələrdən, təkrar və yamsılamalardan ibarət olmuşdur. Ilkin, doğal 
yanaşmada qeyri-harmonik işarələr daha rasional, harmonik işarələr isə 
daha emosionaldır – demək olar. Elə təsəvvür yaranır ki, işarə-simvolika dil 
materiyasının, səs substansiyasının, sözün geniş mənasında formanın 
müstəqilləşməsi, sərbəstləşməsi sayəsində öz sabitlik və dayanıqlığını 
saxlayır, harmonik işarələrin denotata, obyekt və hadisələrə təhkimliyi, 
bağlılığı isə onların özünə yaxın məsafə və orbitdə qalması ilə nəticələnir. 
Burada qavrayışın tutum və əhatəsinin daha geniş müstəviyə daxil olmaq 
imkanından danışmaq olar. Bütövlükdə işarənin obyektə yaxınlaşması, bir 
sıra hallarda onlarla eyniləşməsi, birləşməsi prosesi baş verir. Əlbəttə, son 
nəticədə  hər şeyi konkret semantik-assosiativ qavrayış, danışanın 
subyektiv meyl və maraqları həll edir, işarə-obrazlar öz hüdudlarını aşmaq 
gücü və səlahiyyəti kəsb edir, semantik çərçivələri, semiotik invariantlığı 
dağıtmaq, qırmaq imkanı qazanır. Nəzərər almalıyıq ki, danışanla (yazanla) 
dil işarəsi arasındakı münasibət və təmaslar, işarə resurslarından istifadə 
mətndən mətnə, kontekstdən kontekstə dəyişir, yeni ölçü və həddlərdə 
tənzim olunur. (S. Abdullayev(4),20). Məlumdur ki, Pirsin bölgüsü 
(indeksal, ikonik və simvolik işarələr) dil işarələri və onlar arasındakı daxili 
əlaqə və asılılıq münasibətlərini, ümumilik və fərqləri heç də bütün  uyarlıq 



 

 
 

11

və ziddiyyətləri ilə həll etmək iqtidarında deyil. Əslində geniş mənada 
linquistik motivlik həm harmonik, həm də qeyri-harmonik işarələri 
xarakterizə edə bilər (Müq.et:qoparma, bükmə (idmanda işlənən terminlər), 
al-ver, get-gəl (Kommen und Gehen), boğanaq, fırfıra və s.). Əslində 
konvensiya aktı bütün işarələri motivli işarələrə çevirir. Əsl həqiqiətdə 
“riyakar” sözü heç də “ikiüzlü” sözündən az motivli və intensiv deyil. 
Təəssüf etmək olar ki, dil işarələrinin adekvatlıq / qeyri-adekvatlığı ilə 
omların optimallıq və qeyri-optimallığı arasında mütənasiblik tapmaq 
çətindir. Bu cəhətdən Morrisin  işarələrinin - “sintaktika”, “semantika”, 
“praqmatika” və “siqmatika”sının daha mühüm əhəmiyyət kəsb etdiyini 
söyləmək olar. C. Pirsin bölgüsü isə işarələrin substantional xarakterini önə 
çəkir, mütləqləşdirir. Əslində isə  dil-işarə materialının substansional və 
funksional fərqlənmələri, keçid və sərhədlərin qeyri-sabitliyinin başlıca 
səbəblərindən biri də dil işarələrinin yayılanlığı, qeyri-adekvatlığı və qeyri-
dəqiqliyidir. Mühakimələrin, ümumən insan nitqinin qeyri-səlisliyi də 
bununla əlaqədardır. Şübhə etməmək olar ki, işarə-kopiyalarda keçicilik 
daha üstün, inikas daha əyani və dayanıqlı, güvənli olur. İşarə kopiyalarda 
nəsə bir irrasionallığın, mifik başlanğıcın güclü olduğunu güman etmək 
olar. Işarənin substansionallığı və funksionallığı, şübhəsiz, burada izah 
oluna bilməyən çoxlu suallar doğurur. 

İşarələrin maddi-substansional xarakteri ilə bərabər onların əlaqə və 
tətbiq imkanları – sintaktika, semantika və məxsusi olaraq praqmatika-
törənən, gəlişən semiotika və siqmatika önəmli əhəmiyyət kəsb edir. Sonra 
görəcəyik ki, dil işarələri səlis məntiqin son qütblər, sərhədlər kimi tanıdığı 
linquistik qiymətləri, onlar arasındakı çoxlu sayda, bəzən saysız sayda 
aralıq, keçid pillələri tam mükəmməl, dolgun şəkildə verballaşdıra, təsbit 
edə bilmədiyindən digər əlavə alternativlər-sintaksis, mətn semantikası və 
praqmatikası işə salınır. Reallıqla qeyri-reallığın, fantastikanın, qeyri-
səlisliyin, saysız ehtimal, təxmin və çalarların, təsadüf və imkanların, 
məlumlarla qeyri-məlumların, gerçək və aldanışların, həqiqətəuyğunlarla 
həqiqətə uyğun olmayanlar arasında əlaqə və keçidləri yalnız və yalnız bu 
şəkildə belə linquistik texnologiya ilə açmaq, keçilməz, görünməz 
maneələri, müəmma və anlaşılmazlıqları bu sayaq dəf etmək mümkündür. 
Məsələ burasındadır ki, ən konkret, mübahisəsiz, aydın və görümlü, 



 

 
 

12

“birmənalı” termlərin, linquistik dəyişənlərin özləri də tam aydın və 
müəyyənləşmiş, sonadək dərk olunmuş, üzvləndirilmiş ola bilmir. Məhz 
belə qeyri-müəyyyənlik, ümumilik və mücərrədliyin, qeyri-dəqiqliyin 
nəticəsidir ki, bizim təfəkkürümüzün elementləri – fikir və düşüncələrimiz, 
mühakimə və ehtimallarımız, təəssürat və baxışlarımız, hətta ideyalarımız 
adlandırmanın, işarələnmənin solluq uşaq xəstəliyindən daim əziyyət çəkir, 
əslində heç vaxt sonadək, tamamilə sağala, sağlamlaşa bilmir. 
Mühakimələrimiz, müddəalarımız daim təxminlikdən, bitkinsizlikdən, 
qeyri-səlislik və yayğınlıqdan, qeyri-dəqiqlikdən əziyyət çəkir, bu qüsurları 
böyük çətinliklərlə aradan qaldırır və ya heç aradan qaldıra bilmir. Dil 
qeyri-səlislik və qeyri-mükəmməlliyi, yayılanlığı aradan qaldıra-qaldıra 
daha artıq xaos və nizamsızlığa sürüklənir. Qeyri-həqiqilik, aldanış və 
yalan elementləri müxtəlif diskurs tiplərində fərqli spesifik ölçülər, 
ölçüsüzlüklər kəsb edir. Siyasi diskursda bu cəhət o qədər güclü və bariz 
şəkildə ifadə olunur ki, siyasi dili hətta “üçüncü semiotika”  da adlandırmaq 
mümkündür. Ikinci, fövqəlsemiotika, metasemantiklik isə, heç şübhəsiz, 
bədii diskursa məxsusdur. Qeyd etdiyimiz kimi, istər əsas, ümumi-
universal termlərin semantik qeyri-sabitliyi, variativliyi mövcud linquistik 
qiymətlərin eyni zamanda həm yaxınlaşmasına, hətta tənləşməsinə, həm də 
hüdudlanmasına, məsafələşməsinə rəvac verir, anlam məzmunlarının 
konkret müstəvidə əhatəlilik və genişliyini təmin edir. Bu uyarlılıq  və 
uyarsızlıq,  uyuşma və daxilolma, aşma və sapmalar dil işarələri ilə 
dünyanı, reallığı tanıma və mənimsəmə imkanlarımızın məhdudluğunu, 
dillə dünyanı dərketmənin tam, mükəmməl, kamil olmadığını, natamamlıq 
və təxminiliyini şərtləndirir. Dil işarələrinin bizə göstərdiyi, təlqin və 
təqdim etdiyi dumanlı keçid və sərhədlər hüdud, ölçü və hüdudsuzluq 
təəssüratlarını yeni, dəyişik qaydada tənzim edir, eyni zamanda həm aralıq 
pillələrini, təfərrüat və detalları az-çox fərqləndirməyə, həm də duyğu 
orqanlarının verdiyi sərhədləri aşmağa, qoyulmuş hüdudlardan kənara 
çıxmağa imkan yaradır.  

Ifrat dəqiqliyin və aydınlığın insan düşüncəsini müəyyən mənada 
məhdudlaşdırdığını, təfəkkürün gücünü azaltdığını inamla söyləmək olar. 
Subyektiv amillər, düşüncə və təəssüratlar isə həmişə qarışıq, tam doğru və 
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aydın olmayan bir mahiyyət, bir dəlil hazırlayır. L. Zadəyə görə dəqiq olan 
bir şey heç də həmişə düzgün olmur. 

Mürəkkəblik, çoxşaxəlilik və çoxaspektlik artdıqca dəqiqlik imkanı 
azalır, tam mükəmməllik, istisnasızlıq məntiqi tükənir. Bütün  qüsurlarına, 
daxili ziddiyyətlərə, tərəddüdlərə baxmayaraq, geniş düşüncə və 
mühakimələr, bütövlükdə qeyri-səlis təfəkkürün fövqəlmahiyyət kəsb 
etməsi baxımından dil işarələrinin heç bir alternativi yoxdur. Linquistik 
dəyişənlər həmişə qeyri-dəqiq, ümumi anlayışlar olur və müqabil linquistik 
qiymətlər uyuşma, daxilolma funksiyasına tabe olur. Qeyri-səlis məntiqə 
görə istisnasız olaraq bütün elm, bilik sahələrinə aid anlayışlarda qeyri-
dəqiqlik insan təfəkkürünün əsas xüsusiyyətlərindən birini təşkil edir. 

Cümlə, mətn həm yayılanlığı azaltmaq,məhdudlaşdırmaq, həm də, 
əksinə, gücləndirmək imkanlarına sahibdir. Məsələn “Die Freiheit ist über 
alles” (“Azadlıq hər şeydən üstündür”) cümləsində “Freiheit” sözünün 
mənası tamamilə kiçilir və daralır, məhbəsdə olmamaq, azadlıqda gəzmək 
mənası ilə bərabərləşir. “Die Freiheit ist ein wichtiges Element der 
Menschenrechte” (“Azadlıq insan hüquqlarının əsas elementlərindən 
biridir”) cümləsində isə məna tutumu bütün genişliyi və tamlığı ilə 
istismara buraxılır, ümumilik, yayğınlıq artır. “Gözəllik ondur, doqquzu 
dondur” – Azərbaycan atalar sözündə linquistik qiymət az qala konkret bir 
sözə qədər, zahiri gözəllik, yaraşıq anlamına qədər məhdudlaşır. “Dünyanı 
gözəllik xilas edəcək” (Dostoyevski) formulunda isə linquistik təyinetmə, 
qiymətləndirmə sonsuza qədər yayılır, az qala bütün müsbət, positiv 
anlayışları özünə daxil edir. Nisbilik nəzəriyyəsinin ideya sələflərindən biri 
olan dahi sənətkar əslində böyük hərfli Həqiqəti də buraya daxil edir. 
Yuxarıda göstərildiyi söyləmdə - “Rusiya Cənubi Qafqazda təhlükəsizliyin 
təminatçısıdır” təklifi erməni diplomatının dilində bir həqiqəti, Azərbaycan 
diplomatının dilində isə başqa bir həqiqəti ifadə edir, fərqli yayılanlıq kəsb 
edir. Birinci halda işğalın davam etməsi, status quonun qalması, ikinci 
halda isə konfliktin birdəfəlik həlli, hərbi qüvvələrin ərazidən çıxarılması 
nəzərdə tutulur. Və hər iki tərəf öz “həqiqət variantını” məsələnin “ədalətli” 
həlli hesab edir. “Ədalət” və “ədalətsizlik” sözlərinin yayılanlığı isə elə 
sonsuz reallıqlar qədər sərhədsiz, hüdudsuz bir şeydir. Belə misalların 
sayını geniş mətnlərdə də davam etdirmək və istənilən qədər artırmaq da 
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olar. Əgər bu gün böyük dövlətlər arasında “terror” və “terrorçuluq”, 
“demokratiya” və “hüquq” sözləri ilə bağlı konkret razılaşma əldə 
edilsəydi, daha doğrusu, yeni, pozulmaz dil konvensiyası bağlana bilsəydi, 
konfliktlərin tam yarısından yaxa qurtarmaq olardı. Bu konvensiyanın, 
razılaşmanın mümkün olmadığı “həqiqət” və “yalan”, “haqlı” və ”haqsız” 
sözlərinə daha çox aiddir. Bu vaxta qədər mövcud olmuş saysız - hesabsiz 
fəlsəfi konsepsiya və nəzəriyyələrin, ideologiya və baxışların insanların 
uzunmüddətli inam və əqidəsinə, davamlı hərərkət və davranışlarına keçə 
bilməməsı də dil işarələrinin qeyri – səlisliyi, fikir və mühakimələrin 
təxminliyi, qeyri mükəmməlliyi və natamamlığı ilə bağlıdır.   

Müasir elm sübut edir ki, nə təbiətdə, nə cəmiyyətdə, nə də 
təfəkkürdə, müxtəlif bilik sahələri, anlayış və onları adlandıran, işarəyə 
alan, bununla da sistemli dərketmə materialına çevirən sözlər arasındakı 
hüdudlar, sərhədd və keçidlər birmənalı, dəqiq və aydın deyil, keçici və 
yayğındır, qeyri-səlis və qeyri-aşkardır (N. Hüseynli,254;, S. Abdullayev 
(4) (5). Tez-tez dəyişən işıqda rəngarəngliyi, müxtəlifliyi aydın görmək 
mümkün olmadığı, gur işıqda gözlərimiz qamaşdığı kimi, predmet və 
hadisələrin arasıkəsilməz, fasiləsiz axını və daimi dəyişkənliyi üzərindən 
sanki şüurumuz, düşüncələrimiz də “axmağa”, yayğınlaşmağa və 
dumanlanmağa başlayır. Təfəkkürümüz heç vaxt tamamilə aydınlaşa, 
durula bilmir. Heç nə, heç bir bilik, elm sahəsi, qavrayış, dərketmə obyekti 
tam sonlanmış, hüdudlanmış, sərhədlənmiş kimi deyil. Ilk baxışda belə 
görünsə də belə deyil. Sanki hər şey reallıqla fantastika, gerçəklik və xəyal, 
yuxu ilə həqiqət, doğru və yalan, mümkün və mümkün olmayan, real və 
virtual, müəyyənlik və qeyri-müəyyənlik arasında tərəddüd edir, bir-birinə 
keçir. Bu nizamsızlıq və nizam, şeylərin, hadisələrin qnoseoloji aqressiyası 
insanın dərketmə imkanlarına da ikili təsir göstərir, üzərində ikili təsir 
buraxır: həm dərketmə imkanlarını genişləndirir, həm də onun 
məhdudlaşması, daralması ilə nəticələnir. Bizim məna və kontekst, 
obyektiv gerçəklik kimi anladığımız dəyərlər sanki öz məhvərini, sabitliyini 
və dayanıqlığını itirir, subyektiv qavrayış və təəssüratlar ön plana keçir. 

Nəinki qədim insanın səthi, tam müəyyənləşməmiş qavrayış 
təcrübələri və dərketmə səylərinin nəticəsi kimi doğulan dil işarələri, hətta 
müasir dildə yaranan elmi anlayış və terminlər, riyası və kimyəvi formullar 
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belə şeylərin, hadisələrin mahiyyət və məzmununu tam  doğal, əslinəuyğun, 
dolgun və adekvat şəkildə əks etdirə bilmir. Təkcə nisbətən bəsit, qeyri-
mükəmməl semiotik sistemlər deyil, ən mükəmməl semioloji sistem hesab 
olunan dil, dil işarələri də adlandırılan, tanınan obyekti, predmet və 
hadisələri simmetrik, mütənasib, bitkin və əhatəli şəkildə, bütün genişlik və 
tamlığı ilə şüurumuza təqdim edə, əks etdirə bilmir. Paradoksal hal olaraq 
dili, dil işarəsini və dərketməni daha da mürəkkəbləşdirən, çətinləşdirən bir 
mistik, mifik cəhət də var: dil işarəsi nəinki işarələdiyi obyektin, 
hadisələrin gerçək mahiyyətini adlamaq, hüdudlarını aşmaq, sərhədləri 
dəyişmək səlahiyyətinə sahibdir, həm də özünü tükətmək, tükəndirmək 
“gücünə” malikdir. Zəif semantika, dil işarələrinin bir-biri ilə 
əlaqələnməsindən, qovşağından törənən anlam və mənalar, onların təlqin 
etdiyi, bir araya gətirdiyi reallıqlar, daha artıq virtual reallıqlar insanı çətin 
koqnitiv və kommunikativ sınaqlar qarşısında qoyur. Dərketmə və ünsiyyət 
prosesində bir çox hallarda artıq gerçəklik zəminini itirmiş, ilkin 
substansional dəyərindən xeyli uzaqlaşmış, məsafələşmiş dil işarələrinin 
ətalətini dayandırmaq, onları ram və idarə etmək, şüşədən çıxmış cini 
yerinə, məqamına qaytarmaq biz insanlar üçün getdikcə daha çətin olur, 
bəzən mümkünsüz olur. Bu cəhətdən bioloji, irsi yolla ötürülən və insanın 
instinktinə çevrilmiç dili, işarə substratını duyğu orqanlarının mühüm, 
genetik əlavəsi, davamı kimi də səciyyələndirmək olar. Beləcə dil 
fövqəlintuisiya, fövqəldərketmə və ünsiyyət aləti kimi qərarlaşır. Bir çox 
situasiyalarda, xüsusilə insanın özünümüdafiə və özünütəsdiq 
instinktlərində olduğu kimi bir çox ifrat-aşırı yalan və manipulyasiya 
aktlarında dil işarələri gerçəklik dəyərlərindən, referensiyadan tamamilə 
ayrılaraq müstəqilləşir, sanki texniki, mexaniki bir ünsürə çevrilir,  hətta 
semantik invariantlıqdan məhrum olur. Əslində dil işarələri mental 
reallıqlar olmaqla gerçəklik üzərinə, reallığın fövqünə yüksəlir, bizi təhdid 
edir və bəzən də yanlış yollara yönəldir. Dil - yeni təkrarsız reallıqlarını 
yaradır və nəticədə öz həqiqətlərini bizə qəbul etdirir. Onlar özləri 
bilavasitə obyektiv gerçəkliyə aid olmasalar da, predmet və hadisələri 
adlandırmaq, verballaşdırmaqla gerçək varlığın, reallığın bir elementinə 
çevrilir. Mübaligəsiz demək olar ki, dil işarələrində maddi və ideal təbii-
fiziki və metafizik amillər birləşir, bir-birini tamamlayır və bərtərəf edir.  
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Doğtuluq qiymətləri artıq müəyyənləşmiş, sərhədlənmiş kimi 
görünən  “Berg” (dağ), Wüste (səhra), Gebüsch (kol-kos) kimi leksik 
vahidləri belə tam dolğun və dəqiq, əhatəli və detallı şəkildə təsəvvür 
etmək, “hissələrinə ayırmaq”, aydınlaşdırmaq qeyri-mümkündür. Mensch 
(insan), Leben (həyat), Liebe (məhəbbət), Gewissen (vicdan), Ehre 
(namus), Barmherzigkeit (mərhəmət), Glaube (inam), Neid (paxıllıq), 
nadürüst, satqın, “insaf” kimi söz-işarələrdə vəziyyət daha artıq 
mürəkkəbləşir, qəlizləşir. Ümumiyyətlə, doğruluq qiymətlərinin 
müəyyənləşib-müəyyənləşməməsindən, nə dərəcədə müəyyənləşib-
müəyyənləşməməsindən asılı olmayaraq bütün anlayışlara və onları 
işarələyən, adlandıran, “qeyddən keçirən” sözlərə münasibətdə aşkar bir 
epistemioloji nihilizm hökm sürməkdədir. Heç kim nə daşın, ağacın, nə də 
insanın, insanlığın, xeyir və şərin mahiyyət və məzmununu, bundan da artıq 
dil, anlam məzmunlarının konkret, dəqiq, sahmanlı olaraq nədən ibarət 
olduğunu, nəyə isnad verildiyini aşkar şəkildə deyə bilməz. Şeylərin, hadisə 
və proseslərin, hətta xaotik olmayan proseslərin gerçək mahiyyətini 
müvafiq sözlər, işarə-obrazlarla qəti olaraq, birmənalı, birqiymətli şəkildə 
dərk, təsvir və təsəvvür edə bilməz. Şeylər, predmet və hadisələr arasındakı 
aramsız, kəsilməz keçid və təmaslar, fasiləsiz yayğınlıq və yayılanlıqlar, 
qeyri-aşkarlıqlar onların mahiyyətini nə əlahiddə, nə də bütövlükdə, bir tam 
halında sonadək görməyə, tanımağa və dərk etməyə imkan vermir! 

Fiziklər, ”sürətin”, “müqavimətin” qüvvə və təcilin, atom və 
molekulun nə olduğunu, nədən ibarət olduğunu, məzmun, mahiyyətini izah 
edə bilirlər, kimya alimləri “suyun”, sulfat turşusunun tərkibinin, siqlətinin 
nələrdən təşkil olunduğunu, nədən ibarət olduğunu deyə bilirlər. Tibb 
alimləri qanın, plazmanın tərkibini, təhlildən keçirib ayırd edə, öyrənə 
bilirlər. Bioloqlar ən xırda, gözəgörünməz canlıları, mikrobları, virusları 
görüb tanıya bilirlər, onları mikroskop altında müşahidə və seyr edə bilirlər. 
Bunları öyrənmək, qavramaq və dərk etmək ona görə mümkün olur ki, 
insanın əlinin altında, ixtiyarında dəqiq alətlər, cihazlar, qurğularla bərabər 
həm də dəqiq sayıla bilən simvollar, formullar, işarələr  var. Dil işarələri isə  
belə bir funksiyanın öhdəsindən tam gəlməyə, işarələdiyi, nişanladığı və az-
çox tanıdığı, qeydə aldığı obyektləri, predmet və hadisələri, canlı və cansız 
əşyaları doğru-dürüst səciyyələndirməyə, tanımağa və dəqiq adlandırmağa, 
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dayanıqlı funksionallığa qabil deyil. (Ondan bunlar heç tələb olunmur da, 
çünki belədə dil labüd olaraq, öz genişliyini itirə bilər). Başlıcası isə dil, dil 
işarələri, əşyaları, denotatları – doğrudur, çox vaxt heç lazım, gərək 
olmayan təfərrüatları, detalları - anlam məzmunları ilə tam əhatə etmək, 
gerçək mahiyyəti, real tutumu və intensivliyi ilə əhatə etmək gücündə də 
deyil (Əgər insan  belə optimal, operativ təbii dil-işarə sistemləri yarada 
bilsəydi, bizə nə indiki elm, nə də incəsənət lazım olmazdı, siyasət, bütöv 
siyasi diskurs, yalançı publisistika və diplomatiya, növbənöv saxta janr və 
formalar biryolluq aradan qalxardı, məhv olardı, dünyanı dərk etmək, 
tanımaq yolunda əngələ çevrilməzdi, insanlar çoxdan it-bata çıxmış 
həqiqətləri, iyrənc yalanları bir-birindən ayırmaq üçün bu qədər vaxt, enerji 
və əsəb sərf etməzdilər.). Biz hər gün min dəfə işlətdiyimiz “su”, “torpaq”, 
“qan”, “həyat”, “dünya”, “eşq”, “nifrət” sözlərini bütün potensial anlam 
məzmunları, hissi-emosional çalarları ilə tam diferensial şəkildə üzvləndirə, 
əhatə edə bilmirik. Müvafiq söz-obrazları sonadək izah və təsvir edə 
bilmirik, söz-obrazların assosiativ genişliyini, rəngarənglik və 
çoxçalarlığını, çoxşaxəliliyini sonadək təsəvvür və təyin edə bilmirik. Söz-
obrazların mistik materializmini, anlaşılmazlıq və metafizikasını, həqiqi 
metafizikasını genişliyi ilə dərk və əhatə etmək də qeyri-mümkündür. 
Görünür, konkret söz-işarələr gerçək mahiyyətdən çox üzdə olan, səthi 
qavrayışla qavranılan və sabitləşən anlam təsəvvür və təəssüratları ifadə 
etməyə daha çox yarayır. Hər bir sözdə  invariant semiotikanın üzərində və 
bununla yanaşı onun işlənməsinin və onlardan istifadə edənlərin sayı qədər 
fərdliklər, rəngarənglik və müxtəlifliklər toplanır, daşlaşıb  süxurlaşır və 
real işarənin məzmununa tədriclə daxil olur. 

Məsələ burasındadır ki, gündəlik ünsiyyət, fikir mübadiləsi zamanı 
sözün, söz birləşməsinin fenomenoloji keyfiyyətlərinə, doğruluq 
qiymətlərinin dürüstlüyünə, səlisliyinə o qədər də varmırıq, onların 
müəyyənliyini, səthiliyini, gerçəklik dəyərlərinə tam uyğunluğunu 
dəqiqləşdirməmiş, müəyyənləşdirməmiş, konkret fikrə uyğunlaşdırmamış 
linquistik əməliyyatları davam etdiririk, əslində qeyri-səlis, qeyri-müəyyən, 
qeyri-adekvat dil işarələrindən bir dəlil-sübut, artıq müəyyənləşmiş, qəbul 
olunmuş mahiyyətlər kimi istifadə edirik. Operativ olaraq leksik 
elementlərdən yalnız avtomatlaşmış, unifikasiya edilmiş, konkret 
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situasiyaya uyğunlaşdırılmış sırf texniki material kimi yararlanırıq. Əsl 
həqiqətdə predmetləri, hadisələri işarəyə aldıqdan, verballaşdırıb “sahmana 
saldıqdan” sonra onların üzərindən artıq bitmiş fakt kimi ötüb keçirik. Söz 
materialından, söz reallıqlarından gerçək, bəzən əlahiddə, yeganə reallıqlar 
kimi istifadə  edirik. Əsl mahiyyəti onlarla dəyişdiririk. Beləliklə, 
gerçəkliklə işarə, semiotika arasındakı məsafəlilik getdikcə artır, genişlənir. 
Həmin söz reallıqları səviyyədən səviyyəyə genişlənib çoxalır, sadə, 
mürəkkəb cümlələr şəklində artıb şaxələnir, mətn bütövlükləri formasında, 
özünü yenidən, yeni keyfiyyətdə doğurur. Məhz burada təxmini natamam 
mühakimələrin, təklif və müddəaların bünövrəsi qoyulmuş, nisbi, qeyri-
dəqiq linquistik əsasları hazırlanmış olur.  

Linquistik semantikanın nisbiliyini, dil işarələrinin kövrəklik və 
irrasionallığını nəzərə alaraq semiotikanı, işarələr haqqındakı elmi 
“linquorelyativistika” kimi nəzərdən keçirmək olar. Digər qeyri-səlis elm 
sahələri – qeyri-səlis fizika, qeyri-səlis sosiologiya, biologiya və s. bu üst 
qat semiologiyanın elementləri kimi düşünülə bilər. Bütövlükdə qeyri-səlis 
dilçilik, linquopsixologiya, psixolinquistika, habelə koqnitiv və praqmatik 
dilçilik də linquorelyativizmın tərkib hissələri kimi alına bilər.  

Əgər kimsə, məsələn, Amerikada, yaxud Almaniyada 
demokratiyanın olmamasından danışırsa, belə bir qəti hökm irəli sürürsə, o 
gerçək reallıqdan – “demokratiya” anlayışının konkret məzmun və 
mündərəcəsindən deyil, dil reallığından, onun dildəki anlam 
məzmunundan, artıq möhkəmlənmiş, qeydləşmiş semantik 
alternativlərindən, bu alternativlərin potensial çoxluğundan, pluralizmindən 
çıxış edir. Səslə, səs materiyası ilə şüurda əks-səda oyadan bu versiya da 
artıq reallıq kimi qavranılmaq şansına malikdir. Və baş beyində belə ikinci, 
üçüncü, mininci reallıqlara nəzarət edən, onları fiksasiya və saf-çürük edən 
mərkəzlərin olduğunu da güman etmək olar.  

Konkret denotativ, referensial məzmundan məhrum olması,  dil 
işarələrinin məntiqi-semantik transformasiyası səs ardıcıllıqlarının daxili 
müqaviməti aşaraq qarşısıalınmaz bir axına, vahid səmtə yönəlməsinə, eyni 
istiqamətdə təsir göstərməsinə gətirib çıxarır. Bu vəziyyət adi halda 
semioloji dayanıqlığın, invariantlığın tamamən dağılması, aradan qalxması 
ilə nəticələnməsə də, konkret dil aktının gerçəkləşmə prosesini əngəlləyə 
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bilməsə də, doğruluq qiymətlərinin, proposiyaların birmənalı şəkildə 
müəyyənləşməməsi ilə bağlı olaraq xalis fiziki, fizioloji mahiyyət kəsb edir, 
qlobal yayılanlıq, qeyri-səlislik mənbəyinə çevrilir. Mövcud, standart 
semantik və sintaktik qaydaların, struktur normaların saxlanması dil 
formalarının funksionallığını, kommuniklativliyini təmin edir. Bunun 
nəticəsi olaraq bəzən bütöv nitq aktı vahid işarə-səsə qədər sıxılır, 
kompressiyaya uğrayır. Linquistik qiymətlərin düzgün 
müəyyənləşdirilməməsi, dəyərləndirmələrin qeyri-müəyyənliyi, qeyri-
aşkarlığı dərketmə prosesində bütöv sintaktik formanı üzvlənməyən, 
hissələrinə parçalanmayan, bölünməz – vahid akustik obraza çevirir. Məhz 
belə məqamlarda dilin ramedilməzliyi, totalitar mahiyyəti özünü xüsusilə 
kəskin şəkildə büruzə verir. Dil, canlı söz, ifadə forması təbii, səmimi 
ünsiyyətin, normal düşünüş və dərketmənin deyil, zoraki meyl və 
münasibətlərin, praqmatik çıxarların ixtiyarına verilir.  

Yuxarıda qeyd olunanların nəticəsidir ki, nitq reallığında məntiqi 
cəhətdən bir-birini isrisna və bərtərəf edən, bir-birinə əks formalar - paralel 
formalar şəklində, alternativ versiyalar kimi tətbiq oluna bilir. Bunu artıq 
bir əsrə yaxındır ki, bir-birini təqib edən söyləmlərin doğruluq qiymətlərinə 
münasibətin müqayisəsindən aydın görmək olar: “1915-ci ildə ermənilərə 
qarşı genosid siyasəti həyata keçirilib” – “1915-ci ildə Türkiyədə 
ermənilərə qarşı genosid siyasəti həyata keçirilməyib/olmayıb”. Sırf 
məntiqi baxımdan bu variantlar bir-birini təkzib etsə də, dildə, dil 
reallığında onların hər ikisi az qala eyni doğruluq əmsalına malik olan dil 
formaları kimi qəbul olunur və belə də davam edir. Tarixdən, faktdan 
ayrılanda onların hər ikisi doğru çıxır, güman və qəbulolunan olur. Yaxud 
bu gün daha aktual olan başqa bir misal: “İran atom enerjisindən  dinc 
məqsədlərlə istifadə etmək istəyir” – “İran atom enerjisindən (heç də) dinc 
məqsədlər üçün istifadə etmək istəmir/etmək fikrində deyil”/İran nüvə 
tədqiqatlarından, uranın zənginləşdirilməsindən atom silahı hazırlamaq 
üçün istifadə edir, istifadə etməyə çalışır. Məsələni “dinc yolla”, yəni 
“dillə”, danışıqlar yolu ilə həll etmək istəyən tərəflər bu hər iki, özlüyündə 
təkzibedilməz mühakimələrin təsirini açıq-aşkar dəf etmək gücündə deyil. 
Hər kəs gerçək reallıqlar və onların çoxluğu ilə deyil, dilin yaratdığı yalançı  
reallıqlarla manipulyaiya edir. Və hər iki tərəf, əslində ortada olan və ya 
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olmayan faktların məntiqi ilə yox, aqressiv – totalitar işarə  komplekslərinin 
təlqin etdiyi dil həqiqətləri ilə idarə olunur. Eyni vaxtda həm aldanışa, həm 
də yanılmalara məruz qalır. Fərqi yoxdur, gerçək həqiqətlər tamamilə göz 
qabağındadır, yoxsa yox. Məlumdur ki, uzun müddətdir ki, həm təcavüzkar 
Ermənistan və onun havadarları, həm də Azərbaycan tərəfi bir-birini 
“konstruktivliyin” olmamasında günahlandırır. Və kimin daha haqlı 
olduğunu “sübut etmək” də sanki qeyri-mümkündür: “Bu vaxta qədər 
Qarabağ məsələsinin həll edilməməsi Ermənistanın/ Azərbaycanın 
destruktiv siyasətinin nəticəsidir”. Bu söz oyununda, söz qovğasında heç 
kəs yeganə, bircə həqiqəti– tam aydın, aşkar şəkildə ortaya qoymaq istəmir. 
Nəzəri cəhətdən belədir ki, hər iki tərəf konstruktiv və qeyri-konstruktiv 
mövqe tuta bilər. Həmin mühakimələrin hər ikisinin kökündə artıq 
yaddaşları işğal etmiş, beyinlərə soxulmuş subyektiv, potensial “dil 
həqiqətləri” dayanır. Məhz dilin, dil reallıqlarının totalitar aqressiyası və 
aldanışı, qəfil axınla bir tərəfə yönələn təzyiqi və radikallığı bir vaxtlar 
Fransa senatında erməni genosidinin inkarına görə cəza qanununun qəbulu 
ilə nəticələnmişdi. “Sağlam zəka” deyilən, heç də həmişə sağlam olmayan 
zəka artıq sağlamlığını çoxdan itirmiş semiotika, verbal ətalət və 
maksimalizm qarşısında ağ bayraq qaldırır. Dil işarələri güclünün, zalimin 
əlində silaha, onun havadarına çevrilir. Gerçək referensiyadan 
yayındırılmış, itmiş, qəsdən itirilmiş dil həqiqətləri getdikcə daha artıq hər 
cür şeytani əməllərə, cinayət və yamanlıqlara bais olur. Dilin bioloji 
xarakteri onu insanın daxili aqressiyasının tükənməz mənbəyinə çevirir.  

Görünür, dildə ümumi və xüsusi yayılanlığı bir-birindən 
fərqləndirmək lazım gələcək. Yalnız bu əsasda ümumi və xüsusi yayılanlıq, 
qeyri-səlislik nəzəriyyəsindən bəhs etmək olar. Dilin qlobal və xüsusi 
yayılanlıq, digər tərəfdən də substansional bütövlüyü, sistem-struktur 
monolitliyi bir-biri ilə ziddiyyət təşkil etmir, əksinə, bir-birini tamamlayır. 
Zadə ümumən nitq fəaliyyətinin yayılan, qeyri-səlis olduğuna diqqəti cəlb 
edir (N. Hüseynzadə, 336). Funksional avtomatizm, bütövlük və keçiciliyə 
yayılanlığın müxtəlif təzahürləri kimi yanaşmaq olar. Dil konvensiyalarının 
sabitsizliyi, kövrəklik və kortəbiiliyi məhz dilin varlıq, mövcudluq forması 
olan səs kütləsinin, səslənmə ardıcıllığının elastikliyi və mütəhərrikliyi, 
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özünüdoğurma və yenidən təşkilolunma, vəhdət və ixtiyariliyi ilə sıx 
bağlıdır.  

Insan azadlığının, sərbəst iradənin mahiyyəti belədir ki, bütün başqa 
sferalarda olduğu kimi dil istifadəçiləri daim mövcud konvensiyadan 
çıxmağa meylli olurlar. Biz “vəfalı”, “sadiq” sözlərini həm ilkin semantik 
mənada, həm də onlara tam əks mənada və ya “vəfalı”, ”sadiq” olmaqla 
onların əks qütbləri arasındakı aralıq mərhələlərindən birinin verballaşması 
kimi dərk edirik (“xain”, “satqın”, heç də tam vəfalı olmayan, bir az vəfalı, 
sadiq deyil/olmayan və s. mənalarda da asanlıqla işlədirik.). Həmin 
mənalardan öz fərdi maraqlarımız, praqmatik məqsədlərimiz üçün 
yararlanırıq. Axı insanlar yalnız “vəfalı” və yalnız “vəfasız” olmurlar. 
Onlardan sözün həqiqi mənasında “vəfalı”, “tamamilə/təpədən dırnağa 
qədər vəfalı”, “bir qədər vəfalı”, “vəfalı olmayan”, “vəfalı/o qədər də vəfalı 
deyil/olmayan”, “tamamilə vəfasız”, “bivəfa, o qədər də vəfalı/vəfasız 
olmayanlar”, tez təsir altına düşənlər də var.  Və digər variantlar, 
variantlaşmalar da var. İnsanlar yalnız yaxşı və yalnız pis də olmurlar. Ya 
yaxşı ya da pis də olmurlar. İnsanlar həm yaxşı, həm də pis olurlar. 

Aşağıdakı nümunələrə müraciet edək. 
Hökumət qüvvələri Bəşər Əsədə həmişəki kimi sadiqdir/axıra qədər 

sadiqdir” söyləmələrində “sadiq” dil elementi Bəşər Əsədi devirməyə 
çalışan xarici qüvvələr, habelə müxalifət tərəfindən ən qəti şəkildə “satqın”, 
”vətən xaini”, bir qədər də uzağa getsək, “azadlığın, demokratiyanın 
düşməni” mənalarında qavranılır və buna müvafiq emosional reaksiyalar 
doğurur. Necə ki, Bəşər Əsəd qüvvələri tərəfdən heç  kəsin birbaşa 
qınağına tuş gəlmədən, heç kəs qarşısında məsuliyyət hiss etmədən, hesabat 
vermədən asanlıqla “terrorçu”, ”qiyamçı” kimi tamamilə əks qiymətlər, o 
cümlədən də linquistik qiymətlər alır. Bu ona görə belə olur ki, 
“vəfalı”/”sadiq” və “vəfasız” , “bivəfa” sözlərində semantik dəqiqlik, 
səlislik yoxdur. Həmin sözlər qeyr-aşkar sözlərdir və heç vaxt öz 
mənalarını tam adekvat şəkildə reallışdıra bilmir. Belə xüsusilə qeyri-səlis 
leksik vahidlər qeyri-aşkarlıq fenomeninin təhlili üçün böyük əhəmiyyət 
daşıyır.  

Qeyd etdiyimiz kimi, siyasi diskursda və ikinci semiotik sistem olan 
bədii diskursda yayılanlıq daha güclü olur. O dövr Suriya hökumətinin 
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rəsmi bəyanatlarından birində deyilirdi: “Homs şəhəri cinayətkarlardan 
təmizləndi!” Belə dil-işarə relyativizmində heç kəs kimin həqiqi 
“cinayətkar” və ya “vətənpərvər” olduğunu birmənalı şəkildə və dəqiq deyə 
bilməz. Lap yüz deyil, min nəfər müşahidəçinin şahidliyi və “vasitəçiliyi” 
ilə də bunların kimdən, kimlərdən ibarət olduğunu demək, bir-bir barmaqla 
göstərmək, nişan vermək mümkün deyil. Dil konvensiyasında “cinayət”, 
“cani”,”cinayətkarlıq”, “vətənpərvər”, yaxud “terrorçu”, “terrorçuluq”, 
“ədalət” və ya “demokratiya” ilə bağlı “bəndlər” yoxdur. Yalnız dil 
işarəsinin pluralistik təbiəti, səs substansiyasının elastikliyi və avantürizmi 
belə omonim işlənmələrə şərait yaradır. Göründüyü kimi, kortəbii xarakter 
daşıyan dil şərtləşmələri və razılaşmaları tərəflərin imzaları ilə təsdiq 
olunmur, onların düz olub-olmaması, doğruluq dərəcələri hər dəfə 
yoxlanılmır. Onlar sanksiyalaşdırılmır, işarələr təkrar, ixtiyari işlənməklə, 
detallar, təfərrüatlar unudulub gedir, dil şüurunun dərinliklərinə qovulur. 
Burada heç nəyi operativ olaraq sübut və ya nəyisə təkzib etmək, nəyəsə 
nəzarət etmək mümkün deyil. Ümumilik, qeyri-müəyyənlik, yayğınlıq, 
qeyri-səlislik əvəzləyici işarələrin içəridən çökməsi, sazişin ən azı 
müvəqqəti olaraq, müvafiq dil aktında aradan qalxması, pozulması ilə 
nəticələnir. Əgər dil işarələri səslərdən deyil, başqa bir materialdan, 
məsələn, gildən, gibsdən və ya metaldan, hər hansı bir bərk materialdan 
hazırlansaydı, heç vaxt belə qeyri-sabitlik, keçicilik mümkün olmazdı. Səs 
məna uyğunluqları belə asanlıqla  dağılmazdı. Çoxmənalılıq, çoxşaxəlilik, 
çoxaspektlilik yaranmazdı, dərketmənin, qiymətləndirmənin fəsadları bu 
qədər böyük olmazdı. 

Yuxarıdakı misala qayıtsaq görərik ki, “təmizlənmə”, “təmizlənmək” 
variantları istisnasız olaraq pis, mənfi, mənfur, çirkli, natəmiz kimi 
“keyfiyyətlərdən”, daha doğrusu, anti-keyfiyyətlərdən azad olmaq 
anlamında işlənir. Nəyisə müqəddəs, təmiz, pak, ülvi, mübarək, mütərəqqi, 
doğru, həqiqi olandan “təmizləmək” qeyri-mümkündür. Təmiz olanı 
təmizləməyə ehtiyac yoxdur. Bunlar “korlamaq”, “çirkləndirmək”, 
“bulamaq”, “murdarlamaq”, “çamur atmaq” indeksi altına düşür. Bunun 
kimi “vətənpərvərlər”, müxalif qüvvələr/müxalifət, demokratiya, azadlıq 
tərəfdarları/aşiqləri kimi adlandırma, qiymətləndirmə konvensiyanallığında 
da “satqınlıq”, “xəyanət”, “xarici qüvvələrə xidmət etmək” mənaları ilə 
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bağlı xüsusi maddələr, qeydlər, şərtləşmələr mövcud deyil. Dil kodeksi 
bunların heç birini nəzərdə tutmur, yaxına buraxmır/Homs şəhəri 
vətənpərvərlərdən/demokratlardan, azadlıqsevər qüvvələrdən, zülmdən, 
ədalətsizlikdən, köləlikdən azad olmaq istəyən  qüvvələrdən, müxalifətdən 
təmizləndi (?). Beləliklə,  təkcə sözlərlə işarəyə alınan anlayışlar arasında 
deyil, söz reallıqlarının, işarə-obrazların özündə də çoxlu assosiativ 
uyğunsuzluqlar, müqavimətlər, sistem-işlənmə gərginlikləri üz-üzə, iç-içə 
dayanır. Kifayət sayda ziddiyyətli, bir-birini rədd və istisna edən məqamlar, 
situasiyalar meydana çıxır.  

Peşəkar siyasətçilərin işlətdiyi terminlərin çoxunda, bəlkə hamısında 
kifayət qədər  tutqun-dumanlı bir halə, kodlaşmış, şifrələnmiş, içəri 
govulşuş daimi bir yalan və aldanış refleksi yaşayır. Kim bu mübhəm, 
dolaşıq sözlərin, anlayışların mənasını açsa, mənaları, anlamları, 
bütövlükdə mülahizələrin, təkliflərin konkret məzmununu şərh etsə və onu 
dəqiq işarəyə alsa və burada hamının əməl edəcəyi bir razılaşma, bir qəti 
qərar qəbul etdirə bilsə, onu dünyanın xilaskarı hesab etmək olar. Işarələrin 
hər birinin öz yeri və öz işlənə bilmədiyi yerləri var. Bir qədər geniş və 
bəsit düşünsək məlum olar ki, dünyada az və ya çox dərəcədə “azad 
olmayan” insan yoxdur. “Azad”, “azadlıq” sözlərinin siyasi-terminoloji 
mənasını yox, adi dildəki mənasını əsas götürsək, şəksiz ki, belədir. Əgər 
istədiyin vaxt evdən çıxıb istədiyin vaxt evə qayıdırsansa, “azad surətdə” 
gəlib-gedənə, bəzəkli maşınlara, firəvan insanlara baxa bilirsənsə, 
yorulanda yaxındakı parkda istənilən skamyaya yaxınlaşıb onu istənilən 
yerində, istənilən oturacaqda otura bilirsənsə, durduğun yerdə səni öldürən, 
təhqir edən  yoxsa, bu da azadlıqdır! Həm də hüququn qorunmasıdır, 
qorunması kimidir. Hər cür sərbəstlik, güvənlik elə geniş mənada 
“azadlığın” tərkibinə daxil olur və istəsən onu böyük hərflə Azadlıq kimi 
dərk və təfsir edə bilərsən. Insan “azadlıq” anlayışını kəşf edəndə, 
“azadlıq” sözünü, işarə formatını yaradanda heç “söz azadlığı”, “azad 
seçki”, düşüncə azadlığı anlayışları yaranmamışdı. “Seçki azadlığını” 
(“seçib seçilmək azadlığı”), “azad söz”, “azad düşüncə” dil formalarını da 
daha geniş, “detallı” və sərbəst şəkildə dərk etmək, qiymətləndirmək 
mümkündür. Bizim Peyğəmbərlərimizin təhqir edilməsi də amerikasayağı 
“azadlıqdır”, azadlığın, sərbəstliyin, harınlığın xüsusi bir növüdür. Əgər 
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“azad” şəkildə siyahıda qol çəkib bülleteni götürürsənsə, istənilən odaya 
daxil olub nəyisə pozub, nəyisə saxlayırsansa, hələ “korlanmamış 
bülleteni” istənilən şəffaf və qeyri-şəffaf qutuya ata bilirsənsə və Novruzəli 
kişidən fərqli olaraq onun taleyindən zərrə qədər  də narahat olmayaraq evə 
qayıdırsansa, bu da azadlıqdır. Kimsə səni qolundan tutub zorla seçki 
məntəqəsinə aparmırsa, ürəyindən olmayan tədbirdə iştirak etməyə, 
konsertə qulaq asmağa məcbur etmirsə, bu da azadlıqdır. Burada “”azadlıq” 
artıq “xoşbəxtliyin”, “ədalətin”, “lütfün”, “lütfkarlığın” sərhədlərinə qədər 
uzanır. Azadlığa qovuşmaq istəyən insanlara dillə belə yalançı təsəlli də 
vermək mümkündür. Digər tərəfdən, əgər diktatorun, idarə müdirinin, asılı 
olduğun şəxsin şəninə heç kəsdən ehtiyat etmədən, həya hiss etmədən 
istənilən tərifi, mədhiyyəni deyə bilirsənsə, o da buna sadəlövhcəsinə 
inanırsa, onun düşmənlərinə qarşı istənilən hədyanı, böhtanı açıq şəkildə, 
heç kəsdən qorxmadan dilə gətirə bilirsənsə, daha bu söz azadlığı deyil, bəs 
nədir?! Hərfi, ilkin mənada sözlə icra olunan hər bir hərəkət söz azadlığıdır, 
sözün azadlığıdır və s. Hələ bu harasıdır! Əgər istənilən qadınla evlənə 
bilirsənsə, səni kimsə zorla kiminləsə evlənməyə, onunla həyatının sonuna 
qədər yaşamağa məcbur etmirsə, sözdə, ya real olaraq mənzil hüququn, 
yaşamaq hüququn, vaxtında təqaüdə çıxmaq hüququn və həmin təqaüdü 
vaxtında əldə etmək, hətta onun heç özün getmədən, kartla almaq imkanın 
varsa, bu da elə insan hüququ, onun qorunması kimi qavranıla bilər. 
“Xoşbəxtlik ” və ”bədbəxtlik” də, “şərəf” və “ləyaqət” də, “insaf” və 
“insafsızlıq” da beləcə qiymətləndirilə bilər. “Yaxşı” və “pis”, “halal” və 
“haram”, “xeyir” və “şər” də belədir. Insanın çoxsaylı təcrübə və 
təəssüratları, dilin işlənməsi ilə, səs-işarə eksperimentləri ilə sözün üzərinə 
çökən anlam və mənalar, dil məzmunları qeyri-səlisliyin, qeyri-dəqiqlik və 
nisbiliyin əsaslarını hazırlayır. Təbii dildə ünsiyyət saxlamağa məhkum 
olunmuş biz insanlar bioloji varlıqlar olaraq “azadlıq”, “asudəlik”, 
“sərbəstlik”, “dinclik”, “əminamanlıq”, “xoşbəxtlik”, “bədbəxtlik” 
anlayışlarının sərhədlərini tam dəyişdirə, aydınlaşdıra  bilməməyimiz 
ucbatından həmin sözlərin daha yayğın və dumanlı sərhədlərini də aydın 
seçə bilmirik, qeyri-müəyyənliyə təslim oluruq. Bu söz təslimçiliyi, söz 
təhkimçiliyi get-gedə qarşısıalınmaz, ən pisi isə, təbii, instinktiv bir 
xarakter alır. 
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Bu gün dünyada heç kəs Linkolinin əvvəl sitat gətirdiyimiz 
sözlərinin hansı ölkə üçün tam doğru, qismən doğru və ya tam yalan, bir az 
yalan olduğunu söyləyə bilməz: “Hakimiyyət xalqındır, xalqın iradəsidir və 
xalq üçündür”. (Dil eyni fikri müxtəlif şəkillərdə ifadə etməyə imkan verir.) 
”Demokratik və ya qeyri-demokratik dövlətin başçısı olub-olmamasından, 
təpədən dırnağa qədər diktator, “insaflı”, “ədalətli” diktator, tam, sonadək 
diktator və ya demokrat, doğruçu, yalançı demokrat olub-olmamasından 
asılı olmayaraq hamı bir nəfər kimi xalqın adından danışır, xalqın 
“iradəsini” yerinə yetirdiyini, yalnız və yalnız ona xidmət etdiyini deyir. 
Qəribədir ki, öz xalqlarına daha çox zülm edənlər xalq haqqında, xalq 
adından daha çox danışır. Bu tamamilə doğrudur ki, birmənalı şəkildə 
aşkardır ki, həqiqətən hakimiyyətin mənbəyi, sovet ideoloqlarının bir vaxt 
adlandırdıqları kimi, “qara kütlədir”, “xalqdır”, ölkədə yaşayan insanlardır, 
fərdlərdir və həmin insanlardan, fərdlərdən kənar dövlət, hakimiyyət də, 
xalq da, xalqa zülm edənlər də yoxdur. Dünyada heç kim dil işarələrinin 
semantikasından çıxış edərək hansısa bir diktatorun, dövlət və ya hökumət 
başçısını xalqa xidmət etmədiyini, yaxud daha çox xidmət etdiyini, kifayət 
qədər, lazım olduğu (?) qədər xidmət etmədiyini sübut edə bilməz. Özünü 
bütövlükdə, sonadək xalqa fəda etmək də, heç günahı olmayan adamları 
öldürməmək də (bütöv bir silahlı ordu və istənilən kəsi öldürməyə qadir 
olan polis dəstələri var), “zəhmətkeşləri” haqlı-haqsız məhbəsə 
doldurmamaq da, onların yaşamaq hüququnu, nəfəs almaq haqqını az-çox 
təmin etmək də xalqa xidmətdir. Digər tərəfdən, “xalq” yalnız sənə yad 
olanlardan, sənə səs vermək istəməyənlərdən, səs verməkdə tərəddüd 
göstərənlərdən ibarət deyil. Diktatorun ailəsi, tayfası, yaxud qohum-
əqrabası, quda və bacanaqları, yaxın dostları, partiyadaşları, məsləkdaşları 
da “xalqdır”, bunlara xidmət etmək də xalqa xidmət etməkdir, bunların 
iradəsini yerinə yetirmək də “xalqın iradəsini” yerinə yetirməkdir. Bunlar 
da xalqın bir hissəsidir, xalqdan, xalq anlayışından əsla kənar bir şey deyil. 
Bütün bu gizli-latent anlayışlar, leksikoqrafik dağılımlar, təəssürat və 
təsəvvürlər, dil işarəsinin real-informativ potensialını, semantik strukturunu 
formalaşdırır, insanı dünyanı, hadisə və prosesləri aydın görməyə, düzgün-
sahmanlı qavramağa, başa düşməyə qoymur. Nəticədə ilk baxışda mənasız, 
məzmunu tam aydın, aşkar və səlis, doğru olan dil işarəsi çoxqatlı, 
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çoxqiymətli, doymaz bir hala gəlir. Dil işarələrinin yayğınlığı, qeyri-
aşkarlığı, qeyri-harmonikliyi dərketmə və ünsiyyət prosesində gah gerçək 
maneələr, əngəllər yaradır, gah da, əksinə, dil istifadəçisinin əsil 
müttəfiqinə çevrilir. Və son nəticədə düşünmək olar ki, elə harmoniya və 
güvənliyə, bəzən çox zəruri olan birlik və həmrəyliyə xidmət göstərir, 
uzunmüddətli aldanış və yanılmalara səbəb olursa, digər tərəfdən də ümumi 
dinclik və sabitliyi, müvəqqəti də olsa rifah və əminamanlığı təmin edir.   

Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, postsovet ölkələrində azadlıq istəyən 
qüvvələrin “cinayətkar”, ”quldur”, “narkoman” adlandırılması da maraqlı 
dil-işarə nisbiliyi idi. Və butun bunlar o dövrün dil şüuru ilə, dövrün 
konkret praqmatik kodeksi ilə heç də ziddiyyət təşkil etmirdi. Bu qəbildən 
olan peyorativ söz-qiymətləndirmələr analoji situasiyalarda işlənmək, təsir 
göstərmək potensialını həmişə saxlayır.  

Yalnız təbii dildə belə bir ümumilik, universallıq mümkündür ki, 
eyni işarə müxtəlif referentləri, aktual denotatları nişan verir və ya əksinə, 
eyni denotat, adlandırılan müxtəlif işarələrlə adlandırılır. Süni dillərdə, 
digər oxşar, mümkün semiotikalarda belə ikilik, üçlük, ambivalentlik, 
asimmetriya mümkün ola bilmir. Bu situasiyanı təbii dilin həm gücü, həm 
də qüsuru, süni dilin isə birtərəfliyi, çatışmazlığı kimi qiymətləndirmək 
olar. Çoxmənalılıq, sinonimlik və omonimlik, metaforiklik və növbənöv 
simvolika – dil işarələrinin mövcudluq vəziyyətidir. Göstərilən uyarlıq və 
paradoksallıq, nizam və xaos sözün semantik qruplarını təbii dilin enerji 
mənbəyinə, generatoruna çevirir. Həmin potensial energetik güclər dilin 
daha yuxarı səviyyələrinə - sintaksis və mətn bütövlüklərinə doğru daim 
genişlənir (sintaktik formaların çoxmənalılığı və omonimliyi, sintaktik 
sinonimlik və antonimlik). obrazlı-assosiativ çoxluqlar, kontekstual 
sinonim variantlarnı əmələ gətirən məcazlar sistemi, dəyişik metaforik 
adlandırmalar, sinonim çoxluqların davamı, genişlənməsi olan perifraz 
şəkilləri (erfemizm, litota, mübaliğə, kinayə və onalrın müxtəlif formaları), 
dilin digər energetik sistem və mexanizmləri ilə üzvi surətdə qovuşur, 
üslubi priyom və fiqurlarla mövcud praqmatik-koqnitiv potensialı 
zənginləşdirir.  

Dünyada elə bir az-çox ağlı başında olan siyasətçi yoxdur ki, o 
“sülh”dən danışmasın, başçılıq, yaxud təmsil etdiyi dövlətin “sülh 
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siyasətindən”, barışdan dəm vurmasın. Qarşılıqlı hörmət və əməkdaşlıqdan 
bəhs etməsin. Dünyada heç kim, ən qaniçən, azğın diktatorlar, sərkərdələr, 
genereallar belə açıq-aşkar müharibə istədiyini demir, savaşı, zorakılığı 
təbliğ etmir. Hitler də, Stalin də, Brejnev də eyni pafos və şövqlə “sülh”, 
dostluq” bir-birinin daxili işlərinə qarışmamaq siyasətindən danışırdı. 
Qəddafi də, Mübarək də, Bəşər Əsəd də eyni haqq və haqqsızlıqla 
demokratik islahatlar keçirilməsi zərurətindən, sosial ədalət və rifahdan söz 
açır, köləlikdən, hüquqsuzluqdan qurtulmaq istəyən, həqiqi azadlığa 
qovuşmaq istəyən adamları “xarici qüvvələrə satılan”, xain və terrorçu 
adlandırırdı. Qeyd etdik ki, sözün maddi qatının, eksponentinin məhz 
səsdən, səs substansiyasından ibarət olması onu qisas və nifrət anlarında 
qarşısıalınmaz, durdurulmaz bir axın halına gətirir,dil vahidlərinin 
praqmatik perspektivlərini daha artıq stimullaşdırır. Yuxarıda göstərilən 
tipli kifayət qədər aydın olmayan, qeyri-müəyyən təkliflərin, 
mühakimələrin həqiqətdən tam uzaq olduğunu da söyləmək  ədalətsiz olar. 
Məsələn, Sudet almanlarına qarşı edilən ayrıseçkiliyə son qoymaq, guya 
onların azadlıq arzularını həyata keçirməklə, yaxud Versal müqaviləsinin 
bəzi, xüsusilə ağır şərtlərini müharibə yolu ilə aradan qaldırmaqla 
Avropada uzunmüddətli sülhə nail olmaq həqiqətən bir reallıq kimi alman 
xalqının, qanuni haqqı kimi görünürdü. Yaxud, “keçmiş Sovet İttifaqında 
dövlət müəllimlərə hər cür qayğı göstərir” mühakiməsi tamamilə ciddi 
əsaslara söykənirdi - hamı müəllim gələndə ayağa durur, hamı “ilk 
müəllimini” xatırlayır, onu razılıq, minnətdarlıq hissi ilə yad edirdi. 
Xüsusilə bizim Azərbaycanda hamı ən çox hörmət olunan adamlara 
“müəllim” deyir, müəlllim deyə çağırır və s.  

 Qlobal şəkildə düşünsək, dil işarələrinin semantik yayğınlığı və 
funksional kövrəkliyi, qeyri-səlislik və qeyri-aşkarlığı, semioloji 
dayanıqsızlıq, həm də şərti-nisbi mənada sabitlik, güvənlik və 
kommunikativ uğur amili kimi çıxış edir. Çox da ideal olmayan bu sistem 
insanlara çətin kommunikativ situasiyalardan çıxmağa kömək edir. Arzu 
olunanı həqiqət, yalanı doğru, inkarı təsdiq kimi qavramağa kömək edir. 
Dil bəlkə də təsvir və ifadəetmədən daha çox yalan, aldanış və 
manipulyasiyanın sazlanmış sistemidir. Maqik dil işarəsi reallıqlarında 
İsraillə Fələstin arasında tez-tez “barışıq” əldə edilir, Qarabağ konflikti 



 

 
 

28

beynəlxalq qanunlar əsasında, ədalətlə həll olunur, Şuşada Azərbaycan 
bayrağı sancılır, “lazım gələrsə” torpaqlar dərhal qaytarılır, dünyanın ən 
yoxsul ölkələrində sosial ədalət bərqərar olur, dörd dəfə xərçəng əməliyyatı 
keçirmiş diktator “tezliklə” öz işinə, “yalnız onun olan işə” qayıdır, xalqı 
ilə yenidən görüşüb daha altı il ona zülm edir və s. Məhz qeyri-sabit 
kommunikativ paradiqmaların nəticəsidir ki, kifayət qədər ağıllı 
diplomatlar, dövlət xadimləri on illərlə davam edən və sonu görünməyən 
konfliktləri “tərəflər özləri həll yolunu tapmalıdır” kimi əsassız, predmetsiz 
anlayiş və mühakimələrlə sovuşdura bilir, ildən ilə ötürə bilir. Həmin dil 
reallıqları, işarə təxribatları sayəsində və onların vasitəsilə faydalı, zəruri 
fasilələr yaranır, ehtiraslar soyuyur, tərəflər bir-birini və öz xalqlarını 
aldadıb onlara yeni vədlər verə bilirlər. Dilin virtual həqiqətləri dil 
işarələrinin arabulucuğu ilə “hə” və “yox”, “doğru” və “yalan” arasındakı 
məsafə tədriclə, ehtiyatla, yüz ölçülüb bir bicilə - bicilə keçilir. Nəticədə 
qanlı müharibələr, savaşlar olmur. “Müharibə ölüm, qan deməkdir, kim 
sülh, sabitlik istəməz, ailələrə meyitlərin gəlməsini istəyər” kimi reallıq və 
aldanışlar, həqiqət və yarımhəqiqətlər öz müsbət - mənfi rolunu oynayır. 
Əslində dil həyatında, real ünsiyyət prosesində koqnitiv paradiqma ilə 
bihevioristik paradiqma bir-birinə qarışır, bir-birini tamamlayır və inkişaf 
etdirir.  

Beləliklə, dil işarələrinin axıcılığı, keçicilik və elastikliyi onların 
üzərindən hər cür virtual reallıqlar quraşdırmaq və insanların diqqətində 
saxlamaq, yaddaşına hopdurmaq üçün  kifayət qədər inandırıcı əsaslar 
hazırlayır. Səslərin, işarələrin kabusu, fantom bəzən həqiqəti üstələyir. 
Görünür, dünyada ən çətin şey müharibələri, savaşları dayandırmaq, 
ədavət, qan və etnik düşmənçiliyi ortadan götürmək deyil, dolaşmış, 
kirəcləşmiş başlangıcı – dilin ətalətini, mövcud stereotipləri dəf etməkdir.  

Məlum olur ki, dünyanı ifadə etməli, predmetləri, hadisələri 
göstərməli, işarə etməli olan söz, söz reallıqları və gerçək reallıqlar 
arasında böyük, geniş məsafələr, yollar var. Dildə toplanan, təsbit olunan 
reallıqlar heç də gerçək reallığın tam siyahısı bütöv kataloqu deyil, onun 
yalnız kiçik bir hissəsidir. Dil işarələri təkcə olanları deyil, olmayanları da 
implisit şəkildə öz içərisinə alır, işarələrin əlaqələnməsindən daha geniş 
dünya, dünyalar hasilə gəlir. Dildə olan bir şey həyatda, gerçəklikdə 
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olmaya bilər, lakin bunun əksi də mümkündür. Belə antoloji dualizm, 
asimmetriya təbii olaraq, birmənalı olaraq harmoniyaya xidmət etmir, 
aldanış, manipulyasiya və yanılmaların, səhv və qüsurların mənbəyinə 
çevrilir. Türklər “sözdə erməni soyqırımı” deyir, almanlar buna “das 
angebliche armenische Genozid” deyir, yəni ki, guya ki, deyəsən ki, 
deyərsən ki, “erməni soyqırımı”. Mövcud olmamış, mövcud olmayan bir 
hadisə. Biz azərbaycanlılar türklərdən artıq bir nifrət və qəzəb hissi ilə 
“qondarma”, “yalançı” soyqırım deyirik. “Mifik”, “xəyali” da demək olar 
ki, bu da nifrəti artırmaqdan başqa heç nəyi dəyişməz. Biz həyatımızın, 
mübarizələrimizin gedişində, dünyanın dərki prosesində guya nəsə aydın, 
müəyyənləşmiş, doğruluq qiyməti qəti olaraq təyin edilmiş nəyisə ifadə 
edən söz örtüyünü şeylərin, hadisələrin üzərindən götürsək, qoparıb atsaq, 
əslində onların dillə müəyyənləşdirilən nizamı pozular. Mövcud 
təsəvvürlər, təəssüratlar, assosiyasiyalar da dağılar, uçulub gedər, əlimizdə, 
ovcumuzda heç nə qalmaz. Biz özümüzü sözlərin, söz birləşmələrinin, 
cümlələrin, söyləmlərin, bütöv mətnlərin stixiyasına, axınına təslim 
etməklə gerçək dünyanı sanki unudur, uyarlıq və harmoniyanı, eyni 
zamanda xaos və nizamı dildə, dil işarələrinin qoyduğu, müəyyənləşdirdiyi 
çərçivələr, modellər daxilində axtararıq. Və yanılırıq.  

Əgər səsli dili faktların, predmetlərin, hadisələrin dili ilə birləşdirə, 
əlaqələndirə  bilsək, digər maddi varlıqlardan, substansiyalardan təşkil 
olunmuş işarə sistemləri ilə bir araya gətirə bilsək, qavrayışın gerçək 
hüdudlarını müəyyənləşdirib, onlara nəzarət edə bilsək, yəqin ki, 
problemlərimizin xeyli hissəsindən azad ola bilərik.  

Linquistik virtuallıq, dil işarələrinin gerçək və aldanışları, həqiqət və 
yalanları müxtəlif ünsiyyət sferalarında fərqli, dəyişik miqyaslar kəsb edir.  

 Təkzibedilməz, qavranılmaz dil və dil yaradıcılığı baxımından 
məhəbbət konsepti xüsusi maraq doğurur. Dünyada çox az şair tapılar ki, 
sevgi şerlərini lap yer üzündəki gözəllərin ən gözəli olsa belə, ev gözəlinə, 
evdəki, evindəki gözələ, hər gün səsini eşitdiyi, sevdiyi, min-bir qayğı 
gördüyü əsl gözələ, “real” gözələ həsr etmiş olsun. Insan daim 
gördüklərinin, nail olduqlarının hüdudlarını aşmaq, çərçivələrini qırıb daha 
uzaqlara boylanmaq istər. Ailə həyatı qurulandan, illər ötəndən, 
əlçatmazlara əl çatandan sonra sevgi şerləri yalnız və yalnız digər gözəllərə, 
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uzaqdakı gözələ, əlçatmaz, ünyetməz gözələ, gözəllərə ithaf olunur. Daha 
yanında, yaxında olana, başına, övladlarının başına dolanana, əslində 
hamıdan gözəl olana yox.  Bəlkə də belə olmasa, heç yeni sevgi şerləri də 
yaranmaz. Ovçuluq instinkti, fəth instinkti, başlıcası, doymaz xəstəliyə 
çevrilmiş tamah hissi, özünütəsdiq, özünüifadə refleksi kişilərə dünyanı da, 
əsl dünya gözəlliyini də dərk etməkdə mane olur. Biçarə qadın, ev qadını, 
evin xanımı ərinin sevgi şerlərinin kimə həsr olunduğunu, hər halda ona 
həsr olunmadığını çox gözəl bilir, bunu heç cür şair ərinin boynuna qoya 
bilmir. Deyəsən, heç qoymaq da istəmir. Ən ağıllıları virtual olaraq özünü 
həmin gözəl kimi aparır və hiss edir. Aldanışa təslim olur. Lakin həmin 
ithaf şerlərinin tək birinin üstüdə əsl, real, vəsf olunan gerçək gözəlin rəsmi 
olsa, məsələn, pasportdakı şəkli kimi, yaxud bir barmaq məktub olsa, görün 
nə qiyamət qopar! Çünki bu, artıq tamamilə başqa bir semantikadır, başqa 
bir reallıqdır ki, yolunu azmış şair, daha düzü, öz yolu ilə gedən şair ondan 
heç cür yaxasını qurtara bilməz. Artıq bu xına o xınadan deyil. Bu 
semiotika o semiotikadan deyil. Hətta yad, xəyali gözəlin dil işarələri ilə ən 
realist, gerçək təsviri də vəziyyətdən qurtulmaq üçün kifayət etməz. Etiraf 
etmək lazımdır ki, burada narazılıqdan, pərtlikdən çox qadının özünütəsdiq 
instinktinin, ləyaqətin qorunmasının tükənişi, sonu siyuasiyası var. Bu tip, 
bəlkə də müsbət, zəruri yalanlar şair təbinin, şairin gözəllik qavrayışının 
stimuluna çevrilir ki, bunun reallaşması da konkret zahiri hərəkət və 
davranışlardan çox dillə mümkündür. Mübaliğəsiz demək olar ki, yalansız 
şəxsi həyat yoxdur. Və biz xilaskar yalanalara, həyati-kreativ, yaradıcı 
yalanalara, sonsuz, hüdudsuz yalan və aldanışlara görə dilə, dil işarələrinə 
borcluyuq. Dil işarələrinin natamamlığı, ümumilik və mücərrədliyi, qeyri-
adekvatlığı hər bir ləyaqətini, simasını itirmiş adama heç gözünü belə 
qırpmadan özü haqqında “Mən normal, namuslu və qeyrətli bir adamam” 
deməyə əsas verir.  Bioloji başlanğıc, irsi-genetik şərtlənmə dilə bir instinkt 
kimi, təbii instinktlərin davamı kimi yanaşmağa imkan verir. Dilçilik 
ədəbiyyatında çoxdan məlum olan və yenidən dirçəlın bir fikir tamamilə 
özünü doğruldur ki, dil, dil qabiliyyəti də insanla birlikdə doğulur, inkişaf 
edir və nəsildən nəsilə ötürülür. Bütün müsbət və mənfi, qüvvətli və zəif 
cəhətləri ilə birlikdə dil insan təbiətinə tamamilə uyğun gəlir. Digər dili 
olan və olmayan canlılarda vəziyyət belədir ki, adətən psixika 
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təkmilləşdikcə, ağıl, şüur artdıqca instinktlər zəifləyir, yalnız insana məxsus 
dil instinkti isə, əksinə, daim qüvvətlənir, kəskinləşir. Bu uyarlıq və nisbət 
Homo sapiens-ə münasibətdə daha çox doğrudur. Yalnız bir fərqli cəhət 
var. Paradoksal hal olaraq müxtəlif tip insanlarda rasional qavrayış, 
intelektual səviyyə artdıqca, əksinə, instinktiv həssaslıq, reaksiya azalır. Bu, 
heç şübhəsiz dilin daha geniş funksiyaları ilə, ilk növbədə idrak funksiyası 
ilə bağlıdır. Ilkin, motivli dil işarələrinə, dil formalarına ehtiyac, təbii 
maraq getdikcə azalır, düşünən insan daha çox əslində sərbəst, azad 
dərketməyə daha çox imkan verən, daha kreativ simvollara, ixtiyari 
işarələrə üstünlük verirlər. Belə demək daha doğru olar ki, işarələrin 
substansional dəyəri, mahiyyəti məsələsi minimuma enir. Əsl həqiqətdə 
geniş mənada motivsiz, ilkin denotativ əsaslardan, xəyali, virtual olsa da, 
tamamilə məhrum olan heç bir dil işarəsi yoxdur. Hər bir işarədə semantik, 
tarixi, psixoloji, sosial və struktur motivliyin olması labüddür. Səs 
motivliyinə yeganə motivlik, motivasiya mənbəyi kimi baxmaq yanlışdır. 
Bilavasitə hissi qavrayışla bağlı olan dil yaradıcılığını insanın xalis 
reflektiv fəaliyyəti, təbii-instinktiv yaradıcılığı kimi qiymətləndirmək olar. 
Əslində səstəqlidi sözlər, yamsılama və təkrarlar, ikonika duyğu 
orqanlarının verdiyi ilkin informasiyaların təbiətdən, reallıqdan alınan 
transformasiyalarından başqa bir şey deyildir. Dildə formalaşan, ikinci 
törəmə motivlik (sözdüzəltmə uyarlıqları) və digər motivasiya işarələri bu 
ilkin başlanğıc üzərində qərar tutur. Dil işarələri bütünlüklə ilkin-bioloji 
reflekslərə, reaksiyalara əlavə olunur. Canlı dil elementləri ilə təmaslar, 
ikinci siqnal sisteminin fəal, yönəldici təsiri, intensiv qavrayış və anlama, 
dərketmə təcrübələri bizi daim həssaslaşdırır, yaradıcı, kreativ fəaliyyətə 
sövq edir, insanı sanki yenidən təbiətə, həm dəöz təbiətinə qaytarır. 
Məsələyə haman geniş kontekstdə yanaşsaq adekvat yayılanlıq qanunu da 
tamamilə məntiqli görünür. 

Məlumdur ki, alman Laybnis dillə gerçəklik arasında izomorfluq, 
oxşarlıq axtarırdı və buna nail olmağa çalışırdı. Həmin ideal situasiya heç 
də həmişə mümkün olmasa da, bu müvaziliyi yaratmaq mümkün olmasa 
da, bu da bir həqiqətdir ki, şərti-nisbi mənada forma-məzmun uyğunluğu, 
daha doğrusu, müqabilliyi – dil işarələrinin motivliyi, mümkün obrazlılıq 
və emosionallığı həm onların işarələdiyi predmet və hadisələrin, həm də dil 
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substansiyasının, səs ardıcıllığının daha şəffaf və intensiv qavranılmasını 
təmin edir. Şübhə etməmək olar ki, bilavasitə denotata bağlı olan əşyavi 
işarələr kimi qiymətləndirilən indekslər (simptomlar) və işarə - kopiyalar 
olan ikonika – səstəqlidi sözlər və yamsımalar aid olduqları predmet və 
hadisələr haqqında daha şəffaf, zəngin, davamlı, aydın və birbaşa 
assosiyasiyalar yaradır. Forma, dil ifadəsi özü referent, adlandırılan, təsvir 
olunan hadisə və predmet haqqında bilavasitə canlı-əyani informasiya 
mediumuna çevrilir, onların təxmini əksini, surətini yaradır. Tam mütləq, 
qüsursuz olmasa da, müəyyən məlumat mənbəyi rolunu da oynayır. Canlı 
dil substansiyası sanki gerçək denotatın ekvivalenti, müqabili kimi 
qavranılır. Vizual və auditiv işarələri, dil əyaniliyi – birbaşa, vasitəsiz 
obrazlılıq vasitələrini bir kompleks kimi təsəvvür etsək, motivliyin bütün 
dil səviyyələri üzrə yayılma mənzərəsini də buraya əlavə etsək, həmin qrup 
dil işarələrinin sistemdaxili, şüalandırıcı, aydınlaşdırıcı mövqeyini təsəvvür 
etmək olar. Indeksal işarələr, məlum olduğu kimi, metonimik səciyyə 
daşıyır, metafora isə xalis ikonikadan, təkrar qavrayış aktından ibarətdir. 
Əgər semantik və tarixi şərtləməşməni, konvensionallığı da nəzərə alsaq, 
bütün dil işarələrinin təbii olaraq bu ya digər dərəcədə motivli, məzmunca 
oxşar, ona adekvat-uyğun, hətta tam təbii olması illuziyası və aldanışı 
yaranır. Lakin əsas məsələ, əlbəttə, müasir dildə onların necə 
qavranılmasıdır. Əslində biz ixtiyarı kimi adlandırdığımız dil işarələrini də 
konkret qavrayış-assosiasiya aktında motivli, itirilmiş, izi itmiş metonimik 
və metaforik işarələr kimi qavrayırıq. Canlı-adekvat assosiasiyaların 
illuziyasına qapılırıq. Və bu dil-işarə aydınlığı və optikası bütün idrakımıza 
işıq salır, qavrayışımızın daxili stimuluna, eyni zamanda mexanizmlərinə 
çevrilir. Lakin referentlərin, predmet və hadisələrin müxtəlifliyi və 
çoxşaxəliliyi, hadisə və proseslərin dərkolunmazlığı və ya tam, aydın, 
dəqiq, hərtərəfli və doğru-düzgün qavranıla bilməməsi fenomenoloji qeyri-
müəyyənliyi artırır, dünyanı yalnız və yalnız səs materialı ilə ifadə və əks 
etdirməli olan dili, dil işarələrini adekvat verballaşma imkanından məhrum 
edir. Sözun, bütövlukdə dil formalarının linquistik enerjisi konkret 
situasiyada üzə çıxır. 

Denotatın, məntiqi-əşyavi mənanın az-çox dəqiq təyin olunduğu, 
tapıldığı vəziyyətlərdə doğruluq qiymətinin, konkret situasiya üçün daha 
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dürüst və birmənalı şəkildə müəyyənləşdirdiyini, müəyyənləşdiyini 
söyləmək olar. Konkret dil aktında aktual denotatı, referenti sonadək 
üzvləndirilə, verballaşdırıla bilməyən, tamamilə açıla, təyin oluna bilməyən 
mücərrəd sözlərdə qeyri-səlislik, yayılanlıq dil işarəsinin qaçılmaz, 
immanent əlaməti kimi özünü göstərir. Bu yayılanlıq, ümumilik və 
mücərrədlik cümlə kontekstində də tam aradan qalxa bilmir. Məsələn, Er ist 
gewissenslos/Er ist ein gewissensloser Mensch – Er ist gewissenhaft/Er ist 
ein gewissenhafter Mensch (O vicdansızdır/vicdansızın biridir/O vicdansız 
adamdır – O vicdanlı adamdır/ çox vicdanlı adamdır) linquistik qiymət 
çoxluqları arasında fərqin yaranması qaçılmazdır. Haqqında danışılan 
şəxsin vicdanlı və ya vicdansız, çox vicdanlı və ya çox vicdansız, bir qədər 
vicdanlı və ya bir az vicdansız, o qədər də vicdanlı olmayan, çox da 
vicdanlı olmayan, vicdansız deyil, tamamilə vicdansız, vicdanlı olmayan, 
tam vicdansız və ya sadəcə olaraq vicdanlı və ya vicdansız və s.kimi qeyri-
səlis çoxluqlar arasındakı fərqi və oxşarlığı ilk növbədə Gewissen (vicdan) 
sözünün semantikası müəyyən edir. Heç bir ağıllı alman və ya azərbaycanlı 
Gewissen (vicdan) sözlərinin mənasını tam dəqiqliyi, heç tam təxminiliyi 
ilə də deyə bilməz. Eyni sözləri “ədalət”, “insaf”, “şərəf”, “ləyaqət”, Moral, 
Würde, Gerechtigkeit, Scham sözləri haqqında da demək olar. Siyasi 
diskursda konkter işlənmələr, situasiyalarla aydınlaşa, şəffaflaşa bilən 
terminlərdə də vəziyyət eynidir. Demokratie, Freiheit, Gleichberechtigkeit, 
freie Wahlen kimi qeyri-dəqiq, qeyri-müəyyən linquistik qiymətlər əsl 
yayılanlıq, bununla da güclü aldanış, yalan və manipulyasiya vasitələri kimi 
bütövlükdə dili, siyasi diskursu daxilən təhdid edir, onun semioloji 
nizamına xələl gətirir. Məhz belə sözlərin , terminlərin mücərrədliyi, 
ümumilik və yayılanlığı semioloji konvensiyaların tamamilə və qəti olaraq 
aradan qalxmasını, qeyri-səmimiliyini əngəlləyir, bununla da ünsiyyətin 
sabitliyini, uzunmüddətliyini təmin edir. Sadə söz köklərindən ibarət olan 
mücərrəd  isimlərdə motivliyin, aid- və isnadetmənin mümkün olmaması və 
ya olduqca zəif olması həmin söz kateqoriyasının yayğınlığını, qeyri-
müəyyənliyini labüd olaraq artırır. Referensi dəqiq müəyyənləşdirilə 
bilməyən, motivliyi, məzmun, məna əlaqəsi tam bəlli olmayan  mücərrəd 
isimlərlə yanaşı bir-çox toplu isimlərdə, sifət və zərflərdə, kəmiyyət və 
inkar əvəzliklərində, qeyri-müəyyən və kəmiyyət sözlərində (alle, 
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sämtliche, mehrere, viele, einige, entliche, manche, wenige; çox, çoxlu 
(sayda), az (sayda), xeyli (sayda) bəzi, bir çox, hamı, bir neçə və s.) 
yayğınlıq, ümumilik, birgəlik semantikası güclənir, həmin sözlər semantik 
genişliyə və əksinə, bir çox hallarda məhdudluğa, qapalılığa məruz qalır. 
Əgər təşkilat üzvlərindən biri, partiya iclasında çıxış edən bir funksioner, 
/”bəziləri, bir çoxu, eləsi var ki, / heç nizamnaməni də əməlli-başlı bilmir” 
deyirsə, bu iradi konkret olaraq heç kəs öz üzərinə götürmür, hamı bu “bir 
neçə”, “bəzi” adamın özü olmadığını, yaxud özündən başqa hər kəs 
olduğunu, ola biləcəyini düşünüb sakitləşir, ani olaraq itirilmiş rahatlığını 
bərpa edir. Ünsiyyət prosesində ümumilik, qeyri-müəyyənlik bəzən 
kommunikativ effektin daxili mənbəyinə çevrilir. “Bizim sıralarımızda bəzi 
adamlar var ki /elə adamlar var ki, elələri, bir çoxları, az da olsa elələri də 
var ki, vətənpərvərliyin nə olması haqqında adi təsəvvürü də yoxdur”– tipli 
söyləmlərdə gerçəklik dəyərlərinin dumanlandırılması, yayğınlaşdırılması 
və aktual informasiyanın yayındırılması cəhdi var. Belə mücərrəd, ümumi 
və qeyri-müəyyən, tutqun semantikalı sözlər arzuolunmaz situasiyaların 
yumşaldılmasında və ya tamamən dəf olunmasında həyati əhəmiyyət kəsb 
edir, adekvat, praqmatik baxımdan zərur,i faydalı mühakimələrin 
doğulmasına imkan yaradır. Beləliklə, dildə işarələrinin yayılanlığının həm 
qüvvətləndirilməsi, həm də zəiflədilməsinin öz xüsusi mexanizmləri və 
spesifik resursları yaranır.  

Məlum olduğu kimi, hər hansı bir hadisəni, prosesi verballaşdırmaq, 
onları təhlil etmək, semioloji modelləşdirmə cəhdindən başqa bir şey 
deyildir. Gördüyümüz, eşitdiyimiz, təsəvvür etdiyimiz, düşündüyümüz 
dünya artıq az-çox, dəqiq və ya qeyri-dəqiq verballaşdırdığımız, daha çox 
dil işarələrinin bələdçiliyi ilə, doğru və ya yanlış tanıdığımız dünyadır. Dil 
işarələrinin keyfiyyət, nisbət fərqləri vizuallıq və ya auditivliyi, neytrallıq 
və ya ekspressivliyi, rasional və emosionallığı qavrayış, bütövlükdə 
dərketmə üçün heç də əhəmiyyətsiz bir məsələ deyildir. Təkrar edirik ki, 
heç bir dil işarəsi – nə indekslər, nə işarə kopiyalar , nə də tam arbitrerlik, 
ixtiyarilik əlamətinə malik olan dil işarələri gerçəkliyi tam adekvat, dürüst 
və əslinəmüvafiq şəkildə inikas etdirə bilmir. Hər növ dil işarələri ilə yalan 
söyləmək, qeyri-səmimi dil aktları icra etmək və ya həqiqəti dilə gətirmək 
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mümkündür. Xalis dil yaradıcılığı olan səstəqlidi sözlər, yamsımalar da, 
təkrar, qoşa sözlər də belədir. 

Aşağıdakı sözləri forma və məzmun vəhdəti, harmoniyası 
baxımından şərti bərabərliklər (≈) kimi qiymətləndirmək olar: das Heulen, 
das Sausen, das Rauschen, das Zischen, knarren, knacken, rauschen, 
rattern, klappern, klirren, knirschen, knistern, flattern, platzen, prasseln, 
bersten, platzen, knallen, rasseln, brausen, zwitschern, brummen, grunzen, 
brüllen, donnern; gurultu, nərilti, vıyıltı, fısıltı, şırıltı, qığıltı, fışıldamaq, 
qarıldamaq, qışqırmaq, böyürmək, mələmək, xırçıldamaq, fışqırmaq, 
çikkildəmək, mələmək, mələrti, şaqqıltı, şappıltı, böyürmək, xırıldamaq, 
xırıltı, şaqqanaq (çəkib gülmək) və s. 

Eşitmə, səs motivasiyasına əsaslanan təqlidi söz və yamsılamalarda, 
məsələn, “sürüşmə” (sürüşmə zonası), “aşırım”, “şəlalə”, “eniş”, “yoxuş”, 
yaxud Wasserfall (şəlalə), Tischlampe (stolüstü lampa),Wandzeitung (divar 
qəzeti), Wörterbuch (lüğət, sözlük) kimi adlandırılmalarda gerçək predmet 
və ya hadisələr arasında izomorfluq, məna-səsləniş mütənasibliyi aramaq 
mümkündür. Burada real gerçəklik və ya dil gerçəkliyinin subyektiv 
qavranılması bəzən həlledici rol oynayır. Azərbaycan dilindəki unikal 
“cızbıs” və ya “içalat”, “bozartma”, “kəlləpaça” sözlərindən hansının daha 
parlaq və adekvat, sərrast  dil işarəsi olduğunu söyləmək mümkün deyil. 
Bir şey aydındır ki, səs və məna motivasiyalı sözlərin, işarələrin hamısı 
müasir dildə ixtiyari işarələr kimi qavranılan simvollara, məsələn, das 
Buch, der Baum, der Hügel, kitab, dəftər, qar kimi sözlərlə müqayisədə 
adlandırdıqları predmet və hadisələrə münasibətdə daha artıq həmrəylik və 
simmetriklik nümayiş etdirir. Vizual və auditiv işarələrin  müvafiq əşya və 
hadisələrə münasibətdə daha səlis, daha dürüst olduğunu, onlar haqqında 
daha artıq emosional, qismən də semantik-assosiativ informasiya daşıdığını 
söyləmək mümkündür. Belə bir təəssüratın yaranması üçün, şübhəsiz hər 
cür əsaslarımız var. Motivin aydın seçilməsi, görünmə və ya eşidilməsi, 
hətta fəhm edilməsi öz linquopsixoloji təsirini labüd olaraq hiss etdirir. 
Lakin düşünəndə ki, dil işarəsi hər bir vəziyyətdə forma ilə məzmunun 
vəhdəti kimi çıxış edir və artıq dərk olunmuş simvollarda da fəal 
assosiasiya fonu, məna-surət səsləşməsi hakimdir, ilkin təəssüratın aldadıcı, 
keçici olması versiyasını da yaddan çıxarmaq olmaz. Bu amilin 
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mütləqləşdirilməsinin qeyri-elmi xarakter daşıya biləcəyini də nəzərə almaq 
zəruridir. Sözlər yalnız forma-məzmun müvaziliyi və mütənasibliyi ilə 
deyil, qlobal yanaşmada həm də, bəlkə ilk növbədə məfhumi, predmet 
motivliyi ilə və motivliyi əsasında qavranılır. Sözlər, adlandırmalar həm 
mümkün forma-məzmun oxşarlığı, həm də, motivlik, siqnifikativ məna 
bünövrəsində  birləşir, tanınır. Die Sonne, der Mond, die Wolke, das Meer, 
günəş, ay, bulud, ilan, çəmən kimi sözlər predmetin mahiyyətinə, xarakter 
və təyinatına, funksional əlamətinə uyğun səs cərgələri, səs substansiyası 
ilə reallaşmasa da, onlar ənənə və işlənmə norması əsasında bu gün kifayət 
qədər adekvat, dəyişməz, pozulmaz formlar,  yeganə mümkün forma-
məzmun ittifaqı kimi dərk olunur. Hər bir konkret vəziyyətdə dil işarəsinin 
qeyri-dəqiqliyi, yayılanlığı və nisbiliyi, eyni zamanda məzmuna, ideyaya 
münasibətdə qeyri-mükəmməlliyi, natamamlığı və təxminiliyi, təqribiliyi 
tamamilə aradan qalxmır, aradan qaldırıla bilmir. Biz irəlidə qlobal, ümumi 
və yenə də şərti forma-məzmun, məna-səs mütənasibliyinə, mütaqabilliyinə 
əsaslanan indeksləri və işarə-kopyaları, ikonikanı ikinci - daha yüksək 
dərəcəli yayılanlıq işarələri;  ixtiyariliyə əsaslanan simvolları isə birinci - 
nisbətən aşağı dərəcəli yayılanlıq işarələri, qeyri-səlislik səviyyələri kimi 
qiymətləndirmişdik. Süni işarələrin, bütövlükdə süni dillərin çoxmənalılıq, 
omonimlik, sinonimlik və ideomatikadan təmizlənmiş, xalis işarələr kimi 
dəyərləndirilməsi heç də təsadüfi deyil. Ixtiyari işarə-simvolların daha 
optimal, şərti-nisbi mənada neytral, simptomların və ikonikanın – işarə- 
kopiyaların isə daha emosional işarələr kimi qiymətləndirilməsini ümumi 
konturlarda doğru-düzgün, dürüst, münasib hesab etmək olar. Lakin sonra 
görəcəyik ki, bu təəssür və təəssürat birinci növbədə ilkin qavrayış aktına 
aid olub heç də tam universal səciyyə daşımır. Dil işarələrinin xarakteri, 
substansional mahiyyəti ilə yanaşı subyektiv qiymətləndirmə, antropoloji 
başlanğıc mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Bir daha xatırladaq ki, obyekt, 
hadisə haqqında təsəvvürlər sistemi kimi anlaşılan məna subyektivdir, 
fərdidir və konkret situasiya, mətn əlaqələri ilə şərtlənir. Forma-məzmun  
izomorfluğunun, məna-səsləniş oxşarlığının indeksal və ikonik işarələridə, 
o cümlədən də ikonik işarə hesab olunan metaforalarda dil işarələrinin 
yayılanlığını müəyyən hədd və zaman qavrayışında məhdudlaşdırması 
şeylərin mahiyyətinə əsla zidd deyildir. Dil işarələrinin yayılanlıq 
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məsafəsinin qısaldılmasının ən optimal, effektiv yollarından biri də predmet 
və hadisələrin daha aydın, hərtərəfli və dərindən dərk olunmasıdır. 
Linquistik qiymətləri düzgün və sahmanlı şəkildə müəyyənləşdirilə 
bilməyən heç bir işarə tipində yayılanlıq onsuz da tamamilə aradan qalxa 
bilmir. Bir səviyyə yayılanlığının zəifləməsi, bitməsi ilə yeni bir yayılanlıq, 
qeyri-müəyyənlik səviyyəsi başlayır.  

Unutmayaq ki, klassik ikonika nümunələri olan səstəqlidi sözlərdə 
səs-işarə substansiyası ilə məna substansiyası birləşmiş, kilidləşmiş olur. 
Hər bir dilin ənənə və səs reallıqları özünəməxsus linquistik substrat, səs-
məna uyarlıqları formalaşdırır. Və bu vəziyyət, ilk baxışda göründüyü kimi, 
dilləri yaxınlaşdırmır, əksinə, onları bir-birindən uzaqlaşdırır. Səs 
avtomatizmi və onun qavranılması universallığa, ümumilik və 
bərabərləşməyə gətirib çıxartmır, aldanışlar, çaşqınlıqlar yaradır. Hətta 
genetik cəhətdən ən yaxın, qohum dillərdə, dil mədəniyyətlərində belə səs 
ikonikasının fərqli strukturlaşmasını, dəyişik transformasiyalarını təqib 
etmək mümkündür (müq.et: kikeriki (alm.), кукареку (rus.), coceriko (fr.), 
cacerear (isp.), kucho-kicku (fin.) E. Riesel, 340). Azərbaycan dili həmin 
hadisəni “qukquluqu” səs versiyası və ardıcıllığı ilə bəsbit edər. Təbiidir ki, 
xoruz müxtəlif yerlərdə müxtəlif cür banlamır. Küləklər də müxtəlif cür 
əsib, sular fərqli-fərqli şırıldamır. Lakin saxlanma şəraitindən, əzələlərinin 
mobilliyindən, böyüklüyündən - kiçikliyindən, boğazının vəziyyətindən, 
ları və ya ötkəmliyindən asılı olaraq xoruz banı müxtəlif mühitlərdə 
müxtəlif insanlar tərəfindən müxtəlif cür qavranıla bilər. Azərbaycanda 
belə bir deyim var: “Görün, çilədanı dolu xoruzlar kimi necə qaqqıldayır.” 
Belə ifa və səs situasiyasında qapalı, tutqun sait labüd olaraq öz yerini açıq, 
geniş saitə təslim edir. Suların şırıltısı, fışqırtısı, şaqqıldaması, “gurultu ilə” 
axması, küləyin vıyıltısı, tufanın gurlaması qavrayışı da belə obyektiv və 
subyektiv şərtlərə bağlı ola bilər. Digər əşya, hadisə və proseslərin 
qiymətləndirilməsində antoloji sinkretizm, fərqli, qarışıq qavrayış və 
dərketmə halları var. Beləliklə, tam adekvatlığın, eyniliyin olmaması səs-
təqli sözlərin, yamsılama, təkrar və nidaların tam kinematoqrafik koda 
çevrilə bilməməsini göstərir. Bu fakt həm də onu göstərir ki, heç bir şəffaf 
səs silsiləsi, səs ardıcıllığı, hətta ən adekvat səs ardıcıllığı da hadisənin, 
dilxarici reallığın tam əksinə, dəqiq və birmənalı surətinə çevrilib onu əvəz 
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edə, dəyişdirə bilmir. Bir qədər irəli gedərək qeyd edək ki, baxmayaraq ki, 
dil işarəsi - istər motivli olsun, istərsə də motivsiz predmetin, hadisənin 
verbal versiyasını yaratmaqla onların bilavasitə özü kimi də qavranıla bilər. 
Dil gerçəkliyində bu psixoloji və idraki universallıq özünü bütün gücü və 
təkzibedilməzliyi ilə təsdiq etməkdədir. Predmet və hadisələr linquistik fakt 
olaraq təkcə ona görə qavranılmır ki, forma ilə məzmunun maksimal 
dərəcədə və ya sadəcə kafi dərəcədə bir-birinə yaxınlaşması var, hadisənin 
uyar linquistik formaya köçməsi var, bundan da artıq ona görə ki, artıq 
qeyd etdiyimiz kimi, dil-səs obrazları anlayışla, bütövlükdə anlam 
məzmunları, müvafiq leksik mənalarla fəal assosiativ əlaqə yaradır, 
yaddaşımızda onu tam, bitkin təsəvvür şəklinə salır. Motivləşməmiş kimi 
qəbul olunan ixtiyari dil işarələrində formal olaraq denotatdan uzaqlaşma, 
ayrılma baş verdiyindən, səsin asemantizmi gücləndiyindən assosiativ əlaqə 
məfhumi, siqnifikativ məna ətrafında cərəyan edir ki, bu da mahiyyət 
etibarilə dərketmə üçün kifayət qədər möhkəm və dayanıqlı özül hesab 
edilə bilər. Bir daha qeyd edirik ki, işarənin motivli və ya formal bağlılıq 
etibarilə qeyri-motivli olması onların effektivliyinə, səmərəliyinə həmişə 
qəti, həlledici təsir göstərə bilmir. Lakin bir şey aydındır ki, linquistik işarə 
ilə onun nisbi səlisliyi/ qeyri-səlisliyi arasında düzxətli, tam birmənalı, 
birqiymətli əlaqə yoxdur. Bu mənada ki, dil işarəsi mahiyyət etibarilə 
həmişə bu və ya digər dərəcədə yayğındır, qeyri-müəyyən, qeyri-aşkardır.  

Işarə-kopiyaların – ikonikanın bütövlükdə motivləşmiş işarələrin, 
hadisə və predmetlərin adekvat, informativ adlandırılmasına münasibətdə 
nisbi dəqiqlik və səlislikdən danışmaq nə dərəcədə doğrudur? Məsələ belə 
qoyula bilər ki, sırf dil istehlakçıları dərketmə və rəvan, maneəsiz ünsiyyət, 
fikir mübadiləsi prosesində daha parlaq, assosiativ baxımdan daha üstün və 
güvənli anlam dayaqlarına malik olan əşyavi işarələrə - indekslərə və işarə-
kopiyalara üstünlük verə bilər. Belə halda həqiqətən predmetlilik, obrazlılıq 
bir əyani qavrayış faktına çevrilir. Əsas duyğu orqanları olan görmə və 
esitmə mexanikası bütün gücü ilə işləyir, vizual və vizual-auditiv faktorlar 
hərəkətə keçir, şəffaflıq qabarıq linza effekti yaradır. Bir sıra elə vəziyyət, 
təsviri sözlər, vizual hərəki işarə elementləri var ki, bizi mahiyyətin 
dərinliklərinə, anlamın içərilərinə aparmasa da, işarənin də, işarələnən 
hadisə, proses və vəziyyətlərin də qavranılmasında xeyli aydınlıq, 
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predmetlilik və şəffaflıq mənbəyinə çevrilir, bir şüalanma, aydınlanma 
görüntüsü yaradır. Həmin təəssürat çox uzun müddət davam etməsə də, tez 
bir zamanda neytrallaşıb adiləşə, gündəlikləşə də, qavrayış və dərketmə 
aktında xeyli aktual olur. Almanlar gözəlliyinə heyran kəsildikləri ördəyin 
yerişini, şirin hərəkətlərini verbal reallığa “əslinəuyğun” motivlikdə, 
əyaniliklə qeydə alır. Bu təkcə səs və ya vəziyyət əyaniliyi və obrazlılığı 
hesabına olmur, həm də və daha çox ördəyin təsəvvürümüzdə canlanan 
yumşaq, kövrək hərəkətinin təkrarlığı, imitasiyası ilə də baş verir (Die Ente 
watet). Bunun kimi hacıleyləyin (der Storch) iynə üstü ilə yeriyirmiş kimi 
geniş, ehtiyyatlı hərəkəti, əyani-obrazlı stelzen feli ilə gerçəklik, 
simmetriklik kəsb edir. Atların mütənasib hərəkətini, yorqa yerişini 
göstərmək üçün almanlar traben (das Pferd trabt), azərbaycanlılar isə 
“yorğa yerimək”, “yorğalamaq” dil formalarından istifadə edirlər. Bu 
sözlər, şübhəsiz, təmiz, sırf səstəqlidi sözlər deyil, vəziyyət təsviridir, 
spesifik situasiya “işarələridir”. Daha doğrusu, forma əyaniliyi və effekti ilə 
bağlı sözlərdir, yarımoptik işarələrdir. Bu qəbildən olan aşağıdakı tipli 
işlənmələr yaranır: Das Kamel trottet, Das Eichhörnchen huscht (von Baum 
zu Baum), Der Fuchs schleicht, Der Schmetterling flattert, Die Eidechse 
raschelt. Belə söz-işarələrlə bütöv bir səslənən, canlanan dünya dilə gəlir. 
Azərbaycan dilində də tam bir vəziyyəti, situasiyanı əks etdirə bilən 
konkret, sərrast sözlər, işarə-bərabərliklər var: sümsünmək, yallanmaq, 
ağnamaq, tülümək (tülüngü), yalmanmaq, dümələnmək, sürüşdürmək, 
məzməzək, imsimək, götürüm (düşmək), çimsinmək və s. Göstərilən 
nümunələr dad, iy, lalamisə-toxunma kimi sensitiv orqanların da qavrayış 
prosesində, ümumən dünyanın verballaşması prosesində müəyyən iştirakını 
təsdiq edən şəksiz faktlardır. Düşünmək olar ki, bütün duyğu orqanlarının 
fəaliyyəti sonda görmə duyğusunda birləşir və bununla yekunlaşır, sona 
çatır. Biz eşitdiyimiz, toxunduğumuz, qoxladığımız, dadına baxdığımız 
şeyləri yalnız onları “gördükdən” sonra tam qavrayır, dərk edirik. Bütün 
dillər spesifik semiotik sistemlər olaraq örtülü, qarışıq, müştərək qavrayış 
situasiyalarını ifadə edən sözlərlə doludur. Doğrudur, bəzən heç ən həssas 
dil daşıyıcılarının belə bunlar haqqında tam məlumatı, təsəvvürü olmur. 
Onlar xüsusilə metaforik işlənmədə ayrıca ikoniklik və ekspressivlik kəsb 
edir. Das Mädchen hatte duftende stimme, İhre Stimme leuchtete auf, 
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schreiende Farben, das rosige Zwitschern der Vögel, helle Töne, stumpfe, 
kalte, warme Farben kimi sinestetik effektlərdə ən müxtəlif duyğu 
orqanlarının fəaliyyəti birləşib bütövləşir. Sinestesiya fiqurunda görmə, 
eşitmə, dad, qoxu və toxunma effektlərinin çarpazlaşması hadisəsi 
bütövlükdə qavrayış aktlarının  kompleks öyrənilməsi baxımından xüsusi 
əhəmiyyət kəsb edir. Azərbaycan dilində çoxlu motivli-ikonik adlandırma – 
xörək adları vardır – sanki bu şəffaf, optik adlar xörəklərimizə ayrıca bir 
dad – ləzzət duyğusu da əlavə edir. Iybilmə və dadbilmə orqanlarının 
fəaliyyəti dil işarələrinin təbiiliyi və canlılığı sözdüzəltmə vasitələrinin 
əyaniliyi ilə kompensə edilir: buğlama, basdırma, qızartma, çığırtma, 
qovurma, pörtləmə, soyutma və s.  

Dilçilik ədəbiyyatında belə bir yanlış fikir mövcuddur ki, dil 
istifadəçiləri təqlidi və təkrar sözlərə daha çox üstünlük verirlər.  Bu ona 
görə belə deyil ki, həmin qrup sözlərdə xüsusi həqiqilik, xalislik və 
dürüstlük var. Əgər belə və ya yalnız belə olsaydı, əcnəbilər dilöyrənmədə 
ikonik işarələri , görmə və eşitmə ilə bağlı səs ardıcıllıqlarını daha asan 
öyrənər və yadda saxlayardı. Əslində isə bunun əksinədir. Müşahidələr 
göstərir ki, onlari doğru-dürüst yaddaşda bərpa etmək, məsələn, ixtiyariliyə, 
arbitrerliyə əsaslanan “mücərrəd” işarələrdən heç də asan deyil. Bəlkə daha 
çətindir. Səstəqli sözləri və yamsılamaları, təkrar sözləri başa düşmək nə 
qədər asandırsa, onları yadda saxlamaq o qədər çətindir. Burda oxşarlıq və 
yaxınlığın bənzərliyi, ziddiyyət və çətinlikləri var, aldanışları var. Təxmini, 
qeyri-dəqiq, qeyri-aşkar forma-məzmun müvaziliyini və simmetriyasını 
olduğu kimi, əslinəuyğun şəklində imitasiya etmək, təkrar yaratmaq sərbəst 
bağlılığa əsaslanan əlaqə tipindən daha çətin olur, əlavə zehni gərginlik və 
psixi enerji tələb edir. Ətraf aləmdəki cisim və hadisələrdən tam seçilən, 
ayrılan əşyalar, predmetlər fərqlənmə effekti ilə daha çox və daha yaxşı 
yadda qaldığı kimi, formal təhkimliyə əsaslanmayan işarələrdə də forma-
məzmun təzadlığı daxili fokuslaşma, qütbləşmə amilinə çevrilir. Ən şəffaf 
işarədə belə hər şey axıradək aydınlaşmır, tam bütövlüyü, təbiiliyi və 
ilkinliyi ilə görünmür. Dil gerçək reallıqları ifadə etdikdə sanki gün işığına 
çıxır, bədxah, xain məqsəd, meyl və maraqları, fikir və düşüncələri ifadə 
etdikdə, xəbis, riyakar və kinli adamların ixtiyarına keçdikcə isə bulanıb-
bulanıqlaşıb kəsifləşir, bəzən qatı qaranlıqlara qərq olur. Dil planetinin ən 
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aydın görünən, işıqlı hissəsi isə adi, təbii ünsiyyət sferasıdır. Diqqətlə fikir 
versək görərik ki, hətta dəqiq istilahlar-terminlər üzərində  qurulan elmi 
üslubun sintaksisi də dumanlara bürünmüş kimi görünür. Bütün digər sırf 
sosial və mədəni  hadisələrdən fərqli olaraq dilin bioloji əsasa malik olması 
insanın geniş dünya ilə hər cür təbii-harmonik əlaqələrini və təmaslarını 
təmin edir. Istər motivli, istərsə də motivsiz işarələr dünyanın verbal 
şəkildə qavranılmasına və ifadəsinə çıxışı təmin edir, ən müxtəlif və 
rəngarəng münasibətləri öz repertuarına daxil edir, onlardan yararlanır.  

Ən parlaq-motivli sözlər, indeks və ikonik işarələr avtomatlaşma, 
həddən artıq işlənmə, tanınma və qiymətləndirilmə sayəsində ilkin 
expressivliyini itirir və onlar adi vəziyyətlərdə xüsusi aktuallıq və dəyər 
kəsb etmədikdə neytral sözlərdən çox da fərqlənmir. Işarənin şəffaflığı və 
aşkarlığı, sözün maddi tərəfinin, səsləyişin müəyyənləşdirici, təyinedici və 
məhdudlaşdırıcı xarakteri əlavə, üst mənaların inkişafına, praqmatik 
semantikanın gəlişməsinə mane olur. Bu cəhəti də nəzərə almaq zəruridir.  

Mümkün paradokslara, işlənmə və qiymətləndirmə ziddiyyətlərinə 
baxmayaraq, dil işarələrinin xarakteri ilə onların səlisliyi və qeyri-səlisliyi, 
dərəcəliliyi, graduallığı və sensitiv orqanların fəaliyyəti arasında birbaşa 
əlaqə axtarmaqda qeyri adi heç nə yoxdur. Doğrudan da indeksal və ikonik 
işarələrdə adlandırılan, təsvir olunan predmet və hadisələrə bilavasitə dilin 
səs toxuması vasitəsilə daxil olmaq kimi unikal bir imkan yaranır. Real 
gerçəkliyin, habelə hər növ dil işarələrinin, məcaz və fiqurların 
qavranılması görmə-təsəvvüretmə qanunlarına əsaslandırdığından bu 
məsələ üzərində bir qədər geniş dayanmağa çalışaq. Motivli işarələr, 
xüsusilə metafora da daxil olmaqla işarə-kopiyalar, adından da məlum 
olduğu kimi, bir növ təxmini-kobud surətaxarma işini görür, sözü, ifadəni, 
bəzən bütöv sintaktik formanı, hətta mətn parçasını real situasiyaya xeyli 
dərəcədə yaxınlaşdırır, ikitərəfli əlaqəni, uyğunluq və nisbi adekvatlıq 
effektini gücləndirməklə fəal, assosiativ səsləşmə, dərketmə fonu yarada 
bilir. Əlbəttə, burada qavrayışın, eləcə də dil qavrayışının əsasını təşkil 
edən visual və auditiv faktorların rolu xüsusilə artır. Onların qavrayış 
prosesində ayrıca statusa malik olması heç bir şəkk-şübhə doğurmur. Elm 
tarixində hətta idrakın hüdudlarını görmənin hüdudları ilə təyin etmək, 
“ölçmək” təşəbbüsləri olmuşdur. Əlbəttə, görməni həm dar fiziki-bioloji 
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mənada, həm də sərbəst mənada, bütövlükdə geniş idrakı ölçülərdə, 
epistemioloji bir mahiyyət kimi də təyin etmək olar. Əsl həqiqətdə 
predmeti, hadisəni “görmə” semiotikası, qeyd edildiyi kimi,  özlüyündə 
nəhəng fövqəlsemiotika olaraq bütün duyğu orqanlarının funksiyalarını, 
ilkin halda hissi idrakın mərhələlərini özündə birləşdirir və oradan rasional 
idraka – düşüncə sferasına transfer edilir. Bu mənada “görmə” hər şeydən 
əvvəl düşünmədir, düşüncə sahəsidir. Şərqdə göz, görmə dedikdə həm də 
bəsirət gözü, ağıl, ən ali təfəkkür strukturu olan zəka nəzərdə tutulur. 
Beləliklə, “görmənin” düşüncə, düşünmə mərhələsində dil işarələrinin 
forma və məzmuna münasibətdə keyfiyyət fərqləri – indeks, ikon və ya 
simvol olması faktı artıq öz əhəmiyyətini, aktuallığını sonadək mühafizə 
edib saxlaya bilmir. Burada söhbət daha çox qavrayışın intensivliyindən 
gedir. Təkcə forma prizmasından deyil, anlayış prizmasından da görmə 
görmədir, bunlar iki fərqli “görmədir”. Əslində bu “üçüncü tip” görmədir, 
daha dərindən görmədir, formanın ətalətini təcrid edərək, ayıraraq 
görmədir. Səslərlə görmək də aydın görməkdir, xalis “görmədir”. Başqa bir 
görmədir - səsləri eşitmə, düşünmə əyaniliyindən və konkretliyindən 
keçirərək görmədir. Bu başqa məsələ ki, başdan-başa ikonik sistem olan 
bədii üslubda görmə və eşitmə işarələri xüsusi intensivlik kəsb edir. Biz 
əslində Baxın, Motsartın, Bethovenin, Üzeyir bəyin musiqisini də görərək, 
asemantik olanı sistem halına salaraq, məna ilə bütövləşdirərək qavrayır, dil 
səslərindən, sözlərdən fərqli olaraq səs materiyasını təxmini hissələrə 
ayıraraq, üzvləndirərək, ikinci semiotik invariantlıq arayaraq, dilə 
transformasiya edərək qavrayırıq, dərk edirik. Biz musiqi əsərini bütöv 
halda forma və məzmunla bir yerdə, əslində çox hallarda simvolik işarələri 
gördüyümüz, qavradığımız kimi qavrayırıq. Fərq burasındadır ki, musiqidə 
birbaşa, müəyyənləşmiş, üzvlənmiş və az-çox dəqiq semantika yoxdur.  

Bu doğrudur ki, Soltan Hacıbəyovun “Karvan” suitasını, Cahangir 
Cahangirovun, Emin Sabitoğlunun kino musiqisini daha aydın və asan 
qavrayırıq. Motsartın parlaq, çağlayan, “görünən” musiqisinin gözəlliyini 
(“göz” elə “gözəllik” deməkdir) seyr etməkdə, musiqinin oyandırdığı 
duyğuları, təlqin etdiyi, eşitdirdiyi lövhələri asanlıqla, rahatlığımızı 
pozmadan seyr edirik. Əyanilik, səs obrazlığı dərketmə faktoruna çevrilir. 
Görünür, ona görə belə olur ki, səs materiyası ilə, istər diskret dil səsləri 
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olsun, istərsə də bir bütöv, tam kimi qavranılan musiqi sədaları olsun, təsvir 
olunan situasiyalar, ifadə olunan reallıqlar arasında bir mütənasiblik, 
uyarlıq, uyğunluq yaranır. Bu, şübhəsiz, intensiv, operativ qavrayışın 
müqəddəm şərti kimi çıxış edir. Lakin burası da var ki, nə maddi varlığı 
səslərdən, istisnasız olaraq səslərdən ibarət olan dil işarələri, nə də musiqi 
əsəri, yaxud hər hansı bir digər incəsənət əsəri, ən mükəmməl incəsənət 
əsəri belə artıq dəfələrlə qeyd etdiyimiz kimi heç vaxt, heç zaman 
gerçəkliyin özü, tam əksi, ilkin-təbii vəziyyəti, analoqu ola bilmir. 
Sənətkarlar “həyatdan gözəl lövhələr” yarada bilərlər, musiqiçilər hətta 
həyatda olmayan gözəllikləri təlqin edə bilərlər, lakin həyatın özünü, var 
olanı, yaradılışı təkrar yarada bilməzlər. Və heç vaxt da yarada 
bilməyəcəklər. Görünür, insana canlı həyatı, varlığı, materiyanı deyil, 
yalnız onların semiologiya ilə, şərti işarələrlə təsvirini, kölgəsini, 
gerçəklikdən uzaqlaşdırılmış, təhrif edilmiş təxmini surətlərini, obrazlarını, 
az-çox dərk etmək, yalnız bununla kifayətlənmək “icazəsi” verilib. Səttar 
Bəhlulzadənin, Ayvazovskinin, Toğrul Nərimanbəyovun, Dürerin tabloları, 
natürmodları heç vaxt təsvir olunan təbiət gerçəkliklərinin, canlı həyatın 
özü kimi əlvan, dinamik və təravətli ola bilməz. Onlardan, yüksək, 
onlardan mükəmməl, əsrarəngiz ola bilər, amma onların özü ola bilməz. 
“Mono Liza” nə qədər böyük, əlçatmaz sənət nümunəsi olsa da, adi bir 
kənd qızının gözəlliyini, təravət və füsünkarlığını, həyəcandan titrəyən 
köksünün, qabarıq sinəsinin titrəyişlərini canlandıra bilməz. Canlı 
assosiyasiya, fəal qavrayış nəticəsində yalnız məna ilə formativ, səs kütləsi 
arasında ikitərəfli, çəxtərəfli əlaqə yaranır və möhkəmlənir. 

Elmi-nəzəri ədəbiyyatda görmənin rolunun şişirdilməsi, 
mütləqləşdirilməsi təşəbbüslərinə rast gəlirik. Gotenin görmə nəzəriyyəsinə 
əsasən əgər dil işarələrini, bütövlükdə dili görmə qanunlarına 
uyğunlaşdırmaq mümkün olsaydı, heç bir elmə nəzəriyyəyə ehtiyac 
qalmazdı. Buradan belə anlaşılır ki, Göte işarənin vizuallığını dünyanın 
dərk edilməsində ideal situasiya kimi qəbul edir. Predmetlər, hadisələr, 
onların gerçək mahiyyəti dil, dil işarələri vasitəsilə o qədər aydın, şəffaf və 
sahmanlı, eyni zamanda geniş və hərtərəfli dərk olunmalıdır ki, sözlər öz-
özünü, bununla da şeylərin mahiyyətini, daxili əlaqələrini bütün tamlığı ilə 
açıb göstərsin. Söz öz-özünü adlandırmaq funksiyasının da öhdəsindən gələ 
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bilsin. Lakin əsil həqiqətdə belə olurmu? Dahi mütəfəkkirin dediyi kimi 
dünyanı yalnız xalis görmə işarələri ilə görmək və göstərmək mümkün 
deyil. Çünki dünya yalnız görünən dünya deyil, həm də eşidilən, səslənən, 
ətir və üfunət saçan, toxunulan, təsəvvür, arzu olunan bir dünyadır. Dil 
işarələrin təkcə özləri ilə deyil, həm də onların əlaqələnməsi ilə dərk olunan 
bir dünyadır. Gah ümumi-bütöv şəkildə, gah da hissələrinə, detallarına 
ayrılaraq dərk olunan dünyadır. Məlumdur ki, dahi ingilis alimi Con Lokk 
sözü ən adsız işarə hesab edir. Gözlərimizi tam geniş açaraq və lap eşitmək 
istədiyimiz əşyaya, predmetə dirəyərək, maksimal yaxınlıq məsafəsinə 
gələrək dünyanı “olduğu kimi”, tam aydın görmək və tam atdın eşitmək 
qeyri-mümkündür. Işarələr kimlər tərəfindənsə az-çox optimal, effektiv 
substansiya kimi qavranılsa da, onlar son nəticədə işarə olaraq qalır, 
mahiyyətə sonadək nüfuz edə bilmir. Insanın yarardıqı ilk işarələr, daha 
doğrusu,  ilk işarə eksperimentləri yəqin ilk yaradılışda dünyanı, insanın 
hələ tanımadığı ətraf aləmi səthi, tələm-tələsik adlandırmağa, necə deyərlər, 
təxmini, “gözəyarı” qeydiyyata, qeydləşməyə məhkumdur və bu qeyri-
epistemioloji situasiya sonradan təshih edilməz, düzəldilməz yanlışlıqların, 
yanılmaların aradan qalxması, dilin təmizlənməsi, durulması ilə 
nəticələnməmiş, əksinə, həndəsi silsilə ilə getdikcə artmış, qlobal, ardıcıl və 
dönməz xarakter almışdır. Mövcudluq, ünsiyyət ehtiyacları, həyatın 
intensiv axarı, qavrayışın dayanıqsızlığı, qeyri-sabitliyi işarə quruculuğuna 
öz möhürünü vurur. Dərketmənin aşağı mərhələsində görmə və eşitməyə 
əsaslanan sözlərin və primitiv metaforaların bu dövrdə daha intensiv 
xarakter aldığını, geniş istehlak olunduğunu, yayıldığını düşünmək 
doğrudur. Ümumiyyətlə, primitiv dillərdə və dillərin inkişafının ilkin 
mərhələlərində əyani, predmetli qavrayışın daha mühüm rol oynadığını 
güman etmək olar. Görünür, simvollar, dil işarələrinin ixtiyariliyi, 
təsadüfliyi sonradan yaranan, genişlənən bir proses, həm də zəruri 
adlandırma və real ünsiyyət ehtiyaclarından doğan bir proses olmuşdur. 
Beləliklə, dildə qeyri-dəqiq, yayğın və təsadüfi,az informativ sözlərin sayı 
sürətlə artmış, dil hər tip və növ işarələrlə dolub-daşmış, yalnız eşitmə və 
görmə ilə hər cür ünsiyyət tələbini ödəmək getdikcə daha mümkünsüz 
olmuş, bu proses insan dilinin müşkülünə, ləngidici amilinə çevrilmişdir. 
Sadəcə olaraq dil istifadəçilərini və yaradıcılarını qane etməmiş, 
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darıxdırmış və usandırmışdır. Artan ehtiyacı ödəməmişdir. Deməli, ilkin 
dövrlərdə əyani qavrayışın daha mühüm, hətta həlledici rol oynaması faktı 
heç bir şəkk-şübhə doğurmur. Ən mühüm duyğu orqanları olan görmə və 
eşitmənin hüdudları dünya qavrayışının hüdudlarını ümumi konturlarda 
təyin etmiş, təkrarlıq və yamsılama, yenidən qavrama və anlama prosesləri 
zəruri verbal ehtiyaclara yönəlmişdir. 

Təsadüfi deyil ki, adi, təbii dildə görmə qanunları üstünlük təşkil 
etdiyindən primitiv dil və təfəkkürdə predmet gerçəkliyi, deməli, əyanilik 
daha güclü olmuşdur. Ibtidai insanın təfəkkürü vizual təfəkkür kimi 
xarakterizə olunur (F. İsmayılov, 63). Düşünmək olar ki, böyük dilçi Sepir 
“ilkin dillər sivilizasiyalı dillərdən daha zəngin olmuşdur” dedikdə daha 
çox müasir mənada, gerçək mənada zənginliyi, ifadə imkanlarının 
rəngarəngliyini deyil, əyanilik, konkretlik və vizuallığı, ilkin ekspressivliyi 
nəzərdə tutur. Qədim insanın, dünyanı dərk etmək axtarışları içərisində 
çapalayan, əzab çəkən, eksistensial qorxular keçirən insanın dilinin, yeni-
yeni açılan dilinin böyük üstünlüklə görmə və eşitmə, yamsılama və 
təkrarlıq dili olması primitiv, intuitiv dillərdəki sözlərin böyük 
əksəriyyətinin də anlaşılmaz dünya ilə ünsiyyətə kömək edən konkret, 
əyani sözlər kimi gəlişməsini şərtləndirmişdir. Əslində söz əşyanın, 
hadisənin özü ilə üzvi surətdə birləşmiş, qaynayıb qarışmış onların 
proobrazları kimi dərk olunmuşdur. Məşhur psixoloq Bruner ümumən 
dərketmə fəaliyyətində məntiqi təfəkkürlə yanaşı əyani qavrayışın rolunu 
xüsusi qeyd edir (Дж. Брунер, 5). Adi, primitiv dilin, görmə və eşitmə 
dilinin insanın ilkin, instinktiv səviyyəsinə daha uyğun, doğma və yaxın 
olması tamamilə təbiidir. Təmiz vizual və auditiv işarələrdə şərti-nisbi 
mənada adekvatlıq, müvazilik, işarələnənlə işarələyən arasında şəksiz 
bənzərlik, izomorfluq olduğunu düşünmək üçün hər cür əsaslarımız, 
gərəkcələrimiz var. Güman etmək olar ki, xalis görmə və eşitmə, inikas 
işarələrində dil konkret qavrayış aktının özünə çevrilir, instinktlərlə 
bərabərləşir, tənləşir. Adi təbiətdən, gerçəklikdən rekonstruksiya edilən 
dilin avtomatizmi instinktlərin avtonatizmi ilə birləşir, ikinci birincini fəal, 
yaradıcı bir ardıcıllıqla imitasiya edir.  

Görmənin, vizual qavrayışın idrakı əhəmiyyəti haqqında analitik 
filosofların fikirləri də maraqlıdır. Vitqenşteynə görə idrakın idealı olan 
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mütləq həqiqət görmənin hüdudları ilə əldə edilir. Alimin qənaətinə görə 
görmə xalis həqiqi, müstəqim şəkildə verilən bilikdir. Görmə - normal, 
artıq-əskiksiz idrakdır. Faktik olaraq insan necə görürsə, elə də anlayır, 
düzgün, aydın görmə insanı həqiqətə, gerçək biliyə, məlumata 
yaxınlaşdırır. Linquistik fəlsəfənin banisi belə hesab edir ki, ilk növbədə 
görməyi öyrənmək lazımdır. Insan anlamır ki, dilin yaratdığı torun 
içərisindədir və buradan da dünyaya baxır. Böyük filosofun dediklərindən 
belə nəticə çıxarmaq olar ki, insan həm də dil işarələri ilə, dillə görməyi 
bacarmalıdır, öyrənməlidir. Bunun başqa adi düşüncədir. Vitqenşteynin 
qənaətinə görə dünyanı görmək, onu dərk etmək və ya dildən istifadə etmək 
eyni şeydir. Uşaq birbaşa, vasitəsiz şəkildə, yaşlı adam isə sözlər vasitəsilə 
görür, uşaq tərəfindən görünən dünya – insana xalis həqiqətin açılmasıdır. 
Məşhur filosoflardan biri belə hesab edir ki, həqiqəti əldə etmək üçün biz 
kiçik uşaqlara çevrilməliyik. L. Tolstoyun belə bir dahiyanə qeydi var: 
Uşaq məndən, hər cür yaşlıdan harmoniyanın, həqiqətin, gözəllik və xeyrin 
idealına daha yaxındır. Xalis, düzgün görməni “idrakın bakirəliyi” hesab 
edənlər var. Vitqenşteynin daha bir dahiyanə fikrini də qeyd etməmək 
olmaz: “İnsanlara rənglərin adları və onların işlədilməsi ilə bütöv bir 
dünyagörüşü verilir” (Bax: f. İsmayılov, 236). F. Nitşenin fikrincə müasir 
insanın görmə qabiliyyəti getdikcə zəifləyir. Əlbəttə, bunu daha çox məcazi 
mənada anlamaq lazımdır. Bir çox filosoflar belə hesab edirlər ki, aşağı 
intellektual inkişaf mərhələsində mücərrəd təfəkkür az inkişaf etdiyindən 
insanlarda qavrayış daha güclü olur. Xüsusilə Vitqenşteynçilərdə görmə 
nəzəriyyəsinə ifrat-aşırı münasibətin şahidi oluruq. Onlar bir çox hallarda 
görməni, vizual qavrayışı hətta mistik çalarlarda təqdim edirlər. Əsas 
mahiyyət və ümumi funksional cəhət bundan ibarətdir ki, həm görmə, həm 
də görmə dili eyni məqsədə - anlamaya, gerçəklik haqqında informasiya, 
bilik əldə etməyə xidmət edir. Başlıca vəzifə olaraq dünyanı dərk etmək 
üçün görmə, duyma sənəti ilə düşünmə sənətini birləşdirmək, 
əlaqələndirmək tələb olunur. Konkret qavrama və dərketmə aktı, kontekst 
və situasiya, dil istifadəçisinin hadisələrə, o cümlədən də dil reallıqlarına 
subyektiv-hissi münasibəti, praqmatik meyl və maraqları dil işarələrinin 
linquistik qiymətlərinin müəyyənləşməsinə həlledici təsir göstərir. 



 

 
 

47

Doğruluğun qiymət dərəcələri müxtəlif olduğu kimi, dil işarələri də heç 
vaxt tam dəqiq, sərhədlənmiş olmur, həmişə yayılan, qeyri-səlis olur.  

Əvvəldə qeyd etdiyimiz kimi, bütün praqmatik-üslubi fiqurlar, leksik 
və sintaktik intensivləşdirmə, aktuallaşdırma vasitələri, mürəkkəb işarə və 
janrlar gerçəkliyi – daha fəal qavramaq və dil reallıqları kimi qavranılmaq, 
yayılanlığı tənzim etmək şansına malikdir. Bunlar linquopsixologiyanın 
qızıl fondunu təşkil edir. Praqmatizm mahiyyət etibarilə birbaşa dil 
işarələrinin qeyri-dəqiqliyinin, qeyri-aşkarlığının nəticəsidir. Linquistik 
substansiyadan asılı olmayaraq dil işarələri denotata münasibətdə  heç vaxt 
tam səlis, səlislənmiş, birmənalı və birqiymətli olmur.  

Bir şey şəksizdir ki, adi, normativ vəziyyətdən seçilən linquistik 
qiymətlər, daha çox diqqəti cəlb edən dil formaları daha artıq  
aktuallaşmaya məruz qalır, nə ifadə, nə də qiymətləndirmə səviyyəsində 
adekvat şəkildə dəyərləndirilə, təyin oluna bilmir ki, bu da işarənin 
tipindən, keyfiyyət xarakteristikasından asılı olmayaraq, çoxlu 
uyğunsuzluqlara, anlaşılmazlıq və yanılmalara gətirib çıxarır. Qeyri-səlis 
çoxluqlar, qeyri-səlis məntiq və ehtimal nəzəriyyələri dünyanı, predmet, 
hadisə və proseslərin daxili əlaqələrini daha geniş və detallı şəkildə 
görməyə, daha əhatəli dərk və təsəvvür etməyə imkan yaradır. Qeyri-səlis, 
qeyri-aşkar dil və dilçilik nəzəriyyəsinin vəzifəsi isə həm proses, həm 
vasitə, həm də obyekt olan dil işarəsini, linquistik reallıqları həmin anlam 
və düşüncə müstəvisinə qaldırmaqdan ibarətdir. Unutmayaq ki, təkcə əşya 
və hadisələrin qavranılması deyil, konkret dil formasının qavranılması, 
qiymətləndirilməsi də önəmli əhəmiyyət kəsb edir. 
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I FƏSİL 
 

ÇOXMƏNALILIĞIN YALANI 
VƏ YA DİLİN MİN –BİR DİLİ 

 
Çoxmənalı sözlərdə potensial olaraq fərqli işlənmə məqamlarının 

toplanması, vahid səs qabiğı içərisində müxtəlif leksik-semantik 
variantların cəmləşməsi faktı, digər tərəfdən bir çox hallarda adlandırmanın 
özünün qeyri-adekvatlığı, gerçəklik dəyərlərinin və linqvistik qiymətlərin 
yayılanlığı, qeyri-səlisliyi yalan və aldanışların reallaşması üçün əlavə 
imkanlar yaradır. Insan yalnız ifrat, qeyri-əxlaqi hərəkət kimi 
qiymətləndirilən ən müxtəlif həyati yalanların deyil, həm də dil yalanlarının 
əhatəsində böyüyür. Obyektiv olaraq dil toxumasının, dil materiyasının 
daxilində bir sıra yanlışlıq, qeyri-dəqiqlik və yalan mənbələri mövcuddur. 
Bunların sırasında qeyd edilən çoxmənalılıqdan, çoxfunksiyalılıqdan əlavə 
müvafiq olaraq formal və məzmun variativliyinin son hədlərini təşkil edən 
sinonimlik və omonimlik, frazeologiya, metafora, formal sual, antitheza, 
kinayə, mübaliğə, inkar və evfemizmlər xüsusi yer tutur. Linqvistik 
praqmatika dil işarələrinin manipulyativ imkanlarını, onların müxtəlif 
situasiyalarda fərdi və kollektiv şüura fəal təsirlərini dərindən və hər tərəfli 
öyrənmək üçün geniş imkanlar açır. Müasir postmodernist düşüncə tərzi 
əslində həqiqi və qeyri-həqiqi mühakimələr arasındakı fərqləri aradan 
qaldırır, faydalı və sərfəli olan nə varsa hamisını həqiqət elan edir. 
Karteziyan məntiqindən, qlobal “hə-yox” binarlığından imtina edilməsi, 
həqiqətin obyektivliyi və yeganəliyi ideyasının qəbul edilməməsi, 
dərketmənin antroposentrik, insanmərkəzçi mahiyyətinin önə çəkilməsi, 
qavrayışın fərdi-subyektiv xarakterinin əsas götürülməsi, reallığın çoxluğu 
və linqvistik cəhətdən konstruksiya edilə bilməsi ideyası – bütün bunlar 
keyfiyyətcə tamamilə yeni intellektual davranış və oyun qaydaları irəli 
sürür. Mətləbdən uzaqlaşmamaq üçün hələlik bircə məqama diqqəti cəlb 
etməklə kifayətlənək: bu gün dövlətlərarası münasibətlərdə geniş miqyasda 
işlənən “ikili standartlar siyasəti” əslində açıq-aşkar yalanın başqa bir 
adıdır. Etiraf olunmuş, konvensional yalan və illuziyalar adi məişətdə, 
insanlararası, fərdlərarası münasibətlərdə də yetərincədir. 
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 Digər tərəfdən, danışan (yazan) fərdi maraq və meyllərdən, konkret 
situasiyanın verdiyi imkanlardan asılı olaraq ayrı-ayrı dil elementlərinin 
təyinatını, funksional məzmununu dəyişmək, onları təhrif etmək, lazım 
gələrsə saxtalaşdırmaq gücünə sahibdir. Qarşı tərəfi aldatmaq, çaşdırmaq, 
həqiqətdə olmayan, olmamış və ya olmayacaq bir şeyə inandırmaq məqsədi 
izləndikdə dil istehlakçısı ilk növbədə ən saf və təbii dil materialından, ən 
inandırıcı və təsirli sözlərdən, etimad və etibar doğura bilən ünsiyyət 
strategiyalarından istifadə etməyə çalışır. Bir qayda olaraq şübhə, 
etimadsızlıq doğura bilən neqativ, ehtiyatsız sözlərdən, nüfuzu, imici 
korlayan dil-ifadə vasitələrindən sərf-nəzər edilir. Yalanın əlahiddə və 
birmənalı tanınma nişanları əslində yoxdur və nəzəri cəhətdən müsbətli-
mənfili, yaxşılı-yamanlı bütün dil işarələrini onun xidmətinə vermək 
mümkündür. Unutmaq olmaz ki, yalan güclü özünütəsdiq, özünüdərk və 
özünümüdafiə aktı kimi gerçəkləşir. Bu gün həqiqətə “dəyişən” kimi 
yanaşılması zəruridir. 

 Yalanın psixologiyası belədir ki, insan haqsızlığını, qüsur və 
qəbahətlərini, qeyri-səmimi dil davranışını etiraf etməkdən çox onu 
gizlətməyə, ört-basdır etməyə daha çox meylli olur. Biz şirin, sərfəli və 
rahat yalanları arzuedilməz həqiqətlərdən daha həvəslə qəbul edir və çox 
vaxt yanıldığımızın fərqində də olmuruq. Bununla da zaman keçdikcə yalan 
dərketmənin zəruri elementinə çevrilir. Fərdi qavrayış və idrakı idarə edir 
ki, burada qeyri-adekvat, qeyri-müstəqim dil vasitələrinin rolu da kifayət 
qədər yüksək olur. Uzun müddət bilərəkdən və ya məcburiyyət üzündən 
ikili-konformist həyat yaşayan adamda yalan son nəticədə onun subyektiv 
qavrayışının, fərdi həqiqətlərinin mümkün variantı, alternativi kimi 
neytrallaşıb adiləşir, şüursuzluğun dərinliklərinə qovulur, xəstəliyə və 
dağıdıcı qəzəbə çevrilir. Yalanın mahiyyətini daha aydın dərk etmək üçün 
dahi alman irrasionalist filosofu Fridrix Nitsşenin aşağıdakı fikri çox 
maraqlı və ibrətamizdir: “Das habe ich getan”, sagt mein Gedächtnis. “Das 
kann ich nicht getan haben”, – sagt mein Stolz und bleibt unerbittlich. 
Endlich gibt das Gedächtnis nach” (“Yaddaşım mənə deyir: “Sən bunu 
etmisən.” – “Mən bunu heç vaxt edə bilməzdim”, deyə qürurum etiraz edir. 
Nəhayət, yaddaşım təslim olur” (F. Nietzsche (1), 62)) 
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 Böyük alman filosofunun fikrinə təkcə bunu əlavə etmək olar ki, 
yalan və riyakarlıq müəyyən bir tarixi dövrdə, nisbətən uzun bir müddətə 
kütləvi xarakter aldıqda tədricən kollektiv şüursuzluğa keçir, cəmiyyətin, 
millətin bütün gələcəyini təhdid edir. 

 Biz bu fəsildə konkret dil strukturları ilə təqdim olunan aldanış və 
yalanlardan bəhs edəcəyik. Sonrakı fəsillərdə omonim və sinonim sözlər, 
perifraz mübaligə metafora və s. kimi dil-üslub mexanizmlərinin yaratdığı 
linqvistik qiymət çoxluqlarının ifadə imkanlarının araşdırılması nəzərdə 
tutulur. 

 Yalan və aldanışların ən çox gizləndiyi yer dilin leksik-semantik 
sistemidir desək səhv etmiş olmarıq. Məlumdur ki, sözün semantikası dörd 
əsas əlamətin varlığı ilə xarakterizə olunur. Məna genişdir (die Bedeutung 
ist weitgespannt), yayğındır (vage), mənada sosiallıq var (sozial), məna 
mücərrəddir (die Bedeutung ist abstrakt) (H. Weinreich, 20). Qeyd olunan 
əlamətlər mətn semantikası çərçivəsində, əlaqəli nitqdə nisbətən aydınlaşıb 
dəqiqləşir, bəzən fərqli, bəzən təmamilə əks əlamətlərə çevrilir. Başqa 
sözlə, mətndə söz mənaları məhdud (engumgrenzt), dəqiq (präzise), fərdi 
(individuell), konkret (konkret) məzmun kəsb edir, nisbətən aydın və 
müəyyənləşmiş konturlar alır. Lakin sözün zəngin semantik şüalanmaları, 
yayğınlıq və yayılanlığı qeyri-səlisliyi mətn səviyyəsində də tamamilə 
aradan qalxmır, bu cəhət mətni tam dəqiq, birmənalı adekvat, şəffaf bir 
struktur, xalis substansiya olmaqdan məhrum edir. Mətnin təşkil olunduğu 
sözün mənaları genişlik, yayğınlıq, sosiallıq, mücərrədlik, kimi 
əlamətlərdən büsbütün təmizlənə bilmir, aşağıdan yuxarıya, potensiyadan 
reallaşmaya öz qeyri-müəyyən, qeyri-adekvat xarakterini sistemin üst 
qatına da nəql edir, onu bir enerji mənbəyi kimi daim qidalandırır. Görünür, 
dil-nitq və əksinə,  münasibətlərinə görə göstərilən əlamətlər kvartetinə 
daha bir əlaqələr cütü – ümumilik və şərtilik əlamətlərini də əlavə etmək 
zəruridir. Mətn semantikası yalnız məhdudlaşdırmaya, dəqiqliyə, fərdilik 
və konkretliyə deyil, həm də şərtilik və nisbi müstəqilliyə, mətnin yaratdığı 
yeni reallığa uyğunlaşmağa can atır. “Qız gözəldir” cümləsində  “gözəl” 
sözü özünün bütün semantik-assosiativ şüalanmalarını, həcm tutumunu öz 
içərisinə alır, qavrayışın tam dəqiqlik və aydınlığını deyil, nisbi-variativ 
genişliyini əks etdirir. Bu fraqmentdə hətta ifrat əks qütbə yaxınlaşan ən 
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müxtəlif gerçəklik dəyərləri ifadə olunur. Bu başqa məsələ ki, həmin 
valehedici intensiv təəssüratda söz söyləyənin dərin fərdi şüursuzluğunda 
yaşayan nəsə irrasional, anlaşılmaz başlanğıc da var. Dilin “tutub saxladığı” 
qavrayış anlarının özü də kifayət qədər zəngin və ünsiyyət üçün yetərlidir: 
lap gözəl, gözəldən də gözəl, qənirsiz gözəl, gözəllər gözəli, dünya gözəli 
lap gözəl, əla və s. Mən  inanmıram ki, bu variantlar əsil gözəlliyi və gözəli 
təsvir edən bir şairi qane etsin. Böyük şairlərin qəlbində daim bir 
ifadəolunmazlıq niskili, heç vaxt tam reallaşa, maddiləşmə bilməyən bir dil 
həsrəti yaşayır. Beləliklə, ideyaya, sözə münasibətdə natamamlıq, 
doymazlıq sindromuna bir koqnitiv semantik universallıq kimi yanaşmaq 
lazım gəlir. Əslində “Seçkilər ədalətli keçirilməyib!”, “Seçkilərdə 
ədalətsizliyə yol verilib” kimi mühakimələr də hər hansı bir konkret 
məzmundan məhrumdur və bu yetəricə sürüşkən, dumanlı bir fikir 
substansiyasını ortaya qoyur. “Ədalətsiz” sözü isə yayğınlığı, qeyri-
müəyyənliyi daha da artırır. “Seçkilər ədalətsiz keçirilmişdir” nə deməkdir? 
Seçkilərin tamam saxtalaşdırılması da qeyri-demokratikdir, qismən bir neçə 
faiz saxtalaşdırılması da, ən xırda qanun pozuntuları da (Oğul Corc Buş 
yalnız son sayimlarda bir neçə yüz nəfərin üstünlüyü ilə keçmiş vitse-
prezident Alber Qora “tam demokratik seçkilərdə” qalib gəlmişdi).  
Mübarizənin psixologiyası, həyatın məntiqi belədir ki, seçkilərdə qalib 
gələn, prezident, deputat və ya partiya rəhbəri seçilən adam sonra seçkiləri 
tamamilə  ədalətli,  demokratik seçkilər kimi qavrayır və öz qalibiyyətindən 
büsbütün məmnun qalır. Zaman keçdikcə hadisə fakta çevrilir, fakt 
hadisəyə güc gəlir, hər şey yaddan çıxır. Gerçəklik dəyərlərini, həqiqət və 
yalanı əxlaqi dəyərlər kimi qavramaqda yadırqamış bir çox müasir insanlar 
yalana alışır və onu həqiqətin bir elementi, bir variantı kimi qavrayırlar. 

 Bu situasiya siyasi təcrübədə bir çox hallarda “heç yerdə ideal 
seçkilər keçirilmir”, və ya da “Seçkilərdə bəzi nöqsanlar da müşahidə 
edilmişdir” kimi ən ümumi  və yayğın formullarla xətm olunur. “Filankəs 
yaxşı adamdır” cümləsində dil riyakarlığı, özünün ifrat həddinə çatır. Biz 
ümumən “yaxşı” və “pis” adamlar arasında fərq qoysaq da, konkret 
situasiyada qərar qəbul edərkən tərəfsizliyimizi saxlaya bilmirik. Bizim 
xeyrimizə iş görənlər  “yaxşı”, zərərimizə bais olanlar isə “pis” adam kimi 
qəbul olunur. Bunu mövcudluq qanunları diktə edir. Nitq gerçəkliyində 
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“yaxşı”, “çox yaxşı”, “olduqca yaxşı”, “yaxşıdan yaxşı”, “pis”, “lap pis”, 
“olduqca pis”, “təmamilə pis”, “lap pis” və s. kimi “xasiyyət” linqvistik 
dəyişəninin qiymətləri dil istifadəçisinin fərdi-subyektiv qiymətləndirmə və 
münasibətləri ilə zənginləşib geniş çalarlıq kəsb etsə də, natamamlıq, qeyri-
obyektivlik yenə də qalır. Nitq reallaşmasında əlahiddə götürülmüş bir söz 
deyil, bütöv semantik sahələr , onların yaxın sinonim və əks-əlaqələri 
canlanır. Mətndə işlənərkən söz sadəcə olaraq məhdudluq, dəqiqlik, fərdilik 
və konkretlik kimi əlamətlərin daşıyıcısı kimi çıxış etmir, həm də dilin 
dərin semantik assosiativ  qarlarını oyadır, dil yaddaşında əks-səda tapır. 
Eksistensiyanın – şəxsi subyektiv başlanğıc və meyllərin rolu xüsusilə 
fəallaşır.  

Beləliklə, istər paradiqmatik, istərsə də sintaqmatik planda linqvistik 
qiymətlər çoxluğunu dilin fundamental əlamətlərindən biri kimi qəbul 
etmək lazım gəlir. Təkin, nüsxə vahidinin, əlahiddənin seçimində “ölçü”,  
fərq qavrayışı həlledici əhəmiyyət kəsb edir. İ. Kantın ölçüyə verdiyi tərif 
bu cəhətdən olduqca maraqlıdır. “Ölçü -keyfiyyətdə kəmiyyət və 
kəmiyyətdə keyfiyyət deməkdir” (“Mepa  - это качество в количестве и 
количество в качестве”). Etik, estetik və dini normalarla standartlaşan 
ölçü duyğusu çox vaxt insanların həyat mənafeləri, maraq və şəxsi arzular 
ilə uyğun gəlmədiyindən dil həyatında çoxsaylı müdaxilə və 
“oyundançıxma” təşəbbüsləri baş verir ki, bu da labüd olaraq fərdi-
subyektiv amilin rolunu gücləndirir. Dil eksistensiyanın zəruri elementinə 
çevrilir. 

Bir ümumi funksiyanın yerinə yetirilməsi üçün çoxlu müxtəlifölçülü 
və müxtəlifsəviyyəli vasitələrin mövcud olması dilin təməl qaydalarından 
birini təşkil edir. 

Bu istiqamətdəki müşahidələrimizi davam etdirək. 
L. Zadənin qeyri-səlis çoxluqlar nəzəriyyəsində “doğruluq” və “ağıl” 

linqvistik dəyişənlərinin qiymətləri aşağıdakı kimi təyin olunur: doğru, lap 
doğru, çox doğru, təmamilə doğru, doğru olmayan, az və ya çox doğru, lap 
az düzgün, doğru, lap yalan, yalan deyil, yalan olmayan, ağ yalan, ən çox 
yalan, görünməmiş yalan, təmamilə yalan; ağıllı, lap ağılsız, bir az ağıllı, 
müdrik, bir az müdrik, tam müdrik, lap müdrik, müdrik olmayan və s. (N. 
Hüseynli, 258, 259-263) Bu sadalanan alternativlər müstəqil linqvistik 
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dəyişən deyil, müvafiq olaraq “doğru” və “ağıllı” (ağıl) qiymətlərini 
xarakterizə edən müxtəlif dəyərlər kimi nəzrdən keçirilir. Göstərilən nisbət 
sırasından da göründüyü kimi, ifrat hədlər, ənənəvi dilçilikdə antonimlər, 
əks qoşalıqlar (Gegenstück) kimi qeyd olunan leksik vahidlər doğru və 
yalan, ağıllı və ağılsız / doğruluq və ağıllılığın  qiymətlər çoxluğunda son 
hədlər deyil, həmin dəyişənlərin linqvistik qiymətlər çoxluğunda ilkin 
termlər, həddlər kimi götürülür. L. Zadə həqiqətin (doğruluğun) birqiymətli 
deyil, qeyri-səlis, yayılan olduğunu göstərir. Əgər klassik məntigdə “hə” və 
“yox”, “doğru”/həqiqi” və “yalan”, “1” və “0” biliyin qəti sərhədləri kimi 
nəzərdən keçirilirsə, yayılan çoxluqlar nəzəriyyəsində, qeyri-səlis məntiqdə 
həmin qlobal hədlər yalnız keçid nöqtəsinin sərhədləri kimi qəbul olunur. 
Belə halda dəyişənlər doğruluğun, həqiqətin linqvistik hədlərindən, 
həqiqiliyin dərəcələrindən başqa bir şey olmur, onun qiymətləri isə məhz 
doğruluğun, həqiqiliyin linqvistik qiymətləridir. Linqvistik qiymətlər 
çoxluğundakı həmin variantlar arasında – ağ–qara, doğru-yalan, “hə”, 
“yox”, bəli-xeyr, ədalətli-ədalətsiz və s.geniş aralıq və sərhəd zonası, 
yayılanlıq, diffuzluq sahəsi yerləşir, həmin dəyər, qiymətləndirmə 
çoxluqları qabarma və çəkilmə proseslərində olduğu kimi daim bir-birinə 
yaxınlaşma və bir-birindən uzaqlaşma təsirləri içərisində mövcud olur. 
Buna görə də məna bir çox hallarda subyektiv və konteksdən asılı olur. (N. 
Hüseynli, 261) Zadənin nəzəriyyəsi əsasında demək olar ki, təkcə linqvistik 
qiymətlər arasında deyil, ümumiyyətlə, bir küll halında, bütövlükdə təbiət 
və cəmiyyətdə, təfəkkürdə, elmi bilik və məlumatların müxtəlif sahələri 
arasında hərəkət, zaman, məkan, materiya, substansiya mövcud olan hər 
yerdə sərhədlərdə bir qeyri-səlislik, qeyri-dəqiqlik və yayılanlıq var. 
Insanların mühakimələrdə, müddəalarda (Behauptung) istifadə etdikləri 
təriflər, təsnifat və sistemləşdirmələr həm də ona görə dəqiq və səlis olmur 
ki, ilkin, təməl material – dil vasitələri, xüsusilə sözlər, leksik fraqmentlər 
gerçəkliyi, dünyanı tam adekvat şəkildə əks etdirə bilmir, çoxlu boşluqlar, 
təxminiliklər, paradokslar, nisbiliklər qavrayışımızı işğal edir. Məhz belə 
hallarda “Seçkilər xalqın iradəsini tam əks etdirir” və ya “Bizim direktor 
vicdanlı adamdır” kimi birtərəfli, yanlış, qeyri-dəqiq, qeyri-obyektiv 
mühakimələr əmələ gəlir. Dil işarələri ilə onların adlandırdığı istər maddi, 
istərsə də ideal obyektlər, predmet və hadisələr, eləcə də onlara münasibət 
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heç zaman tam dürüst, əslinəuyğun, dəqiq və səhmanlı ola bilmir. Çox 
təxmini və  ixtiyari, şərti dil işarəsi fotoqraf və ya kino lenti effektinə 
yaxınlaşa bilsəydi, qavrayışımızda, bütövlükdə idrak prosesində, anlam və 
mühakimələrdə bəlkə də bir nisbi aydınlıq, səliqə-səhman yaranar, dünya 
dilin mavi qaranlıqlarındab çıxardı. Lakin tam əsasla bunun əksini də 
düşünmək olar: şəffaf və “riyaziləşmiş” dünya mənzərələri bizi daha artıq 
dolaşıqlıq və yeknəsəklik zülmətinə düçar edərdi. Bəlkə də tam aydınlıq, 
işıq içində beynimiz ətalət və əbədi yorğunlğa, işığın zülmətinə qərq olardı. 
Insan ifrat konkretlik və yeknəsəkliyin girdabına düşər, elmi-nəzəri idrak 
və mühakimələrdən, yaradıcılığa, düşüncəyə təkan verən məchulluq və 
qeyri-müəyyənlik dumanlarının xəyala qanad verən cazibəsindən məhrum 
olardı. Nəticə belədir ki, təxmini, natamam, naqis biliyi birmənalı şəkildə 
hə-yox, doğru-yalan şəklində ifadə etmək qeyri-produktiv, səmərəsiz olur. 
Qeyri-səlis məntiq və qeyri-səlis linqvistika, təxmini, nisbi mühakiməlrin 
əsasını təşkil edir. Bu onunla bağlıdır ki, insan nitqi, ümumiyyətlə, 
mahiyyət etibarilə yayğın, qeyri-dəqiq və çoxçalarlı olur, güzgü 
sınmalarında olduğu kimi təhriflərə məruz qalır.  

Təkcə leksik-semantik sistemin qeyri-mütənasibliyi, natamamlığı və 
qeyri-adekvatlığı deyil, həm də linqvistik qiymət və qiymətləndirmənin 
subyektivliyi dil-ifadə vasitələrinin bir-biri ilə əlaqələnməsindən doğan 
boşluq və təxminiliklər, digər tərəfdən ünsiyyət prosesində motivlər, 
məqsədlər müxtəlifliyi, alternativlər çoxluğu dil toxumasını danışanın 
əlində (və dilində) elastik və asan istifadə olunan bir kütləyə, asanlıqla hər 
yerə axıb gedən bir məhlula - mütəhərrik bir mexanizmə çevirir. Görünür, 
bu dəyişməz paradigma və praqmatika qaldıqca yalan və aldanmaları insan 
həyatından təmamilə kənar etmək mümkün olmadığı kimi, arzuolunmaz 
həqiqətləri də dilə gətirmək azadəliyi heç vaxt mümkün olmayacaq. 

Deməli, dildə birmənalı şəkildə, qeyd-şərtsiz, tam diferensiallaşmış 
həqiqət və yalan markerləri axtarmaq yanlış və yanlış olduğu qədər də 
perspektivsizdir. Əgər heç olmazsa dilin leksik sistemini əlamətsiz “doğru” 
(“həqiqət”) və əlamətli “yalan” (və ya həqiqi-qeyri-həqiqi) semantik oxları 
ətrafında dəqiq qruplaşdırmaq mümkün olsaydı, insanları həqiqətin 
şərindən və yalanın girovundan, insan şüurunu isə  dilin aramsız, bitib-
tükənməyən təhriflərindən, yanlış və aldadıcı, yayındırıcı müdaxilələrindən 
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xilas etmək mümkün olardı. Lakin elə buradaca əlavə edək ki, biz bununla 
obyektiv olaraq həm də insanın, ayrılıqda götürülmüş hər bir fərdin şəxsi 
həyatını, rahatlıq və firavanlığını da əlindən almış olardıq. Başqa sözlə, 
ümumiliyi, xaotiklik və qeyri-müəyyənliyi, sosiallıq və mücərrədliyi dilin 
həm ən zəif, həm də ən güclü tərəfi kimi qiymətləndirmək lazım gəlir. 
Deyilənlərdən çıxan nəticə budur ki, həqiqət və yalan kateqoriyalarına tam 
mütləq, bir-birinə yaxınlaşa bilməyən, antoqonist mahiyyətlər kimi 
yanaşmaq qeyri-elmi olduğu kimi həm də qeyri-humanist və səmərəsizdir. 
Gerçəklik dəyərlərinə, həqiqi və yalnış, doğru və qeyri-həqiqətlərə dialektik 
yanaşma texnologiyası, digər tərəfdən, obyektiv, gerçək dəyərlərə, 
reallıqlara münasibət kontekstində şəxsi başlanğıcı, insan eksistensiyasını 
nəzərə almaq düşüncəsi həm də ciddi və perspektivli bir sosial-linqvistik 
yanaşma kimi özünü doğruldur. Dünyada dildən kənar və dil prizmasından 
dərk olunmayan heç nə yoxdur. Təsadüfi deyildir ki, M. Haydegger dili 
“varlıq evi” adlandırır. Dil həqiqətləri özlüyündə rahat və təmin olunmuş 
bir həyat vəd etmir. Elə situasiyalar vardır ki, həyatın müvəqqətiliyini, 
keçiciliyini duyan, daim ölüm qorxusu altında yaşayan insn üzərində əhval-
ruhiyyənin, anın təsiri həlledici olur. Biz çox vaxt bütövlükdə zamanın 
deyil, anın təəssüratını və linqvistikasını yaradırıq. İnsan şəxsiyyətinin 
aprior formaları – qorxu, təşviş, qayğı, həyəcan, habelə xəstəlikər, onun 
seçiminə, o cümlədın də dil davranışına güclü təsir göstərir, insanın 
subyektiv varlığı həyatın hər bir anının əhəmiyyətinin dərk olunması onun 
rəftarını, davranışı və hərəkətlərini əvvəlcədən müəyyən edir. Bu 
vəziyyətdə insanı daha “insani dəyərlər”, həqiqət və yalan maraqlandırmır. 
O, sonuncu əmlakının – öz canının hayında olur, ilk növbədə öz 
mövcudluğunu qorumağa çalışır. 

Təsəvvür edək ki, əgər dildə hər bir məna vahidinin ayrıca formativ 
variantı, ona müvafiq əlahiddə işarə versiyası olsaydı, səs tünlüyündən, söz 
artıqlığından dil öz başlıca funksiyalarından birini – ünsiyyət funksiyasını 
yrinə yetirə bilməz, aramsız, qarşısıalınmaz “söz daşqınları” dilin digər 
mühüm funksiyalarından biri olan koqnitiv-idrakı funksiyasını da qeyri-
mümkün edərdi. Insanın aramsız əmək və əqli fəaliyyəti ilə dil orqanizmi 
inkişaf edib böyüdükcə, onun leksik-semantik sistemi təkmilləşdikcə 
yuxarıda sadaladığımız təbii qüsurlar da çoxalır, bu linqvistik “uşaq” 
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xəstəliklərinə çoxlu yeniyetməlik, gənclik və ahıllıq xəstəlikləri, digər 
sonradan qazanılma qüsur və naqisliklər, çatışmazlıqlar əlavə olunur. 
Məsələ burasındadır ki, dildə min il əvvəl əmələ gəlmiş sözlərlə dünən 
yaranan sözlər birlikdə yaşayır və fəaliyyət göstərir. Çoxmənalılıq və 
çoxfunksiyalılıq, omonimlik və sinonimlik, məcazlıq və ideomayiklik dilin 
leksik-semantik sisteminin getdikcə daha dərin qatlarına işləyir. Buraya 
bütöv sinsemantiyanı, deyktik elementlərin mətnin formal və semantik 
təşkilində rolunun, funksional intensivliyinin getdikcə artmasını, törəmə 
proseslərindəki uzaqlaşmaları da əlavə etmək olar. Çoxmənalılıq, 
omonimlik, sinonimlik və idiomatiklik kimi dilin təbii qüsurları, sonradan 
qazanılma  nöqsanlar, dil yaradıcılığının təxminlik və qeyri-mükəmməlliyi 
– söz mənalarının qeyri-müəyyənliyi, ümumiliyi, yayğınlığı, qeyri-dəqiqlik 
və  mücərrədliyini daha da artırır. Bütün bunlar dili misilsiz, təkrarsız 
semantik sistem, insanın ruhi aləminin yeganə və əvəzolunmaz işarələr, 
simvollar kompleksi olmaqla yanaşı, həm də qeyri-mükəmməl, qeyri-
mütəşəkkil və qeyri-dəqiq bir ifadə və idrak mexanizmi halına gətirir. Dildə 
müəyyən rasional hədlərdə sinonimliyə qədər genişlənmə və omonimliyə 
qədər daralma prosesi aramsız olaraq davam edir, forma-məzmun 
paradoksları bir-birini təqib edir. Və son nəticədə həm də dilin təbii 
tənəffüzü təmin olunur. Dil səviyyələrinin yuxarıya doğru inikişaf edib 
genişlənməsi ilə buraya yeni çalarlar, yeni rənglər və yeni paradokslar əlavə 
olunur. Xüsusilə sintaktik səviyyədə dil vahidlərinin bir-biri ilə əlaqələnmə 
və əvəzolunma imkanları onu daim böyüyən və hər şeyi öz içərisinə alan 
nəhəng bir orqanizmə, bir supersubstansiyaya çevirir. Mətn semantikası və 
mətn sintaksisi yuxarıda qeyd olunan dil dəyərlərinin bir tərəfdən 
aydınlaşmasına, təmizlənməsinə, digər tərəfdən isə yeni sistem daxilində 
daha da mürəkkəbləşməsinə gətirib çıxarır.  

Dildəki yanlışlıq və qeyri dəqiqliklər labüd olaraq təfəkkürün də 
yanlışlığına, aldanış və yanılmalara səbəb olur. Insan dünyanı ana dilində 
və ya hər hansı başqa bir dildə necə üzvləndirirsə, necə görürsə düşüncə  və 
mühakimələrini də ona uyğun şəkildə qurur. Dili öz sistem mahiyyətinə 
görə sosial, hər dəfə hərəkətə gətirilməsi, işlənməsi etibarilə fərdi hadisə 
hesab etmək olar. Dil fərdin maraq və meyllərini ifadə edərkən sanki 
müvəqqəti olaraq sosiallığını itirir. Sanki kollektivin, sosiumun 
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nəzarətindən çıxaraq fərdin ixtiyarına keçir, konkret situasiya daxilində sırf 
subyektiv, praqmatik maraq və məqsədlərə köklənir, fərdin ümumi qlobal 
azadlığının bir elementinə çevrilir. Insanın konkert şəxslər, şəxslər qrupu, 
kollektivlər, sosial qruplar, bütöv cəmiyyət üzərində üstünlüyü təmin 
olunduğu vaxt, dilin bu “azadlığı” xüsusilə təhlükəli xarakter alır. Hər kəsin 
öz həqiqəti və öz frazeologiyası formalaşır. Dil mövcudluq uğrunda fəal 
mübarizəyə qoşulur. Yalan və aldanış stilistikasının obyektiv məzmunu 
belədir. Beləliklə, dil, söz insan psixikasına, oradan da onun davranışına 
əsaslı surətdə təsir göstərən fəal bir qüvvə (В. Девкин, 5; А. Кирилина, 
35) kimi şərh olunmalıdır. 

Vahid bir fonetik kompleksdə, səs kütləsi içərisində çoxlu məna 
çalarlıqlarının, bəzən hətta 10-15-ə qədər və daha çox leksik-semantik 
variantların toplaşması nitq gerçəkliyidə həmin potensialı “qapamaq” əsas, 
dominant mənanı neytrallaşdırmaq  və ikinci dərəcəli, ucqar mənalardan 
birini qənşərə çəkmək, aktuallaşdırmaq  imkanı yaradır. Belə reallaşmada, 
artıq qeyd edildiyi kimi, əlavə məna komponenti hakim, aparıcı ünsiyyət 
statusu kəsb etsə də, potensial olaraq operativ yaddaşdakı mürəkkəb və 
çoxqatlı məna strukturları ilə assosiativ rabitəni təmamilə itirmir, qəfil əks-
əlaqə ilə onların oyanması, fəal qavranılması imkanı büsbütün aradan 
qalxmır. Söz assosiasiyaları bəzən arxetipik formalara, ilkin psixi 
strukturlara qədər yaddaşın ən dərin qatlarını hərəkətə gətirir. 

Deyilənləri konkret misallarla izah etməyə çalışaq. 
XX əsrin sonlarında Azərbaycanda keçid dövrünün, müstəqillik 

savaşlarının ən ağır və dolaşıq zamanlarında məşhur, doğrudur, ana dilində 
çox da yaxşı danışa bilməyən (belələri bəzən gözlənilmədən dili inkişaf 
etdirir, sözlərə əlavə, qəribə, qəfil məna çalarları əlavə edir!) bir dövlət 
xadimi xalqın ağır güzəranı, kütləvi işsizliklə bağlı suala cavab olaraq 
deyirdi: “ Azərbaycanda acından ölən, işsizlik yoxdur, bu gün hamı işləyir, 
zəhmət çəkir, səhərdən axşama qədər çalışıb-çabalayır, alver edir, səhərdən 
axşama qədər əkib-biçir, bazardan evə, evdən bazara tələsir, balalarını 
dolandırır. Kəndlərdə bir ildə iki, bəzən üç dəfə məhsul götürən adamlar 
var. Mən onların bu fədakarlığı qarşısında baş əyirəm. Xalqımız bacarıqlı 
xalqdır, daşdan pul çıxaran xalqdır.” (“daşdan pul çıxarmaq” ifadəsi real 
situasiya haqqında aydın təsəvvür yaradır) 
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Burada “işləmək” sözünün çoxmənalılığına, linqvistik 
qiymətləndirməyə fikir verin. “Acından ölən yoxdur” (ağır şəraitdə işləmək 
əvəzinə) ifadəsi yalanının üstünü açır, dil istifadəçisini ifşa edir. “Daşdan 
pul çıxarmaq” ifadəsi isə  bu uğursuz nitq hərəkətini içəridən dağıdır. 

“İşləmək” felinin təkcə tükü-tükdən seçən dilçi-leksikoqraflara deyil, 
hətta naşı siyasətçilərə də bəlli olan aşağıdakı mənalarını xatırlayaq. 

1) müəyyən, daimi iş yeri olmaqla müntəzəm fəaliyyət göstərmək və 
bunun müqabilində dövlətdən sabit maaş almaq (mövcud praqmatik 
situasiyada əsas məna); 

2) ümumiyyətlə çalışmaq, zəhmət çəkmək, müəyyən bir iş 
normasını, tapşırığı yerinə yetirmək; 

3) ağır zəhmətə qatlaşmaqla çətin şəraitdə fəaliyyət göstərmək; 
4) nəsə xüsusi, fövqəladə bir tapşığı yerinə yetirmək: Əməliyyat 

yaxşı keçdi, uşaqlar yaxşı işlədilər; 
5) saz, qaydasında olmaq: hava pis olduğuna görə bu gün onun səsi 

yaxşı işləmir, keçən dəfə daha yaxşı oxumuşdu; 
6) məcburi, istəmədən nəyisə icra etmək, kiminsə buyruğunu yerinə 

yetirmək; 
7) ən ağır və dözülməz şərtlərlə, cüzi əməkhaqqı ödənilməklə 

müəyyən, çox vaxt ağır işi görmək, öz iş qüvvəsini satmaq və s. 
 
Yəqin ki, o dövr azərbaycanlılarının dil şüuruna möhkəm daxil 

olmuş “qul bazarı” söz birləşməsi çoxlarının yadındadır. Həmin çətin dövrü 
insanlardan heç də asan keçirməyən Ana dili “işləmək” sözünün yeni 
mənalarını, “ailəni acından ölməyə qoymamaq” semantikasının yeni-yeni 
çalarlarını kəşf etdi. Eyni bir sözün, bizim nümunədə “işləmək” sözünün 
müxtəlif mənalarının, fərqli işlənmə məqamlarının qəsdən qarışdırılması, 
əsas, başlıca semantik funksiyanın qismən neytrallaşması sayəsində sözün 
uzaq, marginal mənalarından birinin ünsiyyətdə başcıl, ön mövqeyə 
çəkilməsi,  original praqmatik strateqiya diqqəti cəlb edir. Bu gedişin 
nəticəsində semantik-assosiativ xaos, qarmaqarışıqlıq, qeyri-müəyyənlik və 
qeyri-dəqiqlik bütöv mətnin aldadıcı konstruktiv prinsipinə çevrilir ki, bu 
da yalan və aldanışın  gerçək, aktual ifadə aktına,  uğurlu dil hərəkətinə 
çevrilməsi üçün münbit şərait hazırlayır. Həmin praqmatik situasiya imkan 
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verir ki, məsələn, alver etməyi, səhərdən axşama qədər bazardan evə, 
evdən bazara qaçmağı, çalışıb-çabalamağı “işsizliyin olmaması” kimi 
qələmə verəsən. Bu dil məntiqi ilə, məsələn, dilənməyi də, daha yüksək 
səviyyəli “zəhmətkeşlər arasında” rüşvət almağı da, korrupsiyanı da 
“işləmək” kimi təfsir və təqdim etmək olar. 

 Əlbəttə, başı özünə qarışmış azsavadlı məmur bunu heç də biz 
deyən kimi fikirləşmir, sözün mənalarını alt-alta düzüb haqq-hesab 
aparmır, o bunu intuitiv şəkildə, ana dili fəhmi  ilə qavrayır, dil 
təcrübəsindən, ünsiyyət praktikasından, kommunikativ-praqmatik ənənədən 
hazır şəkildə əxz edir. Bu qəribə nitq aktı üçün psixoloji cəhətdən maraqlı 
olan  isə budur ki, həmin situasiyada çoxmənalılıq deyilən dil faktı, dil 
riyakarlığı ilə xarakterin riyakarlığı, ikiüzlülüyü birləşir. 

 Qohumluq münasibətləri sahəsinə daxil olan sözlərin 
çoxmənalılığından yalan və aldanış vasitəsi, linqvistik qiymət çoxluqları 
kimi istifadə olunması xüsusilə geniş yayılmışdır. Məşhur alman yazıçısı 
Teodor Ştormun “İmmen gölü” povestində belə bir yer var: “Sie ist meine 
Mama. Ich will meine Mutter haben. “ (O mənim mamamdır. Mən anamı 
istəyirəm!) Müasir alman dili reallığında “Mama” sözü “Mutter” sözünün 
sinonimi kimi işlənir. Lakin uşaq dili və uşaq təfəkkürünün ən sevimli və 
sehrli sözü, eksistensial başlanğıcı olan “Mama” elementi “uşağa baxan”, 
“dayə” mənasında da işlənir. O uşağın doğma,süd anası olmaya da bilər ki, 
bu da manipulyasıya, yalançı dil hərəkəti üçün fürsət yaradır. Uşaq dilində 
tez-tez işlənən “Papa” sözü də yalnız ata (der Vater) mənasında deyil, bir 
sıra digər mənalar və işlənmələr üçün də əsasların yaranmasına rəvac verir. 
Başqa sözlə, buna sözün semantik tutumu, səs-məna materiyası əsas verir. 
Eşitdiyimə görə müasir azadlıqlar reallığında cavan qızlarla oturub-duran 
yaşlı və imkanlı kişilərə də “Papa” deyirlər. Maraqlı burasındadır ki, həmin 
praqmatik semantika  rus və Azərbaycan dilli ünsiyyət mühitinə də nüfuz 
etmişdir. Oxuduğum müasir alman romanlarından birində cavan qız sirrinin 
gizli qalması üçün onunla istirahətə yollanan yaşlı kişini “ata” (“Vater”) 
kimi təqdim edir və situasiyadan qalib çıxır. Dil yalan və yalançılarla 
nəinki sirdaşlıq, həm də fəal əməkdaşlıq edir.  

 Yaxud Azərbaycan dilində zəngin siyası-ictimai və məhəlli, hətta 
hüquqi çalarlar kəsb etmiş günahsız “baba” sözünü götürək. Mən bu sözün 
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yalanının, çoxmənalılıq və çoxfunksiyalılığının bir qədər sonrakı dövrdə 
insan həyatını xilas etdiyinin şahidi olmuşam. O vaxtlar Heydər Əliyevə 
təkcə uşaqlar deyil, bir çox minnətdar yaşlılar da sevə-sevə “baba” 
deyirdilər. “Deyirlər filankəs babanın yaxın adamıdır”, “Baba dünənki 
müşavirədə məmurların yaman dərsini verdi” və s. İctimai nəqliyyatda 
dostu ilə şirin söhbət edən cavan oğlan qəfildən uca səslə “Bütün günahlar 
babadadır” dedi. Oğlan bunu deyər-deməz iki nəfər mülki geyimli şəxs geri 
çevrildi və onu sorğu-suala tutnağa başladı. İş  get-gedə qəlizləşirdi. 
“Baba” sözü mövcud situasiyada özünün bütün mənfi enerjisi, qorxunc 
praqmatikası ilə işə düşmüşdü. Görünür hüquq-mühafizə orqanı işçiləri 
oğlanı artıq avtobusdan düşürməyə hazırlaşırdılar. Bu vaxt yaxşı ki, dil 
yaddaşı köməyə gəldi, o, mövcudluq,  özünümüdafiə instinktinin bütün 
gücü ilə müqavimət göstərə-göstərə qəfildən uca səslə dedi: “ Sizə nə, mən 
öz babamı deyirəm! Babamdan danışmağa ixtiyarım yoxdur?!” Bu 
situasiyada “baba” sözünün çoxmənalılığı bir linqvistik alibi təsiri göstərdi, 
oğlanı ehtiyatsız yaxud səmimi deyilmiş sözün xətasından qurtardı. 
Görünür, bir çoxlarından fərqli olaraq bir qədər də xeyirxah adamlar olan 
“mülkilərin”, təhlükəsizlik orqanı işçilərinin qolu boşaldı və onlar “Yaxşı 
rədd ol get!” deyib oğlanı rahat buraxdılar. Əlbəttə, bu gərgin situasiyanın 
sovuşmasında xəfif yumorun, intonasiya semantikası və mimikanın da 
köməyi az olmadı. Ümumiyyətlə, pozitiv, xeyirxah yalan və aldanış 
hərəkətlərinin qiymət çoxluqlarının uğur qazanmasında intonasiya, söz 
sırası və inkarın rolunu xüsusi qeyd etmək lazımdır. 

 Zərbələrin gücündən çox onların dəqiqliyinə və aldanış effektinə 
diqqət yetirən karateçilərin belə bir devizi var: “Döyüşçü olmaq, heç vaxt 
döyüşməmək!” Bu “uyudulmuş güc” fəlsəfəsində həqiqət məntiqi, 
tamamilə, bütün aydınlığı və realizmi ilə anlaşılsa da, bir paradoksallıq, 
semantik-praqmatik ziddiyyət, aldanış da göz qabağındadır. Əgər 
döyüşçüsənsə, həm də yaxşı döyüşçüsənsə, onda həmişə döyüşçü olmağın, 
əgər heç vaxt döyüşməyəcəksənsə, güclü olmağın nə mənası var? Axı 
sözün gücü yetməyən, verbal davranış imkanlarının və səlahiyyətlərinin 
tükəndiyi, bitdiyi yerdə hər şeyi sonda zorakı, “vəhşi” güc  həll edir. Bu 
qorxunc, aldadıcı formulda sülh, barış və dinclik düşüncəsindən çox karate 
ustası ilə döyüşməyin vahiməsi, arzuolunmazlığı ifadə olunur. Həmin 
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əslində güc nümayişinin, danışanın iradi aktının bünövrəsində “döyüşmək” 
sözünün semantik şüalanmaları, fərqli məna və anlam yozumları, praqmatik 
kompressiya – sıxılma dayanır. Döyüşmək – müharibə meydanlarında 
qəhrəmanlıqlar göstərmək, hərbi əməliyyatlarda fəal iştirak etmək. 
Döyüşmək – idman yarışlarında öz gücünü sınamaq, özünü təsdiq edib 
yaxşı yer uğrunda mübarizə aparmaq, qalib gəlməyə səy göstərmək. 
Döyüşmək – axıra qədər mübarizə aparmaq, öz iradəsini başqalarına qəbul 
etdirmək. (O öz təklifinin başqaları tərəfindən də qəbul olunması, 
partiyanın parçalanmaması üçün axıra qədər mübarizə apardı, dönmədi, 
sona qədər döyüşdü.)  Döyüşmək – kiminləsə savaşmaq, dava-dalaş 
salmaq, rəqibə öz gücünü göstərmək və s. Məhz bu geniş və daha da 
genişlənən dil yaddaşı, əhatəli semantik  və funksional variativlik adi, 
normal güc sahiblərini arxayınlaşmağa, xam xəyallara qapılmağa qoymur, 
onları karateçiyə kor-koranə inam bəsləyib arxayınlaşmaq 
ehtiyatsızlığından qoruyur. 

 Təsadüfi deyildir ki, bütün dillərdə “döyüşmək” (kämpfen), 
“yazmaq”, “gözləmək” (warten), “qorumaq” (schützen), “gözəl” (schön), 
“zəngin” (reich), “görmək” və s. kimi geniş semantikalı sözlərin zəngin 
sinonimləri, dilin digər semantik sahələri ilə çoxtərəfli əlaqələri, assosiativ 
bağları var. “Yazmaq” feli “üzündən köçürmək” (“köçürmək”), “tərtib 
etmək”, “yaratmaq”, “makinadan və ya kompüterdən çıxarmaq” və s. kimi 
mənaları birlikdə daşıyır. Dissertasiyasını başqasına və ya başqalarına 
yazdırtmaqda şübhələnən bir nəfər magistrant and-aman edirdi ki, “İşi 
özüm yazmışam”. Sonra məlum oldu ki, həqiqətən mətni kompüterdə özü 
yazıb. Göründüyü kimi, sözün çoxmənalılığı aldanmaya, manipulyasiyaya 
yol açır, “sübut”, bəraət imkanlarını, mülahizənin gerçəklik şansını artırır. 
Məlum olduğu kimi, çoxmənalı, çoxçalarlı sözlər olan “yeni” və “müasir” 
sözləri mətndə həm də bir-birinin yerinə işlənmək imkanı qazanır. Bu 
cəhətdən “Müasir Müsavat Partiyası” adı “Müsavat Partiyası”nın ideallarını 
gözdən salmaq üçün son dövr siyasi praktikasının unikal tapıntısı hesab 
oluna bilər. 

 Adətən kommunikativ baxımdan intensiv anlayışları adlandıran 
sözlərin daxilində zəngin və rəngarəng semantik qatlar, məna çalarlıqları 
yerləşir. Maraqlıdır ki, çoxəsrlik ünsiyyət ənənələri sayəsində dinamik, 
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çoxmənalı sözlərin əksəriyyəti universal xarakter daşıyır, tam və ya qismən 
semantik ekvivalentlik, kommunikativ izomorfluq kəsb edir. Belə dildaxili 
və dilllərarası praqmatizmlər əlaqəli mətndə fikrin müəyyən məqamda 
böyütmək, qabartmaq, ayrı-ayrı məna fiqurlarını aktuallaşdırmaq, fəal 
dövriyyəyə daxil etmək imkanlarını şərtləndirir. Müasir alman dilində də 
“Mann” (kişi), “Mensch” (insan), “Freund” (dost), “Kumpel” (yoldaş), 
“beistehen” (dayaq olmaq), “versichern” (əmin etmək, inandırmaq), 
“schlagen” (vurmaq), “Toleranz” (dözümlülük) və s. kimi sözlərin 
manipulyasiyası geniş yayılmışdır. Istər siyasi-ictimai diskursda, istərsə də 
canlı danışıq dilində ən müxtəlif fərdlərarası münasibətlərdə  semantik 
çarpazlaşma, aldanış-oyun strategiyaları müasir həyatda, hər hansı bir dil-
ünsiyyət sisteminin mühüm qanunauyğuluqlarından birini təşkil edir. 

 Qohumluq terminlərinin praqmatikası üzərində müşahidələrimizi 
davam etdirsək görərik ki, elementlərin sosial statusu onların 
kommunikativ valentliyi ilə düz mütənasib gəlir. Yaxın qohumluq 
münasibətləri bildirən sözlərin funksional genişliyi xüsusilə diqqəti cəlb 
edir. Söhbət “ata”, “ana”, “dayı”, “əmi”, “qardaş”, “bacı”, qismən də “xala” 
sözlərinin praqmatik-üslubi dəyərləndirilməsindən gedir. Bu siyahıya 
“nənə” və “baba” sözlərinin daxil olmaması, daha doğrusu daxil ola 
bilməməsi də praqmatik mülahizələrlə, dünya bilikləri konteksti və həyat 
təcrübəsi ilə bağlıdır. O qədər də kara gəlməyən (istisnalar da var!), əlində 
geniş imkanları olmayan “nənə”, xüsusilə “ata nənəsi”, “bibi” sözlərinin 
semantik baxımdan dərinləşməməsi, zənginləşməməsi insanların ümid və 
gözləntilərini əks etdirir. Və belə qohumluq əlaqələrinə kifayət qədər diqqət 
yetirməməkdə dil məntiqi də doğru hərəkət edir. “Dayı” sözündə isə 
vəziyyət təmamilə başqadır. Qəribədir ki, azərbaycanlılar, geniş mənada 
bütün müsəlmanlar ana qohumluğuna xüsusilə həssas yanaşır, ana tərəfin 
qohumlarına daha çox inanır və ümid bəsləyir. Bu, daha çox insani diqqət, 
qayğı və ülfətə aiddir. Təcrübə göstərir ki, “dayı” və “xala” bacı uşaqlarına, 
xüsusilə kiçik yaşlı uşaqlara münasibətdə daha artıq dözümlü olur, onların 
hər cür əziyyətinə tablaşmağa hazır olurlar. Buna görə də xalq dilində 
“dayı” sözü həm də “ən yaxın adam”, “himayədar” mənası kəsb edir. 
(Bilirsən onun dayısı kimdir? İcra başçısının özü!) Bir azərbaycanlı-türk 
düşüncəsində  “dayı” sözü ilkin qohumluq semantikasından sonra “arxa”, 
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“dayaq”, heç vaxt və heç bir şəraitdə adamı darda qoymayan bir qüdrət, 
hətta mistik bir güc kimi implikasiya olunur. “Əmi” sözündə isə vəziyyət 
bir qədər başqa cürdür. “Dayı”dan fərqli olaraq “əmi” səmimi, qayğıkeş 
statusundan çox bir zəngin, ağır adam, var dövlət və səxavət sahibi, lap son 
məqamda haraya gələn və heç kəsin həll edə bilmədiyi  məsələləri həll edə 
bilən bir arxa, yenilməz güc mənaları ilə assosiasiya olunur. Azərbaycan 
zehniyyətində, xüsusilə qədim dövrlərdə evfemistik maneələrlə bağlı 
“dayı” andı hətta ata andını da üstələmişdi. Bu gün iqtisadi imkanları 
yüksək olmayan dayılar and yeri olmaq şansını asanlıqla itirir. Daha bir çox 
əvvəlki yasaqlardan, evfemizmlərdən qurtulmuş azad Azərbaycan qadını 
açıqdan-açığa, mərd-mərdanə “Atanın / papanın canı haqqı!” deyə birbaşa 
öz ərinin canına and içir. Ictimai yerdə hətta onun adını çəkməkdən, 
haqqında əhvalatlar danışmaqdan belə çəkinmirlər. Artıq bizə tanış olan 
“papa” sözü təkcə varlı himayədar yox həm də “varlı ailə başçısı” 
mənasında işlənir. Bu gün ailədə nüfuzu, müstəqilliyi xeyli artmış və 
xüsusilə rus dil ənənəsinin təsiri altında ananın canına and içmək hallarının 
xeyli intensivləşdiyini müşahidə etmək olar. Bu həm də yeni dövrdə 
feminizasiya meyllərinin, matiarxat düşüncəsinin güclənməsindən xəbər 
verməkdədir: Anamın canı haqqı! Məsələ burasındadır ki, belə sınanmış 
andlarla, super-sözlərlə etimad qazanmaq, manipulyasiya etmək daha asan 
və raht olur. Əlbəttə, burada aldanış və oyunlar da xüsusi aktuallıq və dəyər 
kəsb edir. Bir də görürsən ki, ana dedikləri doğru olanda, həqiqətə uyğun 
gələndə dayının canına (Dayının canı haqqı!), doğru olmayanda və ya 
əhəmiyyətsiz məsələlərdə əminin canına and içir (“Əminin canı haqqı 
pulumuz yoxdur!”). Madar qardaşları olan bacılar hətta uşaqlarının tez-tez 
dayılarının canına and içməsini qısqanclıqla qarşılayır, bir olan, bircə olan 
“qardaş canını” müdarə edir, ondan oyun-oyuncaq kimi istifadə olunmasına 
yol vermirlər. Bu deyilənlər kontekstində müqabil tərəfi aldatmaq, 
çaşdırmaq və ya onu müəyyən fikirlərdən, hərəkətlərdən yayındırmaq üçün 
“Filankəs mənim dayımdır!” qəbilindən olan nitq hərəkətləri təmamilə təbii 
görünür, aşkar illokutiv güc və  təhdid semantikası kəsb edir. Hətta əsl 
həqiqətdə, bioloji mənada dayısı – anasının qardaşı olmayanlar da belə 
aldadıcı dil aktlarından yararlana bilir və dayının gerçəkdən olub-olmaması 
heç bir əhəmiyyət kəcb etmir. Çünki söhbət konkret denotativ 
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semantikadan, tanınmadan deyil, sözün təmamilə başqa praqmatik 
səmərəsindən gedir. 

 Qohumluq nominasiyaları sistemində boşluqların olması müvafiq 
situasiyalarda aldanış-oyun aktlarının, yalan və manipulyasiya 
hərəkətlərinin reallaşması üçün əlavə imaknlar yaradır. Bir çox Hind-
Avropa dillərində qohumluq əlaqələrinin  dəqiq verballaşmaması belə 
kommunikativ  vakuumun yaranmasının mənbəinə çevrilir. (Onkel – “əmi” 
yoxsa “dayı”?, дядя - əmi yoxsa dayı, тетя – bibi yoxsa xala?) 

 Məna müxtəlifliyi və manipulyativ qarşılaşdırmalara əsaslanan nitq 
hərəkətləri gərgin emosional vəziyyətləri dəf etmək, arzuolunmaz 
situasiyaları sovuşdurmaq üçün təsirli və sınanmış üsullardan hesab olunur. 
Deyilənə görə pambıq toplanışının qızğın dövründə rayona gələn və işlərin 
gedişindən narazı qalan birinci birinci katibin şərəfinə ehtiyatla yüngül bir 
şam süfrəsi hazırlanır və süfrəyə təbii ki, birinci katibin şərəfinə “içkilərin 
şahi” araq da qoyulur. Qaşqadaqlı birinci birinci katibin bunu görəndə lap 
qanı qaralır, zəhmli nəzərlələ zavallı rayon rəhbərlərini, məsul işçiləri 
süzür. Bu vaxt vəziyyətin çox qəliz olduğunu görən qadın – rayonun I 
katibi gözlənilmədən Mərkəzi Komitənin birinci katibinə deyir: “Yoldaş 
Axundov, vuraq? Cəsarətli və qeyri-adi təklifdən özünü itirən, yumşalan 
birinci katib istər-istəməz əlini qədəhə uzadır və qadının təklifinə cavab 
olaraq “vuraq” deyir. Bir uğurlu dil hərəkəti ilə ifrat-tatolitar sistemin 
davranış kodeksini bir an içində iflic edən qadın şüşəni götürüb, bəli 
Axundovla qədəh-qədəhə vurur, lakin içməyib yerə qoyur. Bunu görən V. 
Axundov ondan soruşur: “Bəs dediniz vuraq?” “Mən dedim vuraq, 
demədim ki, içək...” Çoxmənalı sözün  situasiyanı təmamilə dəyişməsi, 
yeni reallıq konstruksiya etməsi göz qabağındadır. 

 Sözün tutumunun, məfhumi-ideoqrafik həcm və miqyaslarının 
genişlənməsi  bir çox əlavə emosional-ekspressiv məna və qiymətləndirmə 
çalarlarının yaranmasına rəvac verir ki, bu da dil işarələrindən yalan və 
aldanış, sui-istifadə hallarının yaranması üçün əlverişli linqvistik-psixoloji 
mühitin hazırlanması ilə nəticələnir. Iqtisadi-ictimai formasiyalar, sosial-
siyası situasiya dil istehlakçısına onun ixtiyarında olan leksik materialla 
şərti-nisbi mənada sərbəst davranmağa, konkret vəziyyətdən, ünsiyyət 
şəraitindən asılı olaraq bəzən hətta öz praqmatik məqsədləri naminə onları 
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təftiş etməyə, yeni, oriqinal, çox hallarda sırf fərdi-psixoloji anlam və 
çalarla zənginləşdirməyə  imkan yaradır. Həqiqətin nisbiliyi, qavrayışın 
insanmərkəzi xarakteri, reallığın çoxluğu və linqvistik baxımdam 
konstruksiya edilə bilməsi düşüncəsi öz işini görür. 

 Təsadüfi deyildir ki, Amerika alimi Morris praqmatik mənanı 
insanın dil işarələrinə münasibəti kimi səciyyələndirir. Lakin unutmaq 
olmaz ki, ünsiyyət prosesi ideologiyaların və fərdlərin mübarizəsi, dil 
sistemi ilə qrup və sırf subyektiv-fərdi nitq fəaliyyətləri arasında müəyyən 
qaydalar, nisbət və miqyaslar çərçivəsində cərəyan edir, söz assosiasiyaları 
daim genişliyə  və yüksəkliyə, semiotika, dil işarələri sərbəstliyə can atsa 
da, dil sisteminin, canlı dil həyatının dinamik cazibəsi ilə aramsız olaraq 
aşağıya – normaya tərəf dartılır,  onunla fəal şəkildə  tənzim və təshih 
olunur. Praqmatik təxribatlar leksik-semantik sistemin bütün qatlarını əhatə 
edə bilmir, daha doğrusu, onun yalnız mövcud bir hissəsini fəal şəkildə, bir 
dünyagörüşü olaraq öz təsiri altına alır, daha çox sözlərə yeni mənaların 
əlavə olunması, anlayışlara yeni münasibət və neologizmlərin meydana 
gəlməsi şəklində özünü göstərir. Sabitləşmiş, cilalanmış normalar, ümumi 
ünsiyyət standartları, dilin “həyat xətti“  yaşamaqda davam edir, uzun bir 
dövr üçün dəyişməz qalır ki, bu vəziyyət də “varlıq evi” olan dili xaos və 
özbaşınalıqdan qoruyur, ifrat valyuntarizm təhlükəsindən xilas edir, fərdi-
okkazional işlənmələr və praqmatik innovasiyaları, ünsiyyət sərtliklərini 
bütünlüklə olmasa da, qismən öz təsiri və nəzarəti altında saxlayır. Bununla 
da dilin ümumi ünsiyyət  vasitəsi olmaq funksiyası qorunub saxlanır, dil 
içəridən dağılmaqdan, məhv olmaqdan xilas olur. Lakin aramsız 
kommunikativ axın və dəyişmələr, semantik-praqmatik normaların 
yeniləşməsi öz işini görür, dilin ətalətini, irəliyə hərəkətini axıra qədər 
dayandırmaq olmur. Sözlər, anlayışlar uzun müddət yaddaşları fəth edir, 
dilin leksik qatlarına hopur. Sözlərin məvhumi assosiativ çalarlıqlarının 
genişliyinə, qiymətləndirmə, daxiletmə ölçülərinin subyektivliyinə, 
emosional-ekspressiv mənaların, gerçək qavrayışın rəngarənglik və 
çoxşaxəliliyinə əsaslanan nisbət ölçüləri bizi hər dəfə fərqli dil-ifadə 
nisbilikləri  sferasına çıxarır. Beləliklə, dil nisbiliklərinin tarixən dəyişən 
semantik-üslubi strukturlarının çoxsəviyyəliliyindən danışmaq münasibdir.  
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 Praqmatik relyativizm, nisbilik düşüncəsi, konstantlıq və variativlik 
həddləri içərisində dil yeni, fərqli bir qarşılaşdırma münasibətlərinə, 
semantik-koqnitiv paradiqmaya daxil olur, daha  geniş tətbiq sahələri işğal 
edir. Dil materiyasının xüsusilə həssas və əhəmiyyətli bir hissəsi olan 
leksika  ideologiyaların, konkret məqsəd və proqramların fəal müdaxilələri 
altında böyük çoxluğun, kütlənin heç cür təsir göstərə bilmədiyi təhrif və 
dəyişmələrə sinə gərir, cəmiyyətin, bütöv dövlətlərin, xalqların idarə 
olunması, yönəldilməsi həm də müvafiq “dil çevrilişi”, “linqvistik hazırlıq 
işi” sayəsində mümkün olur. Müəyyən, adətən çox da uzun sürməyən bir 
tarixi dövr üçün dilin diktaturası bərqərar olur. Hər bir ideologiya öz dil 
məramnaməsini, ifadə əxlaqını hazırlayır. Bu prosesin XIX əsrdən 
başlayaraq xüsusilə sürətlə  getdiyini söyləmək olar. Konkret tarixi şəraitdə, 
tarixin sərhəd situasiyalarında denotativ və praqmatik semantikanın ağırlıq 
mərkəzləri dəyişir, xüsusi dil işarələrinin tətbiq dairələri daim institusional, 
ictimai və fərdi – subyektiv eksperimentlər içində genişlənib böyüyür, 
çoxlu yeni güc sözləri (Schlagwörter) yaranır. Dil sisteminin üst qatlarında 
bütöv bir zorakı leksikon, konkret, şəffaf denotatı olmayan, bəzən təmamilə 
yanlış, gerçəkliyi təhrif edən leksik elementlər beyinlərə daxil olur, şüuru 
idarə etməyə başlayır. Dil - gerçəklik, fərdi-subyektiv müdaxilə və 
təhriflərlə öz sinergetik gücləri arasında sıxılır, həmin gərginlik nöqtələri  
içərisində, aramsız xarici və daxili təzyiq altında inkişaf edib böyüyür. Bir 
sistem olaraq özünü yenidən səfərbər eməyə, təmizləməyə,  tənzimləməyə 
cəhd göstərsə də, çoxlu yanlışlıqlara, təhrif və aşınmalara məruz qalır, lakin 
leksik-qrammatik – tamlığını, bütövlüyünü və vəhdətini poza biləcək 
semantik deformasiyalara uğramaqdan özünü mühafizə edir. Hər bir xalqın 
dili ideologiyaların, əqidələrin, siyasi sistemlərin dəyişməsi, yeniləşməsi ilə 
tarixi proseslərin həm fəal iştirakçısına, həm də varisinə çevrilir, bir canlı, 
daim inkişaf edən orqanizm olaraq tarixin sınaqlarından həmişə qalib və 
daha da güclənmiş halda çıxır. Hər dəfə daha mükəmməl, mübariz və çevik 
bir düşüncə - ifadə mexanizmi formalaşır. Dil cəmiyyətin, saysız-hesabsız 
fərdlərin, şəxsiyyətlərin təcrübəsinə əsaslandığından və onu əks 
etdirdiyindən, həm də öz imkanlarını, energetikasını reallaşdırdığından 
gerçək dünyada olduğundan çox vaxt fərqlənən, ona adekvat olmayan öz 
subyektiv-fərdi həqiqətlər və yalanlar dünyasını yaradır. Nəsillər, yeni 
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ictimai kollektivlər konvensiyaları yeniləşdirməyə, guya təkmilləşdirməyə 
çalışsa da, bu hər dəfə, dil şüurunun müəyyən deformasiyasına, 
konvensiyaların yeni qiyafədə, yenidən dirçəlməsinə gətirib çıxarır. Fərqli 
praqmatik maraq və mənafelər yeni konvensiya, sonda yenə də hamının 
qəbul etmədiyi, edə bilməyəcəyi yeni, daha uğursuz konvensiya 
axtarışlarına start verilir. Sözün mövqeyi zəiflədikcə sanki formallaşır, 
denotatla əlaqəsini itirir. Dil şüuruna çökmüş yalan və aldanışların, təhrif 
və yalnışlıqların, əbədi, dəyişməz həqiqətlər nihilizminin başlıca 
qanunauyğunluqlarından biri də məhz budur.  

Sovet imperiyası dövründə Azərbaycanda yaşayan bütün xalqların, 
etnik qrupların ümumi adı kimi düşünülmüş və çoxlu mübahisələr doğuran 
“azərbaycanlı”   sözünə diqqət yetirək. Xalq tərəfindən təbii məntiq və 
ünsiyyət ehtiyacından, sağlam leksik doğuşdan – törənişdən deyil, 
siyasətçilər  tərəfindən quraşdırılan “azərbaycanlı” sözü həm adi söz kimi, 
həm də ictimai-siyası bir anlayış kimi (Azərbaycan vətəndaşı və 
Azərbaycanda yaşayan bütün millətlərin (türk, ləzgi, talış, kürd, tat, lahıc) 
ümümi adi kimi) dövriyyəyə daxil oldu. Təkcə o dövr üçün toxunulmaz 
super-anlayış bildirən “rus” sözü və ruslar bu məvfumun məzmunundan 
kənarda qalırdı. Təbii ki, leksoikoqrafik ədəbiyyatda çoxmənalı söz kimi 
təsbit olunmayan, sabit “qeydiyyat siyahısına” düşməyən bu söz daha artıq 
leksik deyil, praqmatik çoxmənalılıq istiqamətində gəlişdi, nitq 
səviyyəsində, kommunikativ-funksional müstəvidə zəngin və rəngarəng 
işlənmə məqamları kəsb etdi. Bütün xalqları, millətləri, vətəndaşları, hətta 
ictimai quruluş və sistemləri, dövlətləri birləşdirə, bərabərləşdirə bilən 
cazibədar “azərbaycanlı” kəlməsi ilk gündən “yuxarıdan”, ekstralinqvistik 
güclərdən ona qəbul etdirilən zorakı semantikanı, ideologiya və təbliğatın 
aşıladığı yalan və aldanışı leksikaya, oradan da tədricən dil sisteminə daxil 
etdi. Sən demə  “azərbaycanlı” sözü sovet Rusiyası tərəfindən ilk növbədə 
bu ölkədə yaşayan dominant xalqın - Azərbaycan türklərinin adını, 
kimliyini dumanlara qərq etmək, Azərbaycanı ümumi türk kontekstindən 
ayırmaq, türklük mənşəyini şübhə altına almaq, sonralar mümkün olarsa 
təmamilə unutdurmaq, bununla da labüd olaraq dağılmalı olan sovet 
imperiyası sonrası separatçılıq, dağıdıcılıq meyllərinə rəvac vermək 
məqsədi güdürmüş. Belə halda Azərbaycan deyilən məmləkətdə yaşayan 
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bir sıra digər etnosların, xüsusilə ruslar üçün tarixən “strateji”  əhəmiyyət 
kəsb edən xalqların mövcudluğunu xüsusi nəzərə çarpdırmaq, bu ölkədə 
onsuz da tarixən birliyə, qardaşlığa deyil, etnik müxtəlifliyə, pərakəndəliyə 
diqqəti yönəltmək xeyli dərəcədə asanlaşır. Ehmalca gələcək Azərbaycan 
müstəqilliyinin, milli dövlətçiliyin binövrəsinə qoyulmuş bu dəhşətli söz-
bomba sonradan uzaqdan idarəetmə yolu ilə, zəncirvari reaksiya ilə 
partladılacaqdı. Real separatçılıq təhlükəsi dövründə və sonralar 
Azərbaycanı hələ xeyli hədə altında saxlayacaqdı. Ilkin emosional qavrayış, 
sözün təəssüratı isə öz bəhrələrini verirdi. Bütün sovet xalqları kimi 
azərbaycanlılar da eyni səy və əzmkarlıqla sosializm uğrunda bəylərə, 
xanlara, qolçomaqlara qarşı mübarizə aparır, dövlət planlarını, sosialist 
öhdəliklərini artıqlaması ilə yerinə yetirirdilər. Azərbaycan xalqı “sovet 
xalqının” tərkib hissəsi olmuşdu.  Hamı xalq düşmənlərinə qarşı 
mübarizəni eyni kollektiv qorxu və ruh yüksəkliyi ilə aparırdı. Hamı 
“Böyük Vətən Müharibəsində” öz canını eyni fədakarlıq və xoşbəxtliklə 
qurban verirdi, həm də fəal bir psixoloji stimul, az qala sosial instinkt kimi 
qavranılan “azərbaycanlı” sözü bütün Azərbaycan vətəndaşları üçün bir 
güvənc və qürur mənbəyi idi. “Azərbaycanlı”  Həzi Aslanov hərbi 
müdriklik və qəhrəmanlıq göstərib iki dəfə Sovet İttifaqı Qəhrəmanı adı və 
general rütbəsi alırdı, bütün “azərbaycanlılar” eyni qürur və fərəh hissləri 
keçirirdi. “Baqramyanlar” milliyətindən asılı olmayaraq belələrini 
öldürəndə “azərbaycanlı” kimi öldürürdü. Söz aldanışı həm xeyir verir, 
həm də ziyan vururdu. Bizim Rəşid Behbudov sehrli səsi ilə bütün dünyanı 
fəth edirdi, Azərbaycan əhalisi, yenə milliyətindən asılı olmayaraq bir nəfər 
kimi bayram edirdi. Müslüm  Maqomayev dünya estrada musiqisinin ən 
yüksək zirvələrinə qalxırdı, bütün azərbaycanlılar ayağa qalxıb əl çalırdı. 
“Neftçi” hər dəfə uduzurdu, bütün “azərbaycanlılar” təkrar-təkrar yasa 
batırdılar. Bircə söz toplumun bütün şüuraltı və şüursuzluq sferalarını 
sarmışdı, zəbt etmişdi. “Azərbaycanlı” sözü leksik sistemin içində, söz 
cəngəlliyində bir ilantutan cəldliyi və hiyləgərliyi ilə milləti ofsunlamış, 
milyonların psixologiyasına daxil olaraq milli hissləri iflic etmişdi, dil 
şüurunda qırmızı bir boya ilə həkk olunmuşdu. Bu kütləvi psixoz, yalan və 
aldanışın bir təqdirəlayiq cəhəti də vardı: Tam dinclik və sakitlik hökm 
sürürdü, hamı xoşbəxt və məsud idi. Buradaca qeyd edək ki, sadə, 
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zəhmətkeş insanlar, kütlə çoxluğu etnik əlahiddəlikdən, milli müstəsnalıq 
düşüncəsi və fərdiyyətçilikdən artıq sosiallığa,  birgəliyə, çoxluğun 
güvənliyi düşüncəsinə tapınır. Və burada dilin, linqvistik şüurun da xidmət 
payı var... 

 Lakin sovet ideologiyasının təsiri zəiflədikcə, böyük və azğın 
məqsədlər aydınlaşdıqca “azərbaycanlı” sözünün praqmatik sehri açılmağa, 
nisbi həqiqətlərin məkrli sifəti görünməyə başladı. Hələ sovet hökumətinin 
amansız təqib və repressiyaları dövründə bir çox açıq fikirli ziyalılar, bu 
amorf “azərbaycanlı” sözünün çoxmənalılığından, çoxfunksiyalılığından 
istifadə etməklə hazır həqiqətlər konvensiyasından çıxmağa, işarənin kələk, 
manipulyasiya imkanlarından özünəməxsus şəkildə yararlanmağa 
çalışırdılar. Azərbaycan Xalq Cümhuriyyətinin qanuni varisi olaraq 
Azərbaycan Sovet Sosialist Respublikası sərhədlərində müstəqil 
Azərbaycan dövləti yaratmaq uğrunda gedən çətin mübarizə və mücadilə 
illərində, xüsusilə  1991-1993-cü illərdə - müstəqillik paradları dövründə 
məkan, milliyət və dil kontekstində Azərbaycanla bağlı şüar-sözlərdən necə 
ustalıqla və bəzən xaincəsinə yararlanma hallarına ən yeni tarix şahiddir. 
Erməni-rus təcavüzünün güclənməsi ilə milli, dövləti birlik ideyasının 
hıyati zərurətə çevrildiyi vaxtlarda “azərbaycanlı” praqmemi bütün aqressiv 
mahiyyəti ilə gündəmə gəldi. Müstəqilliyimizin, dövlətçiliyimizin 
möhkəmlənməsi və ya zəifləməsi ilə bu söz gah bu, gah da digər qütbə 
yönəlir, semantik məcrasını dəyişirdi, hər bir milli azlığın, Azərbaycanda 
yaşayan bütün azsaylı xalqların adları etiraf oldunduğu, istək olarsa, hətta 
pasportda açıq mətnlə qeyd oldunduğu halda, təkcə dominant xalqın – 
Azərbaycan türklərinin adı siyasi müzakirə, alver objektinə çevrilir, 
həqiqətən bu mühüm birləşdirici ad digər xalqların, etnik qrupların deyil, 
artıq yalnız Azərbaycan türklərinin milli mənsubluğunun işarəsi kimi 
işlənirdi. Bu, regional şovinizmin, görünməz, iç separatçılığının tüğyan 
etdiyi bir dövr idi. Görünür, açıq separatizm nəzərdə tutulan işlərin gedişinə 
mane olurdu, onu hətta qeyri-mümkün, təhlükəli və arzuolunmaz bir 
situasiya ilə üz-üzə qoyurdu. XX əsrin sonu, XXI əsrin əvvəllərində 
“azərbaycanlı” sözü  bəziləri tərəfindən hətta az qala “ekzotik xalq”, milli 
azlıq kimi təqdim olunurdu. “Nə türk? Türk nə gəzir, xalis türk var?!” 
Cidd-cəhdlə belə fikirlər yayan gizli təbliğatçılar, ştatlı ara adamları peyda 
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olmuşdu. Böyük əksəriyyətin üstünlüyü məhz başqalarının mütləq çoxluqla 
qaynayıb-qarışması faktı qəsdən arxa plana çəkilirdi. Bu fikirlər kimlərinsə 
mifik separatçılıq, dövlətçilik,  yeni azərbaycançılıq mənafelərinə 
uyğunlaşdırılırdı. Azərbaycanda yaşayan erməni əsilli, bir çox şübhəli, 
qarışıq qanlı siyasilər, dövlət xadimləri, “xalq deputatları” üçün “türk” 
sözündən və türk mənafeindən yan keçməyə imkan verən çoxmənalı, 
dumanlı “azərbaycanlı” sözü göydəndüşmə bir fürsət, bir tale töhfəsi idi. 
Dövlət strukturlarında, idarəetmə işlərində geniş təmsil olunan, deyilənə, 
yazılana görə qonşu dövlətlərin xüsusi xidmət orqanlarında, hətta terror 
təşkilatları ilə fəal əməkdaşlıq edən adamlar “Mən azərbaycanlıyam”, “Mən 
azərbaycanlı olmağımdan qürur duyuram!” kimi aldadıcı, yalançı 
şüarlardan gen-bol istifadə edilir. Çünki, “azərbaycanlı” olmaq 
Azərbaycanda yaşayan hər bir millətdən olmaq demək idi, hətta erməni, 
yarımerməni və ya sadəcə vətənsiz olmaq demək idi. Təsadüfi deyildir ki, 
Almaniyada cinayət işləmiş bir erməni qadını bir qadın və bir erməni 
hiyləgərliyi ilə özünü “azərbaycanlı” kimi qələmə vermişdi. O, həqiqətən 
Azərbaycandan olan erməni qaçqını idi Azərbaycanlı idi. (Bu da erməni 
stilistikasının daha bir nümunəsi!) 

 Belə bir məsəl var: Hər bir pis işin xeyirli cəhəti də var. 
Xoşbəxtlikdən hətta ən mürtəce anlayışların, aldadıcı sözlərin, yalnış 
adlandırmaların onların zaman-zaman təkrarlanması ilə taleyin, həqiqət və 
qaçılmaz tarixi ədalətin töhfəsi və təntənəsi olaraq anlayışın məzmunundakı  
boşluğun, qeyri-müəyyənliyin, qeyri-dəqiqliyin və aldanışın gizlətdiyi bir 
praqmatik pozitivizm də yaşayır. Ədalət naminə  etiraf etmək lazımdır ki, 
Azərbaycan əleyhinə separatçılığın tüğyan etdiyi vaxtlar təcrübəli H. 
Əliyev başda olmaqla o vaxtkı iqtidar “azərbaycanlı”, “Azərbaycan dili”, 
“Azərbaycan xalqı” sözlərinin ünsiyyət potensialından məharətlə istifadə 
etdi. Axı dərində, şüuraltıda “Azərbaycan”, “azərbaycanlı” sözləri “türk” 
anlamını (məvhumunu) istisna etmir! Rusiya və İran sərhəddində 
separatçılıq meylləri kəskinləşəndə biz hamımız, bütün azərbaycan-
müsəlman vətəndaşları  yenidən “azərbaycanlı” olduq. Eyni toplumun 
nümayəndələri kimi birləşdik. Lakin bu, yalnız anlayışın yayğınlığı, 
genişliyi və yanlışlığı ilə bağlı deyildi, həqiqətən tarixən eyni talei yaşayan, 
doğrudan doğruya bir-biri ilə qayanayıb-qarışmış, qardaşlaşmış, ortaq 
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mədəniyyətə, qan qohumluğu ənənələrinə, başlıcası vahid ictimai-siyasi və 
dini-mənəvi dayaqlara söykənən dost xalqların, həlledici tarixi anda hamı 
üçün zəruri olan birlik və həmrəyliyinin təntənəsi, ümumi vətənçilik 
məfkurəsinin doğurduğu təbii müdafiə reaksiyası, özünümüdafiə instinkti 
idi. Məlum oldu ki, “azərbaycanlı”sözü Azərbaycanda yaşayan xalqların, 
etnosların məcmusu və “Azərbaycan türkləri” anlamlarından daha böyük və 
geniş bir anlayış ifadə edirmiş. 

Bir qədər də “Azərbaycan xalqı” və “Azərbaycan dili” qəbilindən 
olan dil aldanışları haqqında. Bu iki söz birləşməsi “azərbaycanlı” sözünə 
nisbətəna daha az ümumilik, birgəlik gücünə malikdir. Görünür ona görə 
ki, cansız -lı formantı ilə düzələn əlahiddə bir sözdən fərqli olaraq son iki 
adlandırma tam mənalı sözlərin əlaqələnməsindən əmələ gəlir. 
“Azərbaycan xalqı” ifadəsi özlüyündə çoxmənalı və yayğın semantikalı 
olsa da, (Müq. et: Xalq tələb edir ki, günahkarlar cəzalandırılsın!) hər halda 
“Azərbaycan” sözünün mənasını konkretləşdirir və dəqiqləşdirir. Bu sözün 
konkret məzmunu elə həmin məkanda yaşayan etnoslarıın, xalqların sayı 
qədərdir. “Azərbaycan” dili anlayışı isə manipulyasiya həvəskarlarının 
ümidlərini daha az doğruldur, siyasi alver, təbliğat və yalan həvəskarlarını 
əlibaş qoyur. Çünki praqmatik baxımdan, tam aydın və birmənalı sosial-
siyasi və lingvistik situasiyada, məsələn, talış və ya ləzgi, ya tat və eməni 
dilini “Azərbaycan dili” kimi təqdim etmək nəinki produktiv deyil, hətta 
büsbütün qeyri-mümkündür, kontraproduktivdir . Lakin diqqətlə fikir 
verdikdə bu siyasi-linqvistik formulda daha mühüm, gizli və məkrli bir 
mətləbin olduğu aydınlaşır. “Azərbaycan dili” söz birləşməsində sözləri 
yaxınlaşdırmaqla, əksinə, ayrı-seçkilik salmaq, “türk” anlayışını 
düşüncələrdən silmək, Azərbaycan dilinin sadəcə türk dili olmadığını, 
ayrıca, tam muxtar və fərqli bir dil olduğunu, əlahiddəliyini sübut etmək 
düşüncəsi gizlənir. Məhz belə siyasi-ideoloji şəraitdə söz başlıca 
funksiyasından  - anlayışı adlandırmaq və səciyyələndirmək funksiyasından 
məhrum olur, əksinə, məfhumları dolaşdırmaq, hadisələri, prosesləri 
çıxmaza salmaq, pərdələmək funkiyasına tabe etdirilir. Təsadüfi deyildir ki, 
uzun müddətdən bəri məhz bu müstəvidə cəmiyyətdə fikir savaşı, 
mübarizə, mübahisə və müzakirələr davam edir, Azərbaycanda ən adi, təbii 
və silahlanmamış, yalın gözlə aydın görünən şeyləri – vətəndaşlıq, milliyət 
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və dil mənsubiyyətini konkret olaraq və birmənalı şəkildə 
müəyyənləşdirmək mümkün olmur ki, olmur! Cəmiyyət, minlərlə, 
milyonlarla ağıllı adamlar təbii halından çıxmış dilin, daha doğrusu 
daşlaşmış dil şüurunun ətalətindən kənara çıxa bilmir, onun müqavimətini 
qıra bilmir ki, bilmir! Dili, sözü öz məcrasına qaytara bilmir. Bu fikri belə 
ifadə etmək daha doğru olar ki, dilin yaratdığı gerçəklik həqiqətə, əsil 
reallığa üstün gəlir. Uzun müddətdir ki, bu koqnitiv paradoks, bu 
azdırılmış, saxtalaşdırılmış və təlim görmüş dil şüuru bir çox 
yanılmalarımızın, çaşqınlıq və uğursuzluğumuzun əsil mənbəyi olaraq 
qalır. Həmin anlayışların insanların dil şüuruna daxil olması, ana dilində 
görünən, eşidilən, qavranılan dünyanın əsas, mühüm cizgilərinə çevrilməsi 
normal düşüncə və məntiqə mane olur, ən adi təbii sualların cavabsız 
qalması cəmiyyəti qeyri-müəyyənlik vəziyyətinə salır, çoxlu tərəddüdlərə 
gətirib çıxarır. Mübaliğəsiz demək olar ki, Azərbaycan düşmənləri 
tərəfindən zorla, təbliğatla beyinlərə yeridilmiş bu yanlış adlandırmalar, 
anlayışlar sisteminin xalqımıza vurduğu ziyanlar 1937-ci ilin qırğın və 
represiyalarından heç də az olmamışdır. Bəlkə daha böyük olmuşdur. Yüz 
minlərlə insanların məhvinə, bir milyon “azərbaycanlıların” qaçqın 
vəziyyətə düşməsinə səbəb olan Qarabağ faciəsi də öz başlanğıcını bu 
mənhus ideoloji frazeologiyadan, linqvistik aldanışladan götürür. Qəribədir 
ki, Yalançı orfoqrafiya anlayışın iç üzünü açır, saxtalığını nişan verir. Necə 
ola bilər ki, “ingilis dili”, “rus dili”, “alman dili”, “ərəb dili” kiçik hərflə, 
“Azərbaycan dili” isə böyük hərflə yazılsın? Orfoqrafiya ideyanı, anlayışı 
sonadək gizlətsin? Sadalanan hadisələr silsiləsi, tarixi həqiqətin zorla 
dəyişdirilməsinə aparan eyni bir fəlakət zəncirinin müxtəlif həlqələridir. 
Dəhşətlisi budur ki, “Azərbaycan tarixi” də həmin ruhda, eyni siyasi 
ideoloji improvizasiya üslubunda yazılırdı. Əgər “varlıq evi” olan dil 
həqiqətləri, obyektiv gerçəklər söz ilğımında görünməz olursa, əgər xalqın, 
millətin adı gizlədilirsə, deməli, onun tarixini, mövcudluğunu da gizlətmək 
asanlaşırdı, sırf texniki bir məsələyə çevrilirdi, separatçılıq üçün geniş yol 
açılırdı. 

 Sonra. Əgər bu dəfə sözün dar mənasında “azəraycanlıların” gəlmə 
xalq olduğu “sübut olunurdusa”, deməli, digər, başqa bir azsaylı xalqın, 
etnik qrupun, və ya qonşu xalqın köklü, aborigen əhali olduğunu 
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“əsaslandırmaq” mümkün olduğu qədər də təbii görünürdü. Belə linqvistik-
ideoloji zəmində “Bakı vaxtilə ləzgi şəhəri olub” kimi fantastik fikirlər 
cücərə bilirdi. Lakin sonradan aydınlaşdığı kimi, bütün bunlar ləzgilərin, 
talışların, kürdlərin, Azərbaycanın digər müsəlman əhalisinin xeyrinə 
edilmirdi, istisnasız olaraq erməni-rus mənafeinə tabe tutulurdu. Sonradan 
bu zəmində Azərbaycanın düşmənləri tərəfindən “Dağlıq Qarabağda 
tarixən ermənilər yaşayıb”, “Laçın və Kəlbəcər kürdlərin olub” kimi 
“ideyalar” işlənib hazırlanacaqdı. Bir xalqın tarixini məhv etməyin ən 
sınanmış yolu zaman-zaman müəyyən ərazidə əhalinin sayında və 
tərkibində, toponimikasında “düzəlişlər” etmək, əgər mümkün olarsa, 
onların kökünü kəsmək və ya başqa bir əraziyə köçürmək yoludur. Bu 
yolun yolçuları etnonim və toponimlərin dəyişdirilməsinin mənasını çox 
gözəl başa düşürlər. 

 Milli Məclisin 22 dekabr 2006-cı il tarixli iclasında Goranboy 
rayonunun Tatarlı adının dəyişdirilərək Yuxarı Səfikürd adlandırılması ilə 
bağlı regional siyasət daimi komissiyası sədrinin “təklifi” bir sıra deputatlar 
tərəfindən qəti etirazla qarşılanarkən və etnonimin dəyişdirilməsini “xarici 
kəşfiyyat orqanlarının daxildəki qüvvələr” vasitəsilə Azərbaycan tarixinin 
mənşəyini, türklüyü silib atmaq planlarının tərkib hissəsi kimi 
qiymətləndirərkən komissiya sədri  cavab olaraq dedi: “Orada yaşayan 
əhali deyir ki, burda indi tatar yoxdur. Yaşayanlar azərbaycanlıdır (?). 
Buradan məşhur adamlar çıxıb. Azərbaycan Xalq Cümhuriyyətinin 
nazirlərindən biri Aslan Səfikürdski bu kənddən çıxıb. Belə rəvayət vardır 
ki, Nizami Gəncəvinin anası da bu kənddəndir.” (“Azadlıq”). Bu da yeni – 
müstəqillik dövründə “azərbaycanlı” sözü ilə manipulyasiynın ən son 
nümunəsi! Qeyd edək ki, “kürd” və “PKK” anlamlarının qəsdən 
dəyişdirilməsi də ciddi yanılma mənbəidir. 

 Görünür, gələcəkdə təkcə ayrı-ayrı insanların deyil, dinindən, 
inkişaf səviyyəsindən asılı olmayaraq bütün xalqların insani hüquqlarını 
təmin etmək, siyasi-ideoloji zorakılığın, dil aqressiyasının qarşısını almaq 
üçün BMT nəzdində bir linqvistik təhlükəsizlik komissiyasının (və ya 
şurasının) yaradılması da lazım gələcək. “Ermənilik” anlayışına qarşı 
“türk” anlayışı qoyulmayanda, “erməni” sözünə qarşı “türk” sözü 
durmayanda, “azərbaycanlı” sözü duranda, “Azərbaycan” və 
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“azərbaycanlılar” həqiqətən zəif, daha doğrusu, zəiflədilmiş tərəf 
vəziyyətinə düşür. Tarix boyu daim öz aqressiv, düşünülməmiş, ölçüb-
biçilməmiş hərəkətləri ucbatından mövcudluq uğrunda ölüm-dirim 
savaşları aparmağa məhkum edilmiş, həmişə güclü himayəçı axtaran (və 
onu tapan!) ermənilər “azərbaycanlı” və “Azərbaycan xalqı” ifadələrini 
istisnasız olaraq türklərə yönəlik bir anlamda qiymətləndirir (etiraf etmək 
lazımdır ki, həm də bir “dost” səmimiyyəti ilə “hayes, türkes?” deyə bizə 
türk olduğumuzu heç cür inandıra bilmirlər!), bəlkə də haqlı olaraq 
“Azərbaycan xalqı” anlayışına açıq kinayə ilə yanaşırlar. “Azərbaycan dili” 
ifadəsi isə onları tamamilə qane etmiş kimi görünür. Bu kontekstdə 
“Azərbaycan xalqının” cavan xalq olduğunu sübut etmək yalançılar, 
saxtakarlar üçün şən bir məntiqi məşqə çevrilir. Xalqın tarixi sözün tarixinə 
qədər kiçildilir, qayçılanır. Saxta, qurama və yalançı söz fakta, tarixi 
həqiqətə üstün gəlir. Yadda saxlayaq ki, “azərbaycanlı” sözü erməni 
yalanlarının dayaq anlayışlarından birini, bəlkə də birincisini ifadə edir. 

Sosializm  cəbhəsi dağılar-dağılmaz “dostluq” (Freundschaft), 
“qardaşlıq” (Bruderschaft), “böyük qardaş”(der große Bruder), “birlik” 
(Einheit), “həmrəylik” (Solidarität), “beynəlmiləlçilik” (İnternationalismus) 
və s. sözlərin yanlışlığı, semantik və ideoloji səbatsızlığı dərhal üzə çıxdı. 
On illərlə bu sözlərin yalanından faydalanan “qardaş xalqlar”, “dost 
ölkələr”  həmin bu sözlərin aşkar söylənilmiş bircə həqiqətinə dözə 
bilmədi. Yanlış anlayışlar sistemi çat verincə leksik paradiqma da uçulub 
getdi, sözlərin ideoloji semantikasının yanlışlığı, illuzorluğu üzə çıxdı. 
Illərlə təhtəlşüurda yatıb qalan, məqam gözləyən insan şəxsiyyətinin aprior 
formaları – qorxu, təşviş, qəzəb, həyəcanla küncə sıxışdırılmış həmin 
sözlərin əsil mahiyyəti üzə çıxınca insanlar, xalqlar pərən-pərən düşdü. 
Məlum oldu ki, qardaş, dost deməklə qardaşlaşma, dostlaşma, yaxınlaşma 
olmur, “həmrəylik” deməklə rəy, fikir birliyi yaranmır. 

 Göstərilən sözlərin dennotativ semantikasında yayğınlıq  və 
ümumilik ən müxtəlif praqmatik mənaların yaranmasını şərtləndirir. Hər dil 
özünəməxsus tərzdə aldadır – eyni məvfumu adlandıran sözlərin semantik-
assosiativ həcminin müxtəlifliyi, konnotativ tutumu ayrı-ayrı ünsiyyət 
sistemlərində fərqli münasibətlər yaradır. Məsələn, bir şərqli və bir 
Avropalı üçün “dostluq”, “dost” (Freundschaft, Freund, дружба, друг) 



 

 
 

75

leksik vahidləri bəzən təmamilə fərqli praqmatik resurslar yaradır. Və bu 
cəhət fərdlərarası və mədəniyyətlərarası münasibətlərdə də öz əksini tapır.  
Lap yaxın vaxtlara qədər sadəlövh bir azərbaycanlı üçün “dost” kirpik 
basdırdığı bir şəxsin yolunda, onun yaxın və uzaq məqsədləri uğrunda hətta 
ölməyə belə hazır olan, onunla bütün maddi sərvətlərini, sirlərini qeyd-
şərtsiz bölüşən, həmin şəxsin hətta lazım gəlsə maddi ehtiyaclarını 
ödəməyə, ailəsinin şərəf və namusunu qorumağa borclu olan adama 
deyirdilər. Bir rusun və Avropalının nəzərində “dost” (Freund, друг) 
sadəcə olaraq hətta müəyyən bir dövr üçün ümumi mənafe ətrafında 
birləşən, maraq və çox vaxt xasiyyətləri, vərdiş və həyat tərzləri uyğun 
gələn bir-birini başa düşən adamlara deyilirdi. (Təəssüf ki, “yeni 
azərbaycanlılar” da bu praqmatik standarta olduqca yaxınlaşmış kimi 
görünür.) Düşünmək olar ki, keçmişin ən ağıllı avropalılarından biri olan 
Uinston Çörçillin “İngiltərənin daimi dostları yoxdur, daimi maraqları var” 
etirafı bir tərəfdən bu qədim qansoran və müasir demokratik ölkənin 
düzəlmək bilməyən vərdişlərini ifadə edirdisə, digər tərəfdən də 
kommunikativ nihlizmi, mənəvi iflası ortaya qoyurdu. Buradan çıxan çoxlu 
nəticələrdən biri, bəlkə də ən vacibi budur ki, dövlətlər səviyyəsində, 
siyasətdə ümumiyyətlə dostluq, yaxınlıq olmur və belə ənənəyə malik olan 
ölkənin vətəndaşları arasında da çətin ki, həqiqi dostluq nümunələri tapmaq 
olsun. Əsrlər boyu nəsillərin müstəmləkə çörəyi ilə dolandığı, haram çörək 
yediyi bir ölkədə çətin ki, əsil dost haqqında düşünmək vərdişi yaransın. 
Hamının çoxdan bildiyi, lakin dilə gətirilməyən bu bəyanat, bu  mübhəm 
psixologiya hətta siyasi müstəvidə olsa belə sadəcə olaraq bir diplomatik 
mübaliğə, dahi tutması, ağıl spazması deyildi, şahlar, krallar, ərab şeyxləri, 
birinci katiblər də daxil olmaqla əsil şərq kişilərini, ağır-amiranə, 
qaradinməz, etirafsevməz dövlət xadimlərini – bu sarsılmaz totalitar 
drujinanı şoka salan bir dil və əməl həqiqəti idi. Maraqlı olan bir də budur 
ki, həmin diplomatik və insani etirafdan müasir Avropa demokratiyasına 
aydın bir xətt uzanmaqdadır. Avropalılıar dilə gətirməsələr də bu gün 
demokratiyanı, insan haqlarını məhz bu çərçivə və bu şərtlər daxilində 
görürlər. Doğrudur, dövlət siyasətinə münasibətdə burada nə klassik Şərq 
müdrikliyinə, nə də bir Asiyalı təkəbbürünə və hiyləgərliyinə nəsə əlavə 
edən qeyri-adi  bir şey yox idi. Lakin həmin formul açıq-aydın “Bir 
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ingilisin və ya bir avropalının daimi dostu yoxdur, daimi maraqları var” 
kimi də oxuna bilirdi. Bu gün elə bir avropalı təsəvvür etmək olmaz ki, 
məsələn, dostunun xatirinə iş yerini itirməyə və ya onun əvəzinə borca 
düşməyə hazır olsun. Zaman məfhumlara da, onların dil versiyalarına, 
bütöv mədəniyyətlərə də intensiv olaraq öz düzəlişlərini etməkdədir. Və 
qloballaşma genişləndikcə, mövcudluq uğrunda mübarizə kəskinləşdikcə 
ümumi situasiya dil həyatını da öz təsiri və nəzarəti altına alır. Bu gün 
əxlaq və mənəviyyatın hələ az-çox möhkəm olduğu Almaniyada Freund və 
Freundin sözləri bəzən hətta müxtəlif cinslərə aid olan iki şəxs arasında çox 
vaxt ötəri, keçici, dayanıqsız intim-şəhvani münasibətlərin təxmini işarəsi 
kimi işlənir. Belə “dostluq” modeli Fransada və xüsusilə Hollandiyada daha 
çox “pərəstişkarlar” tapır, hətta hüquq müstəvisinə qalxır. Belə çıxır ki, 
insan azaddırsa, hər şey edə bilər, hətta insanlıqdan, öz növündən çıxa bilər. 
Ən dəhşətlisi isə budur ki, belə üzdəniraq “dostluğa” insan hüququ, insanlıq 
hüququ deyilir. Öz mahiyyətindən, təbiətin harmoniyasından çixan belə 
insanlara münasibətdə “insan hüququndan, insanlıq haqqından” necə 
danışmaq olar? Təbiətə zidd olan bir şey insan haqqi ola bilərmi? Adətən 
bu məqamda belə demək qəbul olunub ki, “bu sağlam düşüncəyə sığmır”. 
Xoşbəxt, təmin olunmuş, harın bir həyatın xumarlığında avropalılar sağlam 
düşüncəni dəyəsən çoxdan yadırqayıb. Lakin “sağlam düşüncə” və “sağlam 
mənəviyyat”, yüksək dil materiyası kimi natamamlıq və semantik qeyri-
müəyyənliyi də ortaya qoyur. Belədə “Avropa standartlarına”uyğunlaşa, 
onunla ayaqlaşa bilməyən şərqli öz “geri qalmış düşüncəsi” ilə adi 
həqiqətləri, daha doğrusu, qeyri-adi yanlış və gerçəkləri qavraya bilmir ki 
bilmir! Bu gün haman ənənə və yaxın keçmiş “intizamı” ilə öyünən ismətli, 
abırlı Almaniyada hər hansı bir “Frau” kəbinsiz-filansız öz “dostu” ilə, 
Freund-u ilə açıq-saçıq yaşaya bilər, ondan uşağı olar və istədiyi vaxt heç 
bir çətinlik çəkmədən, ictimai qınağa məruz qalmadan daha çox xoşuna 
gələn, daha cavan, sağlam və ya varlı olan başqa bir Freund-la əhd-peyman 
bağlaya bilər. Və heç kəs ona pis qadın kimi baxmaz da! Bu gün qeyri-
rəsmi çoxərlik və çoxdostluq, intensiv, istehlakçı həyat düşüncəsi bir çox 
avropalı, eləcə də “tərəqqiyə uğramış” asiyalı qadınlar üçün bir həyat 
normasına çevrilməkdədir. Qadının ifrat sərbəstliyi və “azadlığı” onun kişi 
ilə dostluq münasibətlərini də istədiyi kimi tənzim etməyə imkan verir. 
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Belə “dostluq rəzalətləri”, doğrudur, bir qədər “həyalı”, üstüörtülü şəkildə  
Aleksandr Dümanın “Милый друг” (“Əziz dost”) əsərində bütün 
çılpaqlığı, iyrəncliyi ilə təsvir edilmişdir. Qəribədir ki, rus mentalitetində 
hətta bir “ailənin dostu” anlayışı da var. Adətən varlı ailələrdə belə məhrəm 
dostlar olur. “Ailənin dostu” açıq-aşkar ailəyə daxil ola bilər, lap “sevimli” 
ərinin yanında dostunun arvadını darıxmağa qoymaz, onu əyləndirər, əsl ər 
isə yan otağa keçib sakitcə fransız romanları oxuya bilər... Sözün 
praqmatikası sanki konkret gerçəklik dəyərlərini alt-üst edir, görüş bucağını 
dəyişir. (Bax: В. А. Девкин, 3; А. В. Кирилина, 35) 

 Maraqlıdır ki, bir çox Avropa dillərində, məsələn alman və rus 
dillərində son dövrdə qeyd olunan sosial-kulturoloji bağlamda (kontekstdə) 
“dostluq” semantik sahəsinə daxil olan sözlərin işlənməsinin xüsusilə 
intensivliyi müşahidə edilməkdədir. “Dostluq” özü zəiflədikcə “dostluq” 
sözü ayrıca dəyər kəsb edir. Görünür, Rusiyada ekstremizmin güclənməsi, 
hər iki ölkədə demoqrafik problem - əhali artımının sürətlə aşağı düşməsi 
“dostluq” anlayışına marağı artırmışdır. Beləcə, təkcə dövlətin sabitliyinin 
dayağı olan pulların deyil, əsas mənəvi dəyərlərdən olan sözlərin, əxlaqi 
sabitliyin qarantı olan təməl anlayışların da müxtəlif istiqamətlədə 
inflyasiyası gedir. Başqa bir müşahidə isə bundan ibarətdir ki, iqtisadi-
siyasi və ictimai münasibətlərin xüsusilə mürəkkəbləşdiyi, ağırlaşdığı 
dövrlərdə, xüsusilə hər bir fərdin öz eksistensiyası uğrunda mübarizəsinin 
əsas vəzifəyə çevrildiyi keçid dövründə, o cümlədən zənginlikdən ən 
yüksək zənginlik həddinə çatmaq uğrundakı qaydalı-qaydasız döyüşlərdə 
Azərbaycan dilində “dost”, “dostluq” sözlərinin işlənmə dairəsinin getdikcə 
məhdudlaşması və daralaması prosesi getməkdədir. Düşünmək olardı ki, 
milli-mənəvi dəyərlərə bağlılıq, tarixi yaddaş normal azərbaycnlını hələ 
xeyli müddət hər cür xeyir gətirən münasibətlərə, işgüzar əlaqələrə 
“dostluq” əlaqələri kimi yanaşmaq düşüncəsindən uzaq saxlayacaq. Lakin 
belə olmadı və təəssüf ki, Azərbaycan və azərbaycanlıların böyük bir qismi 
müasirlik adı ilə dünyada gedən ümumi əxlaqi dəyərsizləşmə, assimilyasiya 
qafiləsinə qoşulmağa məhkum edildi. Qloballaşma deyilən uzun yolun 
yolculuğunda bizi daha nələrin gözlədiyi isə hələ məlum deyil. 

 “Dost” sözünün digər ümumi-universal və xüsusi-fərdi işlənmə 
məqamlarını da qeyd etmək olar. Azərbaycan dilinin Bakı dialektində “əmi 
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arvadı”nı – çox yaxın adamın – atanın qardaşının həyat yoldaşını xoş bir 
təəssürat və hörmətlə “əmidostu” deyə çağırırlar. “Əmidostu” yalnız əminin 
xanımı, zövcəsi deyil, (yoxsa elə belə də deyərdilər), əmidostu həm də 
qayğıkeş, ağbirçək, yeri gələndə əminin özünü əvəz edə bilən səxavətli, 
ciddi, müdrik bir adamdır, əminin vəkil elədiyi hörmətli bir şəxsdir. 
“Dost”un yaxın, mərhəm adam olması fikri ümumən Şərq düşüncəsində 
vardır:  

“Batırıb əlini dostun qanına 
Fındıqça qoymuşdu barmaqlarına.” (Sədi)
“Dost” sözünün məfhumi və emosional çalarları, semantik 

şüalanmaları bunlarla bitmir. Təkcə sevimli qadın, arxan, dayağın olan 
insan deyil, dar gündə kara gələn vəfa, sədaqət nümayiş etdirən hər kəs və 
hətta hər bir canlı “dost” rubrikası altına düşür. Heyvanlara münasibətdə bu 
“dost” sözü daha həyat, mübarizə yoldaşı, silahdaş mənasında deyil, 
“sədaqətli”, “vəfalı” mənasında işlənir, bir oyun və aldanış gücü kəsb edir. 
Bu elə bir yüksək, təkrarolunmaz və təbii, qeyri-adi, bəlkə də qeyri-şüuri 
keyfiyyətdir ki, ən böyük dahi hansısa adi bir adama, ruhsuz dəyərsiz bir 
canlıya həsəd apara bilər. Bu anlamda “dost” – ülfəti, itaəti həvəslə və 
əvəzsiz qəbul edən bir varlıq kimi təsəvvürə gəlir. Maraqlıdır ki, güclü 
mənfi, peyorativ çalarlığa malik olan “it” sözü həm də ən vəfalı, etibarlı 
dost və dostluq simvolu kimi işlənməkdədir. O öz sədaqəti, etibar və vəfası 
ilə ən sınanmış, mərd insanı belə heyrətdə qoyacaq bir təbii vərdişə, bioloji 
fədakarlığa sahibdir. Görünür, şüura deyil, kortəbii, qeyri-şüuri iradəyə, 
təmiz instinktə əsaslanan dostluq münasibəti nəinki daha güclü və 
dayanıqlı, həm də təhlükəsiz və rahat olur. Hər halda şüur çətin 
situasiyalarda insanı başqa yollar aramağa, düşünməyə təhrik edir. Başqa 
canlılarda, heyvanlarda isə bu alternativə yol yoxdur, o artıq əvvəldən, 
başlanğıcdan bağlanmış olur. Əslində insan münasibətlərindən kənarda 
işlədilən “dost” və “dostluq” sözləri məcazi mənadadır, bir metafora və dil 
aldanışıdır. Ən maraqlı hind filmlərindən biri “Fillər mənim dostumdur” 
adlanır. Məşhur Tarzanın heyvanlarla dostluğu vaxtilə dillər əzbəri 
olmuşdu. “Dost dosta tən gərək, tən olmasa gen gərək” Azərbaycan atalar 
misalında həqiqi, bərabər dostluq, tərəfdaşlıq deyil, ümumi fayda və 
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mənafeə əsaslanan qarşılıqlı əməkdaşlıq, yardımlaşma, paylaşma düşüncəsi 
ön plana keçir. 

 “Dost” sözü bütün dillərdə, bütün ünsiyyət sistemlərində həm 
konkret bir şəxsə, həm də mücərrəd, çox ümumi, qeyri-müəyyən şəxslər 
qrupuna müraciət kimi geniş miqyasda işlənməkdədir: Hər nə istəyirsən seç 
götür, ey dost / Bircə o tar-kaman qoy mənim olsun; Dostlar, badələri 
qaldırın içək / Gecə ulduzludur, hava da sərin və s. Almanlar Göteni 
“ziddiyyətlərin dostu” (ein Freund der Gegensätze) adlandırırlar. Dahi 
alman şairinin “Gənc Verterin iztirabları” əsəri bütün cəmiyyətə və öz-
özünə qarşı duran faciəvi qəhrəmanın adı bilinməyən mücərrəd, köməksiz 
“dosta” müraciəti silsilələridir. Epistolyar üslub, məktub janrı üçün 
səciyyəvi olan budur ki, burada “dost” sözü (“Əziz dostum! Lieber 
Freund!”) çox vaxt asemantikləşir, konkret bir insana konkret bir 
münasibətin göstəricisi kimi deyil, formal bir ünsür, bir mətnyaratma 
elementi kimi çıxış edir. 

 “Dost” və “dostluq” sözlərinin praqmatik potensiyası deyilənlərlə 
bitmir. Çar Rusiyası dövründə uzun müddət “xalqlar həbsxanası” olan və 
yaddaşlarda da “xalqlar həbsxanası” kimi yaşayan Rusiya ərazisində - 
keçmiç Sovet İttifaqında zorla bir əraziyə, bir məkana yığılmış ən müxtəlif 
taleli xalqların faciəsi, onların işğalçı tərəfə münasibətləri də “dostluq” 
kimi qələmə verilirdi. Əslində Sovet İmperiyası bir “dostluq gettosu” idi. 
Insanın riyakarlığı o həddə çata bilər ki, bir xalq digərinin ərazisini işğal 
edər, əhalisini qırar, tarixini, əlifbasını dəyişər, sonra isə ona “dostluq” 
təklif edər. Dil aldanışlarının, həqiqət yalanlarının gücünə bax ki, “xalqlar 
dostluğu” dünyada ilk sosialist dövləti olan sovet dövlətinin qüvvət və 
qüdrət mənbələrindən biri kimi vəsf edilirdi. II Dünya savaşından sonra 
həqiqətən faşıst işğalından azad edilmiş, lakin Sovetlər tərəfindən yeni 
“soyuq işğala” məruz qalmış bir çox Avropa xalqları eyni sözün – həmin 
“dostluq” sözünün fitnəsi ilə faşist yağışından çıxıb kommunist yağmuruna 
düşdü. 

 “Dost” sözü ilə antonimlik, əkslik təşkil edən “düşmən” (Feind) 
sözü də (Freundschaft -Feindseligkeit) müxtəlif xalqların dil şüurunda 
fərqli çevrələr cızır. Bir qərbli üçün “düşmən” mütləq məhv edilməli olan 
cansız bir hədəfdir. Qərbli “düşmənçilik” həddinə çatmaq üçün xeyli yol 
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keçməli,məsafə qət etməlidir. Bir azərbaycanlı düşüncəsində, bəlkə ümumi 
şəkildə bir şərqli təsəvvüründə, xüsusilə qafqazlı mentalitetində “düşmən” 
bütün mənfi konnotasiyaları ilə bahəm, həm də yeri gəldikdə müdafiə və 
hörmət edilməli olan canlı bir insan, layiqli bir rəqibdir. Biz 
azərbaycanlıların “Namərd dostdansa, mərd düşmən yaxşıdır” deyimi 
həmin düşüncəni çox dürüst ifadə edir. Şərq folklorunda düşmən bir 
şəxsiyyət yüksəkliyinə qaldırılmışdır. Düşmənin gücü, ləyaqəti insanın öz 
şəxsiyyətinin, mənliyinin göstəricisi kimi dəyərləndirilmişdir. Düşmən 
düşmənçilik etdiyi adama layiq olmalıdır, onun tay-tuşu, bərabəri olmalıdır. 
Yadınızdadırsa, “Dədə Qorqud” dastanında Qazan xan ona kömək etmək 
istəyən Qaraca çobana “Mən acizəmmi ki, mənim düşmənimə şərik 
çıxırsan?!” deyə təpki göstərir, onun himayədarlığını rədd edir. Bu 
zehniyyət düşmən üzərindəki qələbənin möhtəçəmliyini, misilsizliyini, 
təkrarsızlığını üzə çıxarmağa xidmət edir. O ki qaldı indiki bəzi kiçik, sıravi 
insanların “cari” düşmənçilik, daha doğrusu, tərslik, həsəd 
müqavimətlərinə, bu instinkt bir çox hallarda rəqiblik düşüncəsindən, 
paxıllıq, opponentlik anlayışından uzağa gedə bilmir. Bu cəhətdən 
“dostluq” məfhumunun təfsiri “düşmənçilik” anlamının şərhinə müvafiq 
gəlir. Bir şeyi də nəzərə almaq lazımdır ki, ilkin qiymətləndirmədə “dosta” 
nisbətən “düşmən” daha intensiv sözdür və bu cəhət özünü həmin sözlərin 
semantik valentliyində, əlaqələnmə imkanlarında və ekspressivlik 
çalarlarının zənginliyində aydın biruzə verir. “Düşmən” sözündə şəxsin 
izzəti-nəfsini, ekstensiyasını  təhdid edən, onun əhval-ruhiyyəsini korlayan, 
daxili həyəcanlarını oyadan məqamlar var. Həm “dost”, həm də “düşmən” 
sözündə mənfi və müsbət emosiyalar bir-birini təqib edir, biri digərini 
tamamlayır və şərtləndirir. Azərbaycan xalq şairi B. Vahabzadənin “416” 
poemasında belə bir ali düşmənçilik örnəyi “Qaçaq Kərəm və İsrafil ağa” 
hekayətində verilir. Gecə qaçaq Kərəmin çadırına yaxınlaşan İsrafil ağa 
onun içəridə xanımı ilə bir yerdə olduğunu gördükdə intiqam fikrindən 
daşınır. Israfil ağa dünyada ən şirin şey olan qisas hissini boğur, onu başqa 
vaxta saxlayır. Israfil ağa qatı düşməni, qan düşməni Qaçaq Kərəmə gecə 
burada olduğunu bildirmək üçün çadırın girəcəyinə bir güllə qoyub gedir. 
Qəribədir ki, layiqli düşmən olaraq Qaçaq Kərəm tərəfindən də yüksək 
qiymətləndirilən bu mərdlik jesti son nəticədə düşmənçiliyin aradan 
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qalxması, heç olmasa yumşalması ilə deyil, daha da dərinləşməsi ilə 
nəticələnir. Qərb əxlaqı, kəmfürsət, irrasional qisas düşüncəsindən fərqli 
olaraq Şərq əxlaqının rasional-humanist məzmunu, psixoloji paradoksları 
özünü bütün gücü və kəskinliyi ilə büruzə verir. 

 Şərq qəhrəmanı düşmənin onun üzərində bu sayaq üstünlüyünü, 
mənəvi qələbəsini heç cür həzm edə bilmir. Bu mənəvi qələbə onun kinini, 
qəzəbini daha da alovlandırır, qisas anını yaxınlaşdırır. Yoxsa adi düşmənə 
qalıb gəlmək o qədər də böyük hünər sayılmaz. 

 Belə psixi transformasiyalar, xalqın, toplumun ruhunda dərin izlər 
buraxır, dil şüurunun formalaşmasına qüvvətli təsir göstərir. Dil Fridrix 
Nitsşenin bəhs etdiyi “məfhum göylərini” (Begriffshimmel) və ya Leo 
Vaysqerberin təsvir etdiyi insan şüuru ilə gerçəklik arasındakı “aralıq 
dünyanı” (Zwischenwelt) yaradarkən xalqın ruhi-mənəvi enerjisindən, 
konkret, bir çox hallarda qeyri-standart, təkrarsız empirik təcrübəsindən 
yararlanır. Həmin unikal, qeyri-adi təcrübə və dünyaduyumu yaddaşlara 
köçür və nəsildən-nəslə ötürülür. (H. Weinrich, 18) 

 Sözün ideoloji, mənəvi-əxlaqi və psixi substratının araşdırılmasını 
bir qədər də davam etdirək. Ümumiyyətlə, sözün gerçək və praqmatik 
çoxmənalılığı geniş mövzu olub, dil-nitq situasiyalarının rəngarəngliyini və 
zənginliyini ifadə edir. Burada sabitliyin də, dəyişikliyin və dəyişkənliyin 
də öz hədləri, nisbətləri var. Təfəkkürümüzün, saysız-hesabsız səhv və 
yanılmalarımızın, ziddiyyətli təcrübə və mülahizələrimizin bütün 
təfərrüatlarını əhatə edən, onları özündə birləşdirən dil sahilsiz bir nəhr 
kimi daim çalxalanır, müxtəlif səmtli axınları öz içərisinə alır. Dil 
sistemində özünütəmizləmə və özünütənzimləmə prosesi heç başqa bir 
sosial sistemdə olmayacaq təbəddülatlar, çətinlik və müqavimətlərlə davam 
edir. Dil nə qədər saflaşmağa, büllurlaşmağa can atsa da, insanların bitib-
tükənməyən ehtiraslarının, şəxsi maraq və mənafelərin, ideolojilərin 
müdaxiləsi sayəsində heç zaman artıq yükdən, onun ekologiyasını korlayan 
zir-zibildən təmizlənə bilmir. Dilin leksik sistemində, sözün ən müxtəlif 
semantik qatlarında bir mütərəddidlik, qeyri-müəyyənlik, yalan və aldanış 
substratı var. Dil sistemində onda danışan və düşünən fərdlərin, 
eksistensiyaların sayı qədər bir-birinə zidd güclər, mistik və anlaşılmaz 
aləmlər yaşayır. 
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 Düzgün təfəkkürə xidmət etməyən, qavrayışı çaşdıran klassik 
“yalançılar”- “demokratiya” (Demokratie), “azadlıq” (Freiheit), “ədalət” 
(Gerechtigkeit), “sosial ədalət” (soziale Gerechtigkeit), “bərabərlik” 
(Gleichheit), “borc” (Pflicht) və s. kimi sözlər, habelə əxlaqi aldanışlara 
səbəb olan “sədaqət” (Ergebenheit), “vəfa” (Treue), “namus” (Ehre), 
“məhəbbət” (Liebe), “həqiqət” (Wahrheit), “düzgünlük” (Richtigkeit) və s. 
kimi çoxmənalı, çoxanlamlı leksik elementlər praqmatik-üslubi 
araşdırmalar üçün zəngin material verir. (S. Abdullayev (3), 160-163) 
Əslində bu sözlərin ilkin, gerçək anlamları itib getmiş, onların yerində boş 
söz yuvaları qalmışdır. Necə ki, real denotatı artıq növcud olmayan, yalnız 
yaddaşlara köçmüş “Karl Marks heykəli” kimi sürücülərin və sərnişinlərin 
dilində yaşayan “Karl Marksda düşən var?”, yaxud “Karl Marksda saxla!” 
kimi işlənmələr, söz denotatlar həmin xəyali varlığı hifz etməklə ilkin məna 
və gerçəyi bərpa edir. Predmet yoxdur amma söz substansiya kimi yaşayır! 
Denotatı deformasiyaya uğramış sözlər müxtəlif və fərqli mətnlərin 
formalaşmasında iştirak edir, yanılma və aldanışlara, səhvlərə rəvac verir. 
Azərbaycan dilində təkcə “vətən xaini”, “istirahət hüququ”, “sabitlik”, 
“təmiz”, “müxalifət” və s. kimi söz və ifadələrin araşdırılması bu zəngin 
ölkədə praqmatik dilçiliyi dil haqqında dünya elminin ön mövqelərinə 
çıxara bilər (“təmiz adam”, “təmiz çəki”, “təmiz ticarət işçisi”; “doğma 
müxalifət”, “əsl müxalifət”, “radikal müxalifət”, “əl müxalifəti”, 
“iqtidaryönlü müxalifət” və s.). Mən hələ “hüquq”, “qanun”, “millət 
vəkili”, “rüşvət”, “bəxşiş”, “korrupsiya”, “seçki” və s. kimi qeyri-adekvat 
işlənmələri demirəm. Əgər  korrupsiyaya bulaşmıç məmur real vəziyyəti 
ört-basdır etmək üçün “Hansı ölkədə korrupsiya yoxdur ki?” deyə özünə 
bəraət qazandırırsa, “korrupsiya” sözü bir anda ABŞ və Avropa ölkələri 
kimi demokratik məmləkətlərdə “insan haqqları”, “demokratiya”, 
“terrorçuluq”, “müsəlman terrorçuluğu”, “fundamentalizm” və s. kimi söz 
və adlandırmalarla bir cərgədə təmamilə olmasa da, çox böyük bir faizlə 
iflasa uğramış sözlər sırasına keçir. Yaxşı ki, yalanlar, yanlışlar çoxaldıqca 
sözün, dilin müqavimət gücü də artır, çoxmənalılıq, daxili paradokslar 
sözün yalanını ortaya qoyur. Kəskin, yerində deyilmiş bir söz, gerçək ifadə 
bəzən bütöv bir düşüncə sistemini təkzib edir, saxta ideologiyaya qarşı 
durur, onu alt-üst edir. Söz həqiqətin təmsilçisinə, doğrunun 
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implikasiyasına xidmət edir: “islam terrorizmi”, yoxsa “xristian 
terrorizmi?”, “dövlət səviyyəsində terrorizm” (ABŞ digər böyük dövlətlər), 
“erməni genosidi”, yoxsa türk-müsəlman genosidi (?). Sözün yalanı onun 
həqiqətini yada salır. Çoxlu aralıq pillələri keçid hədlərini canlandırı. 
Yaradıcılıq, o cümlədən də nitq yaradıcılığının psixologiyası belədir ki, 
zorlanmış, aldadılmış sözün yanlışlığı onun əsl gerçəkliyi ilə, ya da eyni 
məfhum sahəsinə aid olan digər sözlərin assosiativ transformasiyaları ilə 
dəf olunur. Təəssüf ki, yeni yalanlar sistemi, siyasi, dini və ideoloji 
paradiqmalar özünü çox gözlətmir, siyasi meyl və maraqlar, fərdi iradə və 
mənafelər bu prosesin dayanıqlığına mane olur, sözü (canlı insan 
düşüncəsini), həqiqətdən daha artıq yenə də yalan və illuziyaların, aldanış 
və yanılmaların xidmətinə qaytarır. Yalançı, manipulyativ sözlərin çoxunda 
şüuraltı, implisit düşüncə üzə çıxır, danışanın əsil məramını açıb göstərir. 
Sokrat deyirdi: “Danış ki, səni görüm.” Söz qəbul olunmuş fikrə rəğmən 
heç də həmişə əsl mətləbi gizlətmir, əksinə, danışanın bütün mahiyyətini 
ortaya qoyur. Adi həyatda bitib-tükənməyən insani ehtiyaclar, vazkeçilməz, 
zəruri  mübarizə və savaşlar sözü nisbi həqiqətlərin, fərdi - subyektiv, 
insanmərkəzçi müqavimət gücünün ruporuna çevirir, qeyri səlisliyi 
gücləndirir. Diplomatik  ünsiyyətdə, siyasi mübahisə və diskussiyalarda isə 
söz istər-istəməz söz sahibi olmaq imkanını, təşəbbüsü əldə saxlayanların 
tərəfində olur. Milli münaqişələr, qlobal, açıq toqquşmalar və müharibələr 
şəraitində, radikal qruplaşmalar arasında gedən amansız savaşlarda dilin də 
radikallaşması, qütbləşməsi prosesi güclənir. Serblər üçün sonradan hərbi 
cani kimi beynəlxalq tribunal qarşısında dayanmalı olan Miloşoviç 
müharibə qəhrəmanı, müsəlman albanlar və boşnaklar üçün isə hərbi cani 
idi. Dağlıq Qarabağ yaraqlılarını ruslar “azadlıq mübarizləri” 
(Freiheitskämpfer), biz azərbaycanlılar isə “separatşılar” adlandırırıq. 
Əfqanıstan mücahidlərini sovetlər “düşmən” (душманы) damğası ilə 
damğalamışdı. Dilin bitib-tükənməyən tolerantlığına bax ki, öz vətənlərinin 
azadlığı uğrunda əldəsilah işğalçılara qarşı çarpışan vətənpərvərlər, vətən 
dostları “düşmən” elan olunmuşdular! Ruslar çeçen döyüşçülərini “quldur”, 
“terrorçu” deyə dünyaya car çəkirdi. “Azadlıq adasının” – Kubanın dünyanı 
müharibə vəziyyətinə gətirən generalları, siyasi rəhbərləri  “Milli 
qəhrəman” elan olunmuşdu. (Fidel Kastro Rus – bu artıq sözün yalanının 
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deyil, onun həqiqətinin iflası idi.) Diqqətlə fikir versək görərik ki, 
dövlətlərin davası təkcə həyati mənafelər, mövqelər, ideallar, ideyalar 
davası deyil, həm də sadəcə olaraq söz davasıdır, verbal sərsəmlik yarışıdır. 
Uzun müddətdir ki, Azərbaycan diplomatiyası vur-tut 140 min erməninin 
“azadlığı”, “öz müqəddaratını təyin etməsi” naminə 1 milyon müsəlmanı 
qaçqın vəziyyətinə salan, nəinki Dağlıq Qarabağ ərazisini, həm də onun 
ətrafındakı 7 rayonu işğal edən, “təhlükəsızlik zonası” (sözə bax!) yaratmış 
Ermənistanın BMT və ATƏT-də “işğalçı dövlət” adlandırılmasına nail ola 
bilmir ki bilmir. Azərbaycan torpaqlarının “sülh yolu” ilə azad edilməsi 
beynəlxalq sənədlərdə bircə sözün - “işğalçı” sözünün yazılmasından keçir. 
Bu söz hər hansı hərbi uğurdan, döyüş meydanında qazanılmış qələbədən, 
hər cür, hər növ silahdan daha güclü görünür. Burada Müasir Dünya 
reallıqları üçün çox səciyyəvi olan unikal bir hadisə ilə - sözün inadla 
gerçəkdən, həqiqətdən yayındırılması, hadisəni, faktı üstələyərək müstəqil 
substansiyaya, gücə çevrilməsi fenomeni ilə rastlaşırıq. Bu, müasir qərb 
düşüncəsi üçün xüsusilə xarakterikdir. Yalanın doğrunu, həqiqəti 
boğazladığı, adlandırmanın substansiyaya, anlayışa, hadisəyə güc gəldiyi 
bir yerdə 7 rayonun nəinki işğalçılar və separatçılar, hətta həmsədrlər 
tərəfindən “təhlükəsizlik zonası” adlandırılması təmamilə təbii və 
“inandırıcı”görünür. Bu gün qərb insanının düşüncəsini yanlış sözlərlə 
çevirmək, buxovlamaq istiqamətində bilərəkdən qızğın təbliğatlar gedir, 
dini təəssübkeşliyi gerçəklik dəyərlərinə dəyişmək kimi qeyri-insani, qeyri-
əxlaqi bir mövqe formalaşdırılır. Biz sanki gerçək dünyada deyil, sözlərin 
təqdim etdiyi tamamilə başqa bir aləmdə yaşayırıq. Hətta bəzən 
parlamentlər də bu istiqamətdə qərarlar qəbul edir. Fransız parlamentinin 
alt palatasının sözdə erməni soyqırımının inkarına görə adamlara cəza 
verilməsi haqqındakı “qərar”nın bütün dünyada nifrətlə qarşılanması onu 
da sübüt etdi ki, sözün ifrat yalanı son nəticədə labüd olaraq iflasa 
uğrayaraq  həqiqətin tərəfinə keçir, uydurulmuş yalanlar, böhtan və 
riyakarlığın yolunu kəsir. Sözün əks, gerçək, həqiqi anlamı yaddaşda bərpa 
olunur, real psixi qanunlar saxta həyat fəlsəfəsinə qalib gəlir. 

 Yalan və aldanış semantikası leksikanın ən geniş təbəqələrini əhatə 
edir. Yuxarıda qeyd olunan leksik vahidlər, habelə “xalq”, “millət”, 
“dövlət”, “dövlət çevrilişi”, “dövlətçilik” və s. kimi klassik aldanış 
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“semantikası” ilə yanaşı canlı ünsiyyətdə “kömək etmək”, “görmək”, 
“oyun”(oynamaq), “saymaq”, “hörmət” (hörmət etmək) və s. kimi eyni 
formativ, səs kütləsi daxilində bir neçə müstəqil sememi, leksik-semantik 
variantı özündə birləşdirən çoxmənalı sözlərlə birbaşa yalan demək, 
müqabil tərəfi aldatmaq imkanı gizlənir. Yüksək liqada qalmaq uğrunda 
çətin mübarizə aparan “Neftçi” futbol komandasının məşqçilərindən biri 
Kiyevin “Dinamo” komandasını elə Kiyevin özündə (?) məğlub 
etməyimizlə bağlı söz-söhbətlərə cavab olaraq demişdi: “Əsas məsələ 
Daşkənddə həll olundu. Kiyevlilər isə sadəcə olaraq bizə kömək etdilər.” 
Əsil həqiqət isə bundan ibarət idi ki, çempionluğu artıq özləri üçün təmin 
etmiş Kiyev “Dinamosu” artıq lazım olmayan xallar uğrunda axıradək 
mübarizə aparmadı. Azərbaycanda keçmiş Xalq Cəbhəsinin bir çox üzvləri 
indi də “oyun” və “oynamaq” sözlərini, doğrudur, yeni vəzifələrə uyğun 
şəkildə ən müxtəlif mənalarda işlədirlər. (Yalanla həqiqəti, oyunla reallığı 
özləri üçün hələ tam ayırd edə bilməyən müxalifət funksionerləri də ən 
müxtəlif məqamlarda bu sözdən yaralanmağa çalışırlar.) Bir osmanlı türkü 
və bir alman “kişi” və “Mann” sözlərinin çoxmənalılığı ilə asanlıqla 
manipulyasıya edə bilir. Halbuki biz azərbaycanlılar üçün belə bir hiylə, 
kələk imkanı yoxdur. Məsələ burasındadır ki, müasir türk dilində “kişi” 
sözü həm də “nəfər” mənasında işlənir və bu, leksikoqrafik araşdırmalarla 
da təsbit olunur. Alman dilinin lüğətlərində “Mann” (kişi) sözünün 10-dan 
artıq mənası göstərilir ki, həmin mənalardan biri də “nəfər”, “şəxs” anlamı 
ilə bağlıdır. Qəribədir ki, bu mənada “Mann” sözünün cəmi də yoxdur: 
Unsere Gruppe ist 10 Mann stark. (Müq. et: Unsere Truppe besteht aus 100 
Männern). Yaxın qohum dillərdə, müştərək sözlərin semantik qeyri-
akvivalentliyi xüsusilə qəribə, bəzən oriqinal dil-ünsiyyət aldanışlarına 
gətirib çıxarır. Mənin yadıma Türkiyyədə işgüzar səfərdə olan, 
simpoziumda iştirak edən xanımının taleyindən narahat olan bir 
Azərbaycan vətəndaşının TRT kanalında gedən elanla bağlı narahatlığı 
düşür. Həmin məlumata görə “trafik canavar” 20 nəfər kişinin həyatına son 
qoymuşdu, qəza nəticəsində çoxlu “kişi” həyatını “kayb” etmişdi. Osmanlı 
türkcəsini yaxşı bilməyən ailə başçısına təskinlik vermək üçün orada 
olanlardan biri hadisəyə belə şərh verdi: “Orda demədilər ki, qadın da həlak 
olub. Orada dedilər ki, 20 kişi həlak olub.” Bir daha xatırladaq ki, müasir 
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türk dilində “kişi” sözü həm də “nəfər”, “şəxs” mənasında işlənməkdədir və 
fərqli bir leksik paradiqmaya malikdir. Beləliklə, çoxmənalı sözlərdə təkcə 
bədxah yalanların, şərin deyil, həm də xeyirxah, pozitiv yalanların ifadəsi 
üçün münasib dil resursları yerləşir ki, bu da yeni mətn- hərəkət 
perspektivləri açır, ünsiyyət prosesində sözlərin müxtəlif mənaları, leksik-
semantik variantları ilə fəal manevr etmək imkanları yaradır.  

 Hətta dini məzmunlu “halal” və “haram”, “günah” və “savab, 
“haqq” və “nahaq” sözlərinin semantik sərhədlərini bu gün heç kim dəqiq 
təyin edə bilməz. Onların arasında çoxlu keçid və müqavimət hədləri var. 
Bu sözlər təkcə adi, öləri insanların deyil, din xadimlərinin dilində və 
əməlində də min-bir çalar kəsb edir. Görün İran mollası – başqa bir molla 
yox, məhz din respublikasının funksioneri “halal” və “haram” sözlərinə 
necə praqmatik əlavələr edir. Molla Həsən Qərbi Azərbaycan əyalətində öz 
haqqları uğrunda millətin nümayişə çıxmasını “haram”,  onların qanını 
tökməyi isə “halal” sayır (qəzetlərdən). Yeri gəlmişkən, eyni sözləri elə bir 
az yuxarıda işlətdiyimiz “haqq” və “nahaqq”, “xeyir” və “şər”, “obyektiv” 
və “qeyri-obyektiv”, “ləyaqət” və “ləyaqətsizlik” və s. kimi leksik vahidlər 
haqqında da demək olar. Deməli, “halal”da haram elementləri, “haram”da 
da halal elementləri var. Daha doğrusu, tapmaq olar. Haqq nahaq xeyir-şər, 
obyektiv qeyri obyektiv də bunun kimi. 

 Yalan və aldanış effektlərinin mühüm mexanizmlərindən biri də 
amfibolilər – ikibaşlı mənaların qarşılaşdırılmasıdır. Yuxarıda “vurmaq” 
sözünü misal gətirmişdik. Həmin söz kiminsə öz əleyhidarları, rəqibləri ilə 
gizli, ya aşkar mübarizə aparması mənasında da gəlir. “Milis rəisi bu yolla 
düşmənlərini vurur.” Bu gün məişətimizə möhkəm daxil olmuş “atmaq” 
felinin məna qarşılaşdırmalarına  əsaslanan aşağıdakı mətn bu cəhətdən 
maraqlıdır. 

Rəis işçilərinin ona hesab verdiklərini dilə gətirəndə həmin şəxs 
vəzifə sahiblərinin ona “atdığını” bildirib. Deyib ki, onun fəaliyyəti 
dövründə hər işçi ayın müəyyən vaxtında pulu aidiyyəti şəxsə çatdırırmış. 
Sonra isə bu barədə müdirə hesabat verirlərmiş. Keçən ildən sonra isə 
onlardan aylıq “haqq” yığılmamış qalıb. Onlar da vəziyyətdən istifadə edib 
rəisə atıblar. Bu səbəbdən qəzəblənən müdirin məhz bundan sonra 
tabeçiliyində olan adamların üzərinə hücuma başladığı qeyd olunur. Deyilir 
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ki, indi rəis ona “atan” işçiləri cəzalandıraraq yığdıqlarını əllərindən alır... 
Əks halda onu və digər “atanları” uzun müddətli həbslər gözləyir. 
(Qəzetlərdən) 

Polisemantik sözlərin mənaları bir-birindən uzaqlaşdıqca, 
omonimliyə doğru inkişaf etdikcə onlarda yalan və aldanış imkanlarının 
miqyaslarının da genişlənməsi prosesi gedir. 

 
 
 



 

 
 

88

 
II FƏSİL 

 
Omonim aldanışları müxtəlif şeyləri 
eyni cür adlandırma çoxluqları kimi 

  
Dilçilik ədəbiyyatında omonimlər ən sadə söz qrupları kimi 

qiymətləndirilir. Omonimləri eyni zamanda qeyri-simmetrik (asimmetrik), 
müqabil olmayan məna – forma tənasübünün daha dəqiq desək 
tənasübsüzlüyünün ifrat – aşırı forması kimi də izah etmək olar. Əgər eyni 
səs ardıcıllığı ilə oxşar, birtipli mənalar ifadə olunursa, çoxmənalılıq-
müxtəlif, qeyri-həmcins mənalar ifadə olunursa omonimlik yaranır. 
Müxtəlif adlandıranlara eyni adlandırılanların isnad verilməsi hadisəsi isə 
asimmetrik ikiliyin, dualizmin başqa bir növü-sinonimlər kimi qeyd olunur. 
Buna görə də sinonimlər nisbətən daha mürəkkəb söz qrupları kimi təhlil 
olunur. Beləliklə, eyni denotativ mənanı müxtəlif dil işarələri ilə adlandıran 
mütləq keçici sinonimlər və leksik-sintaktik sistem daxilində müxtəlif 
mənaları eyni fonetik tərkibdə, səs kompleksində birləşdirən omonimlərdə 
dilin ideal vəziyyəti olan “bir forma – bir məna” prinsipinin aşkar 
pozulması faktı ilə qarşılaşırıq. Sinonimlərdə və çoxmənanılılıqda- 
polisemantikada bu prinsip ümumən saxlanılır, çünki birinci halda ayrı-ayrı 
leksik-semantik variantlar, əlahiddə, ayrıca sözlə ifadə olunur, ikinci halda 
isə mənaca bir-birindən fərqlənən, seçilən, artıq diferensiallaşmış mənaların 
eyni formativdə təqdim edilməsi prosesi gerçəkləşir. Lakin bu bir 
həqiqətdir ki, hər hansı bir asimmetrik dualizm faktı-çoxmənalılığın 
metaforik və metonimik mənalarla zənginləşib mürəkkəbləşməsi, 
sinonimliyin kəmiyyət çoxluğu və rəngarəngliyi, digər mühüm leksik 
işarələr qrupunun-frazeoloji birləşmələrin onları təşkil edən elmentlərin 
mənalarına münasibətdə ziddiyyətli -  paradoksal vəziyyyəti omonim 
sözlərdə əsas funksiyası virtual denotatları, əşya və hadisələri 
fərqləndirmək olan səs kompleksinə, dil məntiqinə rəğmən ən azı iki bəzən 
daha çox tam fərqli mənaların təhkim olunması ünsiyyət və anlama 
prosesində dil istifadəçisini anlama-dərketmə problemləri ilə üz-üzə qoyur, 
ayrı-ayrı hallarda isə bir ləngidici, tormozlayıcı amilə çevrilir. Lakin 
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unutmaq olmaz ki, məhz burada – dil-ifadə orqanizminin bir tərəfdən 
qaçılmaz zəruri israfçılıq, artıqlıq halı, digər tərəfdən qənaət prinsipi, dilin 
heyrətli zənginlik və dinamikası, sabitlik mexanizmləri ifadə olunur.  

Müxtəlif və ən müxtəlif şeylərin eyni cür adlandırılması şübhəsiz ki, 
dil işarələrinin şəffaflığını zəiflədir, bununla da yalan və aldanış 
imkanlarını da artırır. Daha doğrusu, bu sferada dilin daxili çeviklik və 
mobilliyini də qüvvətləndirir. Əvvəlcədən qeyd edək ki, omonimlərin ifadə 
formallılığının nisbi kəmiyyət azlığı bu deyilənlərin inkarı kimi də görünə 
bilər. Nəzərə almaq lazımdır ki, bu kəmiyyət məhdudluğu dilin bir az əvvəl 
qeyd olunan təməl prinsipi ilə ziddiyyyət təşkil etməsi ilə bağlıdır. Lakin 
dil faktları təkzibedilməz surətdə təsdiq edir ki, omonim inventarı, oxşar 
forma axtarıcılığı – səs refleksləri lüğətdə eyni indekslə işarələnən, 
rəqəmlərlə göstərilən leksik vahidlər sırası ilə bitmir. Omonimlik hadisələri 
-omoformlar, omofonlar, omoqraflar, paronim və paranomasiyaları, xüsusi 
adla başqa bir sözün situativ uygunlaşmalarını və s. nəzərə alsaq, nitq 
reallaşmasında mətndə omonimliyin geniş bir sahəsinin açıldığını görərik.  

Qeyd etmək lazımdır ki, omonimiya hadisəsinin, səs – məna 
fərqliliyinin   ayrı-ayrı dillərdə kəmiyyət sıxlığı bərabər səviyyədə və 
bərabər intensivlikdə təmsil olunmur, hər bir konkret dilin, ünsiyyət 
sisteminin spesifik qanunauyğunluqlarını əks etdirir. Tədqiqatçıların 
hesablamalarına görə müasir ingilis dilində 7000-dən artıq omonim söz 
vardır. (Bax: Ю. Степанов, 28) Müxtəlif funksional janrlarda, xüsusilə 
publisistik və ictimai-siyasi diskursda omonim işlənmələrin mümkün 
zənginlik və çoxşaxəliliyini də buraya əlavə etsək, dünyanın ən çox işlənən 
və dünyanın hər yerində müxtəlif eksperimentlərə məruz qalan müasir 
ingilis dilində omonimlik və omonim qavrayışı hüdudlarının genişliyini 
ümumi konturlarda da olsa, təsəvvür etmək mümkündür. Düşünmək olar ki, 
daim yeniləşən və inkişaf edən dil şüurundan, forma-məzmun 
aldanışlarından, dilin bir-birini təqib edən bu daxili, iç qaynaqlarından 
müasir anqlosakson yalanı və ingilis-amerikan diplomatiyasina aydın bir 
xətt uzanmaqdadır. Belə ifrat yüklənmə, və capazlaşma dəyişmə-keçid 
hədlərinin rəngarəngliyi yaxın-bənzər adlandırma – sistemləşmiş, daşlaşmış 
aldanış və manipulyasiya potensialı, məsələn, türk və alman xarakterinə 
çox da uyğun gəlmədiyinə görə bu dillərdə ümumi-ortaq nominasiyaların 
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kəmiyyət nisbətləri də xeyli dərəcədə məhdudlaşır. Daha doğrusu, həmin 
prizmadan adlandırma və dərketmə mexanizmlərini başqa, azad bir sferaya 
– aldanış və oyun sahəsi olan bədii diskursa keçirir. 

 Ümumiyyətlə omonimlərdə – müxtəlif anlayışları, əşya və hadisələri 
eyni cür adlandırma texnologiyasında bilavasitə dil sisteminin özündə, 
leksik-semantik paradiqma içərisində yanılmaların, aldanış-oyun və yalan-
manipulyasiya hiyləgərliyinin başlanğıcı, əsası əvvəlcədən qoyulmuş olur.  

Omonimlər və omonimik hadisələr üzərində müşahidələrimizi davam 
etdirsək bu nəticəyə gəlmək olar ki, onlar dildə məzmun variativliyinin, 
məna hüdudlarının son, şərti-nisbi mənada qurtaracaq həddi, geniş planda 
bir forma-məzmun aldanışı, şəkil-obraz transformasiyası kimi nəzərdən 
keçirilə bilər. Sinonimlərdə formal variativlik, omonimlərdə isə məzmun 
variativliyi özünün son, mütləq həddinə çatır. Dilin leksik-semantik 
prosesləri bu iki sərhəd, hüdud çərçivəsində geniş bir dərketmə, inikas 
sferasında cərəyan edir. Məhz bu iki qurtaracaq, sərhəd zonası 
adlandırılanlarla adlandıranlar, ifadə planı ilə məzmun planı arasında ən 
müxtəlif münasibətlərin nisbilik meyarına çevrilir. Əgər sinonimlərdə eyni 
və ya oxşar məna vahidləri ayrı-ayrı söz-nüsxələrə ayrılıb sonra bir yerə 
yığılırsa, omonimlərdə müxtəlif mənalar vahid səs cövhərinin içərisinə 
yerləşdirilir. Mübaliğəsiz demək olar ki, omonimlik hadisəsi bir tərəfdən 
əlahiddə adlandırmanın, fərqləndirmənin real çətinliklərini əks etdirirsə, 
digər tərəfdən də təsadüfi səs uyğunlaşmalarının ətalətini dayandırır, 
lüzumsuz söz-işarə israfını məhdudlaşdırmaq kimi mühüm bir funksiyanı 
yerinə yetirir. Dilin leksik-semantik sisteminin qurulma və sazlanma 
mexanizmlərinə diqqətlə nəzər salsaq onu da müşahidə edə bilərik ki, 
forma   eyniliyi – omonimlər və çoxmənalılıq bir tərəfdən dilin 
asimmetrikliyinə, xaos və qeyri-mütənasibliyə rəvac verirsə, digər tərəfdən  
də onun daxili mükəmməllik və operativliyini təmin edir. Hər iki halda 
müxtəlif miqyaslar çərçivəsində dil işarəsinin genişlənməsi, vahid səs 
kütləsinə müxtəlif məna fərqlənmələrinin yerləşdirilməsi, bununla da dil 
işarəsinin tutumunun, daxili imkanlarının genişlənməsi prosesi baş verir. 
Sinonimlərdə isə, əksinə, vahid-invariant mənanın şaxələnməsi, 
variantlaşma, genişlənmə və sahə törədiciliyi, dilin yeni söz – forma, ifadə 
alternativləri tapmaq mütəhərrikliyi əks olunur. Biz əvvəlki fəsildə 
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çoxmənalılığı oxşar – ortaqlı məna və eyni səslənişli dil işarələri, sinkretik-
müştərək linqvistik kodlar kimi şərh etmişdik. Əsl həqiqətdə çoxmənalılıq 
və omonimlik vahid semantik prosesin müxtəlif səviyyə və inkişaf 
mərhələlərini əks etdirir. Və bu adlandırmaların, nominasiyaların özündə də 
bir qeyri-dəqiqlik, elmi aldanış var. Çoxmənalılığı bir-biri ilə bağlı olan 
müxtəlif, lakin oxşar, bəzən  kifayət qədər uzaq məna vahidlərinin 
daşıyıcıları kimi də təqdim etmək olar və bu heç də yanlışlığa, qeyri-
adekvat dərketməyə gətirib çıxarmaz. Əslində belə fenomenal təmas və 
yaxınlaşdırmalar, bəzən vahid-ümumi adlandırma omonim və omonimik 
işlənmələrin mətn daxilində mümkün məna əlaqələrinin dialektikasının 
daha aydın dərk olunmasına kömək edir. Artıq elmdə sabitləşmiş bu 
terminlərin hər ikisinin saxlanma zərurətini etiraf etməklə, həmin dil 
hadisələrinin mahiyyət fərqlərini belə ümumiləşdirmək olar: omonimlər 
müxtəlifliyin eyniliyi, çoxmənılılıq isə eyniliyin müxtəlifliyidir. Məsələnin 
bu şəkildə qoyuluşu onların hər ikisinə müxtəlif səviyyələrdə qeyri-səlist 
çoxluqlar prizmasından yanaşmağa imkan verir. Çoxmənalılığa müxtəlif 
məna və məna variantlarının yayılanlığı, omonimliyə isə bu yayılanlığın 
müvəqqəti olaraq kəsilməsi, qeyri-səlistliyin konkret yarusda aradan 
qalxması, silinməsi kimi yanaşmaq olar. Mətndə bu kəmiyyət və fərq 
münasibətləri xüsusilə geniş və mürəkkəb, real – maddi səs ardıcıllıqları və 
məna – məzmun fərqlənmələri ilə getdikcə daha da genişlənən bir 
yayılanlıq, əhatəlilik kəsb edir. Əvvəlcədən qeyd edək ki, mətndə sözün 
adətən deyildiyi kimi, sadəcə olar yalnız bir mənası reallaşıb potensiyadan 
qopmur, əksinə, semantik cəhətdən naqis sözlərdə (dağ I,dağ II; bel I,bel II) 
sistemdə fərqlənmə, birmənalaşma sabitləşdiyi halda, nitq reallığında, 
mətndə çoxmənalılıq,  yayğınlaşma baş verir; sistem daxilində mümkün 
olmayan uzaq-yaxın assosiativ oyanış, zəncirvari anlam reaksiyaları baş 
verir, forma və məna yaxınlığının mümkün şüalanmaları yaddaşın dərin 
qatlarını hərəkətə gətirir. Sözün vahid səsləniş və mənaların dərk olunub 
tanınması – identifikasiyası onun daxili valentliyinin işə düşməsi ümümi – 
mücərrəd hissi qavrayışı, potensiyanın əhatə olunmazlığını mətn 
semantikasının işiğına çıxarır. O yerdə ki, maddi eynilik, ümumilik var, 
orada birləşmə, əlaqələnmə potensialı da var. Ümumiyyətlə, omonimlərə 
forma və məzmunun vəhdəti kimi yanaşmaq daha doğrudur. Sonra 
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görəcəyik ki , bu tezis təkcə omonimlər üçün deyil, omonim işlənmələr 
üçün də öz qüvvəsini saxlayır. Qarşıda duran mühüm vəzifələrdən biri həm 
də belə bir fərziyyənin doğru olub-olmamasını yoxlamaqdır ki, ortaq maddi 
- səs materiyasına malik olan omonim sözlər arasında bütün nitq aktlarında 
və ünsiyyət situasiyalarında doğrudanmı total neytrallaşma, itmə prosesi 
gedir, mütləq linqvistiq məsafələşmə, terminallaşma, yadlaşma baş verir. 
Bir şey aydındır ki, mətndə, nitq zəncirində sistemin çox qaranlıqları 
aydınlığa çıxır və əks - əlaqə ilə sistemin iç qatlarına da işıq salır. 

 Heç şübhəsiz ki, dildə eyni səs kompleksinə müxtəlif mənaların 
təhkim edilməsi və əksinə, eyni bir səs komleksi daxilində tamamilə 
müxtəlif məna vahidlərinin toplanması, bu nisbətlərin sabitləşməsi və ya 
pozulması uzun sürən bir tarixi proses olub, ümumən sistemin mühüm 
quruluş prinsipi olan asimmetrik dualizmi şərtləndirir, işarənin qeyri-
səlistlik və yayğınlığını üzə çıxarır və məhz bunların həm səbəbi, həm də 
nəticəsi kimi meydana çıxır. Yaradılışdan, ibtidadan idarə olunmayan bir 
sərbəstlik, “xaos layihəsi” (eyni zamanda nizamı) əsasında inkişaf etməli 
olan dil zaman-zaman daha böyük həcm və intensivliklə bu prosesi davam 
etdirmişdi. Anlayışların, obyektlərin, əşya, predmet və hadisələrin 
mahiyyətini, onların az-çox dəqiq sərhədlərini çox vaxt ixtiyari, yayğın, 
ümumi və mücərrəd dil işarələri ilə səhmanlı, tam aydın və dəqiq adlandıra 
bilmək imkanında olmayan insan gah sözə məcazi-mifik məna vermiş 
(metaforiklik), gah eyni denotatı, əşyanı , denotatlar və əşyalar 
müxtəlifliyini, hadisəni ən müxtəlif sözlərlə ifadə etmək məcburiyyətində 
qalmış (sinonimlik), gah eyni formativə müxtəlif və ən müxtəlif mənalar 
isnad vermək həssaslığına yiyələnmiş (çoxmənalılıq və omonimlik), gah da 
bir-biri ilə tamamilə əks mənalı sözləri (antonimləri) yaratmaqla özünə az-
çox mükəmməl, nisbətən etibarlı, elastik və tutumlu, əhatəli və dərin, sabit 
bir söz - düşüncə təməli qurmağa çalışmış və buna əsasən müvəffəq 
olmuşdur. Onu ümumən dərk və idarə olunan hüdudlar, qaydalar və 
məhdudiyyətlər sistemi halına gətirmişdir. Heç şübhəsiz ki, semantik 
sahələr ideyası, onun nəzəriyyə və praktikası  həmcins leksik vahidlərin 
daxili əlaqə və təsirlərinin müəyyənləşməsində və aydınlaşmasında önəmli 
bir yaradıcılıq mərhələsi olmuşdur.  
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Deyilənlərdən çıxan çox mühüm bir nəticəni qeyd edək: Asimmetrik 
dualizm, forma-məzmun ziddiyyətləri və çoxpilləliyi sözün linqvistik 
enerjisinin doğulmasının və istismara buraxılmasının ən mühüm 
mənbələrindən birini yaradır. 

Qeyd etmək lazımdır ki, indiyə qədər omonimlər və omonimlikdən 
bəhs edən müəlliflər onları sadəcə olaraq formaca eyni, məzmunca müxtəlif 
sözlər kimi şərh etməklə bu semantik kateqoriyanın yalnız “fizikasına” 
diqqət yetirmiş, vahid oxşar səsləniş və qavrayışın virtual cəhəti, 
metafizikası isə diqqətdən kənarda qalmışdır. Bizə elə gəlir ki, omonim 
işlənimini, bunun praqmatik-üslubi və koqnitiv potensialını izah edərkən 
məsələyə iki aspektdən yanaşmaq zəruridir. Birincisi: omonimlər müxtəlif 
və ən müxtəlif mənaları əks etdirsə də, doğrudan-doğruya iki müxtəlif söz 
kimi qavranılsa da, onlar vahid maddi əsasda səs sahəsində və səs 
qavrayışında birləşir. İkincisi: omonimlər mikrosistem daxilində, bir-birinə 
münasibətdə semantik cəhətdən naqis, natamam sözlər olduğundan, başqa 
sözlə semantik çatışmazlıqla müşayiət olunduğundan fəal persepsiya 
aktında əks-genetik kodlarla assosiativ səsləşmə yaradır, vahid səsləniş, 
maddi substrat ilkin potensial əlaqələri oyadıb fəallaşdırır. Aktual denotat, 
referens - sözü, mənanı daxili semantikanın zülmətindən, virtuallıqdan nitq 
reallaşmasının konkretikasına, aydınlığına qovuşdurur. Birinci vəziyyət 
daha çox aldanış-yalan hərəkətləri, ikinci vəziyyət isə ikibaşlı məna və söz 
oyunları, həmin prizmadan da manipulyasiya, yanıltma, əsas fikri, mətləbi 
gizlətməklə çevik özünümüdafiə reaksiyaları alternativ çoxluqlar doğurmaq 
üçün əlverişli şərait hazırlayır. Bu iki funksiya bir-birilə sıx bağlı 
olduğundan onları vahid bağlamda (kontekstdə) və məkanda araşdırmaq 
zəruridir. Əvvəlcə etiraf edək ki, burada subyektiv məqamlardan, müəyyən 
dolaşıqlıq, qeyri-dəqiqlik və təkrarlardan tamamilə xilas olmaq da yəqin ki, 
mümkün olmayacaq. Zira doğruluğun qiymətləri və linquistik 
qiymətləndirməyə yanaşmalar müxtəlif və keçici, dəyişkən olur. 

Əvvəlcə “omonim şifrləri” ilə kodlaşmış aşağıdakı gizli, müəmmalı 
nitq hərəkətlərinə nəzər salaq. 

Bizim Bərdənin mal bazarında virtioz dil ifaçısı – məşhur dəllal 
boğaz inək almaq istəyən müştərini inandırmaq üçün heyvanın boynunu 
sığallaya-sığallaya deyir: “Allaha and olsun ki, bu boğazdır!” Yəqin ki, heç 
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kəs müasir Azərbaycan dilində “boğaz” sözünün mənası nədir sualına 
dərhal və qəti cavab verə bilmədiyi kimi, onu dərhal, birmənalı və qəti 
şəkildə anlaya və qavraya da bilməz. Bu onunla bağlıdır ki, omonim 
sözlərdə bir ümumilik, natamamlıq və semantik qeyri-müəyyənlik yaşayır 
və onlar öz bir qədər də mistik, virtual gücünü məhz qarşılaşmada, 
kontrastiv işlənmədə reallaşdırır. Azərbayca dilində “boğaz” sözü iki 
mənda – bir-birinə həm yaxınlaşan, həm də bir-birindən uzaqlaşa bilən iki 
müxtəlif mənalarda işlənir: 1) bədən üzvlərindən birinin adı, boyun-boğaz 
(müq.et: qızın boyun-boğazı ləl-cəvahiratla dolu idi), 2) boylu, hamilə, 
ikicanlı. Məhz bu real əsasda dil gerçəkliyi “təftiş edir”, onun mənzərəsini 
dəyişdirir, öz gerçəklik versiyasını irəli sürməklə yeni, tamamilə fərqli bir 
situasiya yaradır. 

Şifahi söhbətlərdən eşitdiyim daha bir nümunə. Oğru bizi 
pambıqlının qoltuq cibinə qoyub deyir: “Allahın adı haqqı bu oğurluq 
məsələsinin bizə dəxli yoxdur”. (yeri gəlmişkən onu qeyd edək ki, həyat, 
mövcudluq uğrunda daha fəal və daha çətin mübarizə aparan insanlar 
məişət səviyyəsində adi, saf dilin dərinliklərinə daha çox yaxınlaşır, onun 
praqmatik-üslubi resurslarından daha səmərəli, operativ və yaradıcı şəkildə 
istifadə edirlər; ehtiyac öz orqanını, öz əmək alətini yaradır). Həyatın adi 
detallarına diqqət yetirməyə vaxtı və marağı olamyan, sadəlövh dünya 
modellərinin fövqündə dayanan, bununla da adi dilin təbiiliyindən və 
ilkinliyindən uzaqlaşan intellektuallar çətin ki, “biz” əvəzliyi ilə 
“biz”məişət-iş aləti arasında bir uyğunluq “kəşf” edə bilsin, burada mənalı, 
əhəmiyyətli bir şey tapmağı bacarsın. Ana dilində belə səs-məna 
uyğunluqlarına aid başqa nümunələri də yada salmaq olar.  

 Müasir alman dilində “Seite” sözü iki müxtəlif mənalarda – “tərəf 
”, “cəhət”, “baş” (Jedes Ding hat zwei Seiten – hər işin iki başı var), həm 
də “səhifə” mənalarında işlənir (Der Brief hatte nur eine Seite – Məktub 
bircə səhifədən ibarətdir). Geniş dairədə yer alan və bəzən alman dilini heç 
bilməyənlərin və işlətdiyi “natürlich” sözü məlum “əlbəttə”, “təbii”, “bəli” 
mənası ilə yanaşı, həm də “bic”, nigahdankənar uşaq mənasında (das 
natürliche Kind) və “doğma” anlamında işlənir (die natürliche Tochter). 
Götenin məşhur filosof Herderin xoşuna gəlməyən az əsərlərindən biri belə 
adlanır: “Natürliche Tochter”. “brennen” (yanmaq) feli həm də bərk 
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ağrımaq, sızıldamaq mənasında gəlir. Maraqlıdır ki, müasir Azərbaycan 
dilində ekvivalent “yanmaq” feli eyni mənada (Ayaqlarım yanır) və məcazi 
mənada (Zavod yanır), “zavodda iş başdan aşır, qarmaqarışıqlıq hökm 
sürür” mənalarında işlənir. “Vorstellung” ismi həm “tamaşa”, həm də 
“təsəvvür” kimi ən uzaq mənaları özündə birləşdirir, bununla da həmin 
müxtəlif mənaların müvafiq şəkildə və müvafiq situasiyada reallaşması, 
qarşılaşması imkanını sağlayır. Çoxtərəfli məna - surət çarpazliği, xaosu 
əmələ gəlir. 

 Bu yaxınlarda alman dövlətçilik ənənələrinə müvafiq olaraq 
Almaniyanın tarixində ilk qadın kansler olan xristian-demokrat Angela 
Merkel sabiq alman kansleri – daim müxalifətdə olduğu sosial-demokrat 
Qerhard Şröderin portretinin kansleramtda (kansler idarəsidə) təntənəli 
şəkildə divardan asarkən dedi: “Ich freue mich, Herr Bundeskanzler, Sie 
aufhängen zu können” (“Cənab kansler, bu gün mənə sizi asmaq imkanı 
verildiyinə görə özümü xoşbəxt hiss edirəm”). Təkcə öz şəxsiyyəti ilə 
deyil, nitqi ilə də unikal bir hadisə olan Qerhard Şröder cavab nitqində 
gülə-gülə dedi: “Frau Bunderskanzlerin, ich freue mich schon darauf, daß 
sie auch hier aufgehängt werden” (“Frau kansler, mən çox sevinirəm ki, 
Sizi də bir vaxtlar buradan asacaqlar”). 

 Sözə gözlənilməz konnotativ mənalar əlavə etməyi xoşlayan 
almanların dil davranışında belə funksional-praqmatik zənginləşmə və 
eyhamlar xüsusi bir yer işğal edir. Müşahidələrə əsasən demək olar ki, 
əksər dillərdə “kommen” (gəlmək), “gehen” (getmək), “spielen” 
(oynamaq), “liegen” (yerləşmək, uzanmaq), “treiben” (aparmaq, daşımaq), 
“Tier” (heyvan), “Kind” (uşaq) və s. kimi leksik vahidlər nəm çoxmənalı 
söz, həm də omonim kimi geniş miqyasda tətbiq tapır, ikibaşlı, zidd, 
gözlənilməz anlam və deyimlər üçün geniş nitq-mətn perspektivləri açır. 
Təsadüfi deyildir ki, komik-yumoristik üslubda, baməzə söhbətlərdə, 
tapmaca və lətifələrdə, bunlar sıx-sıx işlənir. Daha iki nümunə: 

 Als der geistreiche französische Schriftsteller Chamfort 
schwerkrank darniederlag, fragte ihn sein Arzt: “Wie geht es?” “Es geht 
überhaupt nicht mehr”, antwortete Chamfort, “ich gehe”.  

 (Hazırcavablığı ilə məşhur olan fransız yazıçısı Şamfort ağır xəstə 
yatarkən həkimi ondan soruşur: “Kefin necədir?” (hərfi: “Səhhətin 
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necədir?, müalicən necə gedir”) Şamfort cavab verir: “Daha heç nə heç 
yerə getmir, mən özüm gedirəm”)   

Bir dəfə yaxın dostların məclisində varlı adam olan Rotşild yazıçı 
Safirə söz verir ki, ona yüz qulden borc pul versin. 

Sabahısı gün Safir Rotşildin kontoruna gəlir. Rotşild onu görcək 
deyir: “Hə, yəqin pulunuzu aparmağa gəlmisiniz”.”Yox, Sizin pulunuzu 
aparmağa gəlmişəm”. 

(Auf einer Gesellschaft hatte der reiche Baron Rothschild Saphir 
versprochen, ihm hundert Gulden zu leihen. Am andern Tag meldete sich 
Saphir in Rothschilds Kontor. “Ah, Sie kommen um Ihr Geld”, fragte 
Rothschild. “Nein, Sie kommen darum”, antwortete Saphir. 

 Müasir alman dilində „kommen“ feli “um” sözönü ilə işlənmədə 
həm “ötrü”, “görə” (puldan ötrü, pula görə), həm də “nədənsə məhrum 
olmaq, nəyisə itirmək” (müq. et: ums Leben kommen – ölmək, həyatını 
itirmək) mənasında işlənir. Təhlil və araşdırmaları bir qədər önləyərək qeyd 
edək ki, belə tərs-avand işlənmələr həmişə nitq-hərəkət perspektivini 
tamamilə əngəlləyib dayandırmır, sözü düyünə salmır, əksinə, sonra 
görəcəyimiz kimi, yığcam, qapalı mətnlərin yaranması üçün bir stimula 
çevrilir. Bu qəbildən olan müqabil işlənmələrdən sonra mətnin davam 
etdirilməsi üçün oraya əlavə obraz-stimullar daxil etmək lazım gəlir. Dildə 
omonimlərin mühüm funksiyalarından biri də təhkiyənin normal gedişini 
ləngitmək, mövzunu, hadisələrin axarını gözlənilməz səmtə yönəltməkdir. 
Bunu qısa qapanma effekt ilə müqayisə etmək olar.  

 Omonimləri dil - sistem və nitq - reallaşma planında geniş 
araşdırmaq üçün onların real müxtəlifliyinə və tipoloji fərqlərinə nəzər 
salmaq zəruridir. 

 Ümumi fikir belədir ki, əgər çoxmənalılıqda sözlər vahid semantik-
assosiativ əlaqədə, görünən, sezilən bağlarla bir-birinə bağlanırsa, bir sözün 
nitq şəbəkəsinə qoşulması ilə bütün leksik mikrosistem yaddaşda fəallaşıb 
canlanırsa, omonimlikdə, əksinə, sözlər semantik cəhətdən daxilən, içəridən 
öz-özünü doğura, genişləndirə bilmir. Təsadüfi deyildir ki, yalnız forma, 
səsləniş eyniliyi ilə bir-birinə bağlanan omonim sözlər çox nadir hallarda 
mümkün minimum kəmiyyət həddini aşır, üçüzvlü sıra əmələ gətirir (müq. 
et: rus dilində koca I, koca II, koca III; kök I, kök II, kök III; yay I, yay II, 
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yay III; divan I, divan II, divan III). Hətta bir-birilə tam məna əksliyi 
üzərində qurulan antonimlərdə həm sahə daxilində, həm də reallaşama 
səviyyəsində aydın semantik bağlılıq, əks – rabitə yarandığı halda, müxtəlif 
predmetləri, hadisələri adlandıran omonim sözlərdə sistem planında tam 
fərqlənmə, ayrılma təəssüratı daşlaşmış olur. Bu cəhətdən omonim sözləri 
müəyyən mənada formanın paradoksallığı, linqvistik aldanış, təzadlıq 
hüdud versiyası kimi təqdim etmək olar. Belə anlamda, məsələn, “kürək” 
sözü ilə (bel, arxa I; əmək aləti II) “kitab” sözü arasındakı semantik məsafə 
elə onların hər birinin “kitab” sözü ilə əlaqəsi , daha doğrusu, əlaqəsizliyi 
qədərdir. Deməli, omonim sözləri, ələlxüsus mütləq omonimləri dil 
sisteminin gizli saxlancı, sabit dil – anlam modelləri, unikal, əlahiddə 
leksik formantlar kimi səciyyələndirmək olar. Mütləq, tam omonimlərdə 
semantik əlaqələr həqiqətən dil sistemində tamamilə qapanmış, 
neytrallaşmış kimi görünür. Lakin omonimlərin müxtəlif tiplərində - leksik, 
leksik – qrammatik və qrammaatik omonimlərdə, omofon, omoqraf və 
omoformlarda           bu əlaqələr və ya əlaqəsizliklər müxtəlif səviyyə və 
hədlərdə özünü büruzə verir. Azərbaycan dilində ilkin qiymətləndirmədə 
“vergi” sözü ilə (dövlətə ödənilən rüsum) “vergi” (qeyri-adi 
qabiliyyət,istedad – səs onda allah vergisidir), “yas” mənasında işlənən 
“vay sözü ilə “vay” nidası, “qoyun” ismi ilə “qoymaq” felindən olan 
“qoyun” sözü (qoyun, bu dünyada qoyun yaşayaq / Qurd ola bilmədik, 
qoyun yaşayaq), “bel” sözü (incəbel) – “ bel” (əmək aləti), “qabaq” 
(balqabaq, boranı) sözü ilə “qabaq” anlamı, “qurum” sözü ilə (evin 
tavanına qurum yığılıb), “institut”, təşkilat forması mənasında işlənən 
“qurum” sözü arasında ilkin qiymətləndirmədə həqiqətən heç bir əlaqə hiss 
olunmur. Omonimlərin əsas funksiyası da məhz bu hüdüdlandırma, 
terminal funksiyadır. Qeyd edildiyi kimi, əlaqəli nitqdə, mətndə isə bir 
fiziki hadisə olaraq səs ətaləti öz hərəkətini davam etdirir, yaddaşda əks-
səda taparaq öz  analoqu ilə assosiativ exo, əks - əlaqə yaradır. Eyni sözləri 
alman dilindəki “der Kunde” (müştəri) - “die Kunde” (xəbər, məlumat), 
“der Leiter” (rəhbər) - “die Leiter” (nərdivan), “das Tor”(darvaza) – “der 
Tor” (dəli, sərsəri), “der Schild”(qalxan) – “das Schild” (lövhə) və s. kimi 
omonim cütləri haqqında da demək olar. Omonimlik hadisəsini sözün 
dialektikasında ziddiyyətli məqam kimi də şərh və izah etmək olar. Sistem 
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planında qırılan əlaqələr mətn daxilində uzaq, ilkin genetik əlaqələrlə 
yenidən canlanır.  

Qeyd etmək lazımdır ki, müxtəlifsistemli dillərdə forma və məzmuna 
səsləniş və denotata – məntiqi-əşyavi mənaya münasibətdə oxşarlıq, fərq və 
eyniyyət nisbətləri müxtəlif olduğundan ayrı-ayrı dil-ünsiyyət sistemlərində 
semantik nisbiliklərin mənzərəsi də fərqli olur. Təbii ki, burada 
universallar, paralel məqamlar, ştrixlər də kifayət qədərdir. Linquistik 
qiymətlərin dərk və assosiasiya olunması da fərqlidir. 

Omonimlər və omonim qavrayışı haqqında biliklərimizi bir qədər də 
genişləndirmək və dərinləşdirmək, sistem və reallaşma planında onların 
daxili əlaqə və vəhdətini daha aydın təsəvvür etmək üçün bu leksik – 
semantik kateqoriyanın tipoloji müxtəlifliyini nəzərdən keçirmək vacibdir. 
Söhbət leksik və leksik – qrammatik, qismən də qrammatik omonimlərdə 
müxtəlifliyin vəhdətini nümayiş etdirmək və onlara diqqəti cəlb etməkdir. 
Bu, ümumən dilin energetik resurslarını, təsir və ifadə güclərini aşkara 
çıxarmaq baxımından çox əhəmiyyətlidir. 

Əvvəlcə tam leksik omonimlər sırasına baxaq. 
ağıl (dərrakə, intellekt göstəricisi) – ağıl (xırdabaş heyvanların 

saxlandığı yer)  
təpə (dan.d.) – baş, kəllə: Təpəsindən bir güllə vurdu; təpə(coğrafi 

anlayış: yavaş-yavaş təpəyə qalxdı) 
qurd (canavar, yırtıcı heyvan) – qurd (həşarat) 
kağız (məktub) – kağız (sənəd, faktlar, sənədlər toplusu) 
yer (torpaq, ərazi): Bələdiyyələr yer satmaqla məşğuldur; yer (ailə, 

nəsil: Qız çox yaxşı yerə düşüb); yer (vəzifə, qulluq) 
diş (: Onun sağlam dişləri var) – diş (: hər gün bir diş sarımsaq ye) 
boğaz (bədən üzvü) – boğaz (boylu, hamilə) 
kanal (suvarma və ya yükdaşıma məqsədilə tikilən qurğu) – kanal 

(əlaqə :Yaxşı kanalları var). 
dırnaq (: qızın uzun dırnaqları var) – dırnaq  (: Sözü dırnaqda ver) 
qurum (: Evin tavanına yaman qurum yığılıb) – qurum (təşkilat 

forması) 
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divan (mebel əşyası) – divan (ədəbi - bədii forma: Taxta dirəkləri 
torpağa deyil / Qoydular Füzuli divanı üstə - B.Vahabzadə) – divan 
(köhn.s.: məhkəmə: hökumət var, divan var) 

top (silah növü) – top (futbol, voleybol topu) – top (bir top parça) 
hakim (məhkəmə sədri) – hakim (dövlət başçısı, ixtiyar və iqtidar 

sahibi) 
kəmər (toqqa, qızıl, dəri toqqa) – kəmər (boru, qaz, neft kəməri: 

Çünki kəmərlər dolu neftnən gedir – Baba Pünhan) 
məhkəmə (hakim) – məhkəmə (prosesin özü: Məhkəmə təxirə 

salındı) 
oxumaq (təhsil almaq) – oxumaq (mahnı oxumaq, ifa etmək) – 

oxumaq (çox baha qiymət təklif etmək) 
çalmaq (instrumental ifa: Ramiz yaxşı tar çalır) – çalmaq qatıq 

çalmaq, qarışdırmaq) 
oynamaq (rəqs etmək) – oynamaq (futbol, şahmat oynamaq)  
üzmək (çayda, dənizdə) – üzmək (dərmək) – üzmək (əlaqəni 

kəsmək) 
bağ (qaytan; ayaqqabının bağı) – bağ (bağ-bağat: Onun yaxşı bağı 

var) 
iy (köhn. s.: cəhrənin iyi) – iy (qoxu) 
daş (tikinti materialı) – daş (bahalı əşya, daş-qaş: Sinəm büllur kimi, 

altında daş var – M.Müşviq) 
çəki (ağırlıq) – çəki (çəki balığı) 
iş (iş yeri: Bu yaxınlarda işə düzəlib) – iş (əmək, zəhmət) – iş 

(proses: Vəkil çox ağır bir işi uddu) 
dənə (toxum, zərrə; buğda dənəsi: İydə dənəsi bayda qurğuşuna əl 

uzat) – dənə (ədəd, vahid, əvəzsiz, misilsiz olan): (Gözəllər içrə, sən ey 
mahiparə bir dənəsən / Gözəllərin gözüsən, aşikarə bir dənəsən – Ə.Vahid) 

çən (duman-çən, sis) – çən (su yığılan iri qab)     
  Az qala bir dildə tam leksik omonimləri əhatə edən bu siyahıda 

mütləq məna uzaqlaşmalarının daha çox substansiyaya, isim 
kateqoriyasından olan sözlərə aid olduğunu görürürük. Sifət – sözlər 
arasında omonim qıtlığı da təsadüfi deyildir. Sifətlər isimlərdən fərqli 
olaraq daha çox əksliyə meyl edir, yayılanlıq daha zəngin və təfərrüatlı 
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verballaşma doğurur. Düşünmək olar ki, qədim insan eyni səs ardıcıllığına 
fərqli mənalar verərkən, ən müxtəlif əşya, predmet və hadisələri 
adlandırarkən müəyyən arxetipik – ilkin təəssüratlara, uyğunlaşma və 
müqayisələrə əsaslanmış, omonim cütü daxilində ayrı-ayrı anlayışları eyni 
isimlərlə ifadə edərkən  metafora qavrayışına istinad etmiş, sonradan 
çoxmənalılığın son “vida” mərhələsində bu əlaqələr, izlər zəifləmiş və ya 
silinib getmişdir. Bunu “kağız”, “dırnaq”, “diş”, “qara”, “divan”, “top”, 
“kürək”, “dağ”, “sal” kimi sözlərdə bu gün də hiss etmək mümkündür. Biri 
doğma, digəri alınma təkhecalı sözlərdə mənzərə tamamilə aydındır. Dilin 
omonim ehtiyatında və ehtiyacında mücərrəd isimlərin, demək olar ki, 
təmsil olunmaması da diqqəti cəlb edir. Mütləq, daşlaşmış omonimlərdə 
sistem planında hər hansı bir qavrayış anı, daxiletmə motivi tamamilə 
istisna olunur. Müxtəlif nitq hissələri arasındakı omonimlik əlqalərini isə 
çoxmənalılığın inkişafının nəticələri olmaqla bərabər, həm də tam təsadüfi 
uyğunlaşmalar, avtomatlaşmış linqvotexniki proseslərin yekunu kimi izah 
etmək olar. Məhz bu səs – sahə qavrayışının nəticəsidir ki, leksik-
qrammatik omonimlər qarşılaşarkən mətndə daha artıq energetik güc kəsb 
edir. 

 Leksik-qrammatik omonimlərdə, müxtəlif nitq hissələrinə aid 
eyniformalaşmada, səs bərabərliyində, xüsusilə isim – fel qarşılaşmasında 
sanki kütləyə çevrilmiş, maddiləşmiş hərəkətin, bununla da formanın, kütlə 
enerjisinin oyanışı, canlanması özünü göstərir, əlavə motivləşmə baş verir. 
Maddi-fonetik (səs) substansiyası, kütlə ətaləti hərəkətə başlamış olur. Bu 
hal təkhecalı isim – fel qarşılaşmasında özünü bariz şəkildə göstərir. Eyni 
səs kütləsi, fonetik kompleks yaddaşda  fərqli məna sahələrinin 
canlanmasına, paradoksal hal olaraq vahid səs-obraz bünövrəsində həm də 
məna ümumiliyinin yaranmasına, daha dəqiq desək, bərpa olunmasına 
gətirib çıxarır.  

  Deyilənləri müxtəlif nitq hissələrindən, söz növlərindən təşkil 
olunmuş aşağıdakı qarışıq (leksik-qrammatik) omonim sıralarından aydın 
müşahidə etmək olar:  

qan (insanı hərəkətə gətirən daxili qüvvə) – qan (başa düş, anla) 
tut (tut ağacı və tutun meyvəsi) – tut (: Bu beş manatı tut); tut (: 

Adamı it kimi tutur. Tut, tut!) 
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sal (bərə, suda hərəkət etmək üçün vasitə) –  sal (: Stəkana qənd sal, 
ağzını şirin elə) – sal (bütöv, kütlə halında: sal buz) 

at (ev heyvanı) – at (: Bu qara fikirləri başından at; Sənədləri at 
getsin) 

qala (qəsr, müdafiə məqsədi ilə tikilmiş qurğu) – qala (: Kaş, bu gecə 
bizdə qala; İdrak karvanını çəkə qabağa / Təkcə öz yerində qala cavanlıq – 
S.Vurğun) 

dürtmə (dirsək zərbəsi, yumruq)(: Bir dürtmə vuraram, gözün 
ovcunun içinə düşər) – dürtmə (: Bu yalançı qovluqları gözümüzə dürtmə) 

boğma (zəhrimar, dərd, azar) – Bakı dialektində geniş yayılmış 
qarğış: Boğma, daha sakitləş da!) – boğma (: Tənqidi boğma) 

yaz (ilin fəsillərindən birinin adı) – yaz (yaratmaq, qeyd etmək) – 
Rza, durma, Rza, yaz. / Bu işıqlı yaza-yaz (Rəsul Rza) 

ox (ox atmaq) – ox (nida: Sinəmdə ox oyandı) (Bayatılardan) 
yay (qədimdə ox atmaq üçün istifadə olunan alət) – yay (yuxanı yay, 

kündəni yay) 
qırx (kəmiyyət bildirən söz) – qırx (hava istidir, quzunu qırx) 
sağ (sağ tərəf, sağ əl) – sağ (həyatda olan, yaşayan) – sağ (qoyunları 

sağ) 
qara (rəng adı: Qışda çöllər ağ geyinər, yaz qara – A.Ələsgər) – qara 

(aşqara, plovun üstünə qoyulan bişmiş) 
palıd (rəng adı) - palıd (ağac növü: Göyləri qaldıran pəhləvan kimi / 

Palıd              qurşağacan batıb torpağa – İ.Tapdıq) 
dad (ləzzət, şirinlik keyfiyyətinə sahibolma) – dad (:Dad əlindən, ay 

gözəl / bedad əlindən, ay gözəl) (Xalq mahnılarından) 
 Dildə omonim və mümkün omonimləşmənin linqvistik 

coğrafiyasını, energetik qaynaqlarını və bununla bağlı yalan və aldanış – 
oyun imkanlarını, onların real və potensial qarşılaşması ilə hasilə gələn 
məntiqi və emosional-ekspressiv çalarlarını daha geniş təsəvvür etmək 
üçün aşağıdakı leksik və leksik-qrammatik fraqmentlər bir bütöv halında, 
daha sıx əlaqə və kontekstdə nəzərdən keçirmək faydalı olar. Bu, 
omonimlərin dil və nitq planında mümkün formal və məna münasibətlərini, 
söz növlərinə, avtosemantiklik və sinsemantikliyə münasibətdə əhatə 
dairəsini, dünyanın verballaşmasındakı rolu və hüdudlarını, habelə 
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semantik və mətn valentliyi imkanlarını araşdırmaq üçün də əhəmiyyətlidir. 
Xatırladaq ki, çoxmənalı və omonim sözlərdə, sinsemantik vahidlərdə                
mənanın dəqiq olmaması yayılanlığa, mətnin sonraya doğru hərəkətinə, 
başqa sözlə kataforik genişlənməyə potensial imkanlar yaradır. 

bazar (həftənin günlərindən birinin adı) – bazar (alqı-satqı yeri və 
alqı-satqının özü) 

doğru (düz, həqiqi) – doğru (tərəf, sarı-qoşma) 
şan (şan-şöhrət) – şan (arı pətəyi) 
inci (qiymətli daş) – inci (“incimək” felindən (: İnciyirsən inci) 
iqtidar (hakimiyyətdə olan qüvvə) – iqtidar (imkan, güc, qüdrət)  
tərəf (cəhət, səmt) – tərəf (qoşma: doğru) 
göyərti (göy, səbzə: ucuz göyərti var) – göyərti (pul, dollar) - göyərti 

(: Bədənində göyərtilər var) 
doğru (düzgün) – doğru (qoşma: inkişafa, tərəqqiyə doğru) 
aparat (idarəetmə mexanizmi) – aparat (qurğu, cihaz) 
yan (yan tərəf, ətraf) – yan (: Yan, tonqalım, tüstülən / Yan könlüm 

tək ey ocaq – Ə. Cəmil) - yan (: Yan,imtahandan beş almışam!) – yan 
(aralı, kənar: Ey nigar məni sən eşq oduna yandırdın / Sonra gördün 
yanıram, yan durdun (M.Ş.Vazeh)  

komanda (tağım: idman termini) – komanda (: prezidentin 
komandası) 

donluq (parça) – donluq (maaş) 
diplomat (peşənin adı) – diplomat (içinə sənəd yığılan çanta) 
gəlin (: gəlin yaman tənbəldir) - gəlin (ədat: Gəlin nəğmə oxuyaq) 
aş (plov) – aş (fel: Çəpəri aş) 
bit (informasiya vahidi) – bit (: bit-birə) 
görüş (sevgililərin, dostların bir araya gəlməsi) – görüş (dialoq, 

müzakirə, danışıq) 
çat (yarıq: divarda çat əmələ gəlib) – çat (informasiya 

texnologiyalarında termin) 
dağ (coğrafi anlayış) – dağ (Sinəmə dağ çəkdin) 
alma (meyvə adı) – alma (Xəstəlik var, toyuq əti alma) 
vurmaq (döymək) – vurmaq (çox içmək) – vurmaq (qisas almaq, 

sıradan çıxarmaq (Katib onu yaman vurdu) 
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kök (yer kökü) – kök (canlı, dolu) – kök (əsil-nəsil: Adamın gərək 
kökü olsun) 

tam (bütöv) – tam (dad duyğusu: Xörəyin yaxşı tamı var) 
atmaq (nəyisə tullamaq) – atmaq (birdən içmək) – atmaq (aldatmaq) 
dolu (: dolu yağır) – dolu (kök, canlı) 
mavi (rəng adı) – mavi (cinsi azlıqların nümayəndəsi) 
fəsil (: yay fəsli) - fəsil (: İşin iki fəslini oxumuşam) 
alçaq (balacaboy) – alçaq (rəzil, vicdansız) 
göy (rəng adı) – göy (xəsis, simic) – göy (səma) 
keçinmək (canını tapşırmaq) - keçinmək (birtəhər dolanmaq) 
divan (: Füzuli divanı) – divan (mebel) – divan (məhkəmə) 
bildir (keçən il) – bildir (de, nəzərinə çatdır) 
Beləliklə, müxtəliftipli və müxtəlifxarakterli omonimləri yalnız 

vahid paradiqma daxilində, səs-qavrayış kompleksləri müstəvisində 
nəzərdən keçirdikdə onların hansı situasiya tiplərində, konkret nitq 
reallaşmasında hansı semantik-assosiativ əlaqələr yarada biləcəyi haqqında 
müəyyən ilkin təsəvvürlər əldə etmək olur. Vahid səs başlanğıcında 
birləşən, lakin müxtəlif energetik gücə malik olan sözlərin sistem qavrayışı 
dilə rasional şüurlu münasibət formalaşdırır. Dil gerçəkliyində sözlərin 
mövcud birləşmə və fərqlənmə nisbətləri daxilində həm bir-birilə bağlı 
olan, həm də bir-birini istisna edən iki başlıca qanunauyğunluğu hesaba 
almaq, onların qarşılıqlı təsirlərini qiymətləndirmək zəruridir: ya omonim 
cütlərin və ya omonimik çoxluqların hər iki və ya bütün mümkün mənaları 
eyni zamanda reallaşıb istismara buraxır, ya da sözün konkret semantik-
sintaktik valentlik əlaqələrinə müvafiq olaraq dəqiq ayrılma, 
diferensiallaşma gedir, işarənin “dağılması” başa çatır. Birinci halda söz 
semantik cəhətdən tamamlandığı referensiyanın, aktual denotatların əks 
olunması, işarələnməsi baxımından özünü tükəndirdiyindən potensial mətn 
valentliyini də gerçəkləşdirə bilmir, mətni genişləndirmək, davam etdirmək 
zərurəti çox vaxt aradan qalxır. İkinci halda isə omonim təklərdən konkret 
olaraq birinin mənası reallaşdığından, yəni potensial natamamlıq, semantik 
çatışmazlıq silinmədiyindən sözün mənasını bir və ya bir neçə cümlə ilə 
açmaq, semantik proqramı inkişaf etdirmək lazım gəlir, işarə açdığı boş 
yerləri tamamlamaq üçün mətn daxilində özündən sonraya doğru 
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hərəkətini, bununla da öz yayılanlığını davam etdirir. Vahid cümlə söyləm 
daxilində qarşılaşan, birləşən mənalar ikibaşlı anlama gətirib çıxarır, 
aldanış və yalan hərəkətlərinin reallaşması üçün daha əlverişli ifadə mühiti 
hazırlayır. Konkret praqmatik məqsəd nitqin açılması, şəffaflaşması tələbi 
ilə tərs mütənasiblik təşkil etdiyindən nitq hərəkətini daha çox 
sinsemantiklik, çatışmazlıq və natamamlıq əlamətini özündə daşıyan cümlə 
çərçivəsində reallaşdırmaq daha münasib olur. Konkret semantik-sintaktik 
valentlik qanunlarına əsasən omonim cərgəsindəki sözlərdən birinin 
mənasının reallaşmasında isə, əksinə, vahid maddi əsasda səsləniş 
eyniyyətində birləşən sözlərin tamamilə əlahiddələşməsi, müstəqilləşməsi 
prosesi tam və qəti olaraq qərarlaşır. Lakin vahid səslənmə fonunun səs 
substansiyasının qavrayışa, bütövlükdə dərketməyə fəal təsiri və 
assosiasiya konstantlığının təsiri tamamilə neytrallaşıb aradan qalxmır, səs 
ardıcıllığı, fonetik kütlə daim öz müqabilini “axtarır”, itirilmiş enerji ilə 
qovuşmağa can atır. Məhz vahid səs tərkibi, səs materiyası bünövrəsində 
gerçəkləşən məna bölgüsü, məna fərqlənmələri, onların bir-birilə 
bəhsləşmə, yaxınlaşma və uzaqlaşma perspektivləri həmin maddi-müştərək 
qütblər arasındakı semantik məsafələşmə konkret söyləmin, yığcam və 
geniş mətnin törənişinin linqvistik modelinə çevrilir. Həmin linqvistik 
törədicilik, dil yaradıcılığı istər ciddi - publisistik mətnlərdə, istərsə də canlı 
danışıq dili üslubunda və satirik-yumoristik diskursda, dilin aldanış-oyun 
texnologiyalarında orijinal mətn ixtiralarına, dil reallıqı kəşfilərinə gətirib 
çıxarır.  

Səs eynilik və oxşarlıqlarının metafizikasını əks etdirən qafiyə 
uyarlıqlarına da məhz həyatın, zamanın ritmini, ənənəvi dil işarələri ilə, 
mövcud sözlər və onalrın əlaqələnmələri ilə ifadə oluna bilməyən çoxlu 
alternativ reallıqları “ələ keçirmək” səyləri kimi baxmaq lazımdır (Lakin bu 
haqda bir qədər sonra). Bu təhlil və mülahizələrdən çıxan nəticələrdən biri 
də bundan ibarətdir ki,  müxtəlif  dil sistemlərinə aid omonim inventarının, 
konkret-empirik fakt və materialların araşdırılması təkzibedilməz surətdə 
təsdiq edir ki, vahid səs-qavrayış formasında oxşar mənaların cəmləşməsi, 
omonim adlandırmalar və omonim hadisələr birbaşa, bilavasitə 
linqvopoetik, perseptiv və idraki əhəmiyyət daşıyır.       
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 Müxtəlif sistemli dillərdə leksik, leksik-qrammatik və qrammatik 
omonimlərin kəmiyyət və keyfiyyət münasibətləri, işlənmə tezliyi də 
müxtəlif olur. Məsələn, qrammatik cins kateqoriyasının mövcud olduğu 
alman dilində ismin hal, cins, kəmiyyət və müəyyənlik – qeyri-müəyyənlik 
göstəricisi olan artikel formaları həmin göstəricinin bəzən cəm formantının 
(şəkilçisinin) da dəyişməsi ilə omonim cütləri əmələ gətirir. Təsadüfi 
deyildir ki, bəzi tədqiqatçılar müasir alman dilində cins kateqoriyasını sırf 
qrammatik kateqoriya kimi deyil, ən yaxşı vəziyyətdə leksik-qrammatik 
təsnifedici qrup kimi təhlil və izah edir, onun leksik təbiətini önə çəkirlər 
(O. Moskalskaya, 153). Dildə omonimlərin yaranma mənbələrini geniş 
araşdırmadan (bu bizim mövzumuz da deyildir) qeyd edık ki, səs 
substansiyasının qənaətlə sərf olunduğu, təkhecalı və azhecalı sözlərin 
üstünlük təşkil etdiyi dillərdə sistem və situativ omonimləşmə hadisəsi də 
daha güclü olur. Türk dilləri məhz belə bir substansional güc və üstünlüyə 
malikdir. Omonimlər dilin ilkin-genetik qatlarını üzə çıxarır – desək, yəqin 
ki, səhv etmiş olmarıq. Düşünmək olar ki, ingilis dilinin formal zənginlik 
və çevikliyi, bütün dünyada asanlıqla yayılması, öyrənilməsi və 
variantlaşması bu dilin səs-məna kompressiyasının keyfiyyət səviyyəsi, 
heca və sözlərin tələffüzünün təbii tənəffüs qaydalarına nisbi uyğunluğu ilə 
bağlıdır. Bu ilkin tənasüb və qayda, əlbəttə, dilin funksional üslublarının 
inkişafı, praqmatik norma və qaydaların zənginləşməsi ilə hər bir dildə yeni 
miqyaslar və qanunauyğunluqlar kəsb edir. Müqayisə üçün müasir alman 
dilində leksik və leksik-qrammtik omonimlərə aid aşağıdakı örnəkləri 
nəzərdən keçirək. 

 Tam leksik omonimlər:  
die Schnur (gəlin) - die Schnur (bağ, qaytan) 
die Mähre (müştəri) – die Mähre (at, madyan) 
die Miene (üzün ifadəsi, sifət) – die Mine (mina, partlayıcı qurğu) – 

die Miene (quyu, çuxur) 
lesen (oxumaq) – lesen (toplamaq, yığmaq) 
dichten (yaratmaq, şer qoşmaq) – dichten (sıxlaşdırmaq) 
Sie – sie; es, es; Ihnen, ihnen (əvəzliklər) 
 Göstərilən omonimlər bütün səsləniş formalarında üst-üstə düşür, 

tam omonimlik səciyyəsi daşıyır (İskos / Lenkova, 234). Leksik-qrammatik 
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omonimlər isə müxtəlif sözlərin səs tərkibinə görə uyğunlaşmaları 
bünövrəsində meydana çıxır. 

 Leksik-qrammatik omonimlər bir-birindən həm leksik, həm də 
qrammatik forma baxımından fərqlənir. Məsələn, cins fərqləri (qrammatik 
cins kateqoriyası mövcud olan dillərdə), kəmiyyət fərqi, müxtəlif nitq 
hissələrinə aidlik və s. həm tam, həm də natamam omonimliyin olması 
leksik-qrammatik omonimlərin forma-səsləniş arsenalını xeyli 
zənginləşdirir: Tam leksik-qrammatik omonimlər bir qayda olaraq eyni söz 
növünün daxilində əmələ gəlir, əksər hallarda dəyişməyən nitq 
hissələrindən təşkil olunur:  

die kranke Frau (sifət) – die Kranke (isim) 
während (bağlayıcı) -  während (sözönü)  
allein (bağlayıcı) – allein (zərf) – allein (ədat) 
der Stock (``e) – dəyənək – der Stock (werke) – mərtəbə 
das Tuch (``er) – yaylıq – das Tuch (e) – kətan 
das Wort (``er) – söz – das Wort (e) – nitq, çıxış 
das Tor (e) – darvaza – der Tor (en) – dəli 
das Band (``er) – bağlama – der Band (``e) – cild 
das Messer – bıçaq – der Messer – (yerölçən) 
der Bauer – kəndli – das Bauer – qəfəs 
laut (sözönü) – görə - laut (zərf) – ucadan – Laut (isim)– səs 
kraft (sözönü) – uyğun olaraq – Kraft (isim) – güc  
dank (sözönü) – sayəsində - der Dank (isim) – minnətdarlıq, təşəkkür 
Müşahidələrə əsasən deyə bilərik ki, alman dilində ilk növbədə 

qrammatik omonimlərin rəngarəngliyi və zənginliyi diqqəti cəlb edir, çoxlu 
eyni və bənzər səs-məna şüalanmalarının, leksik və leksik-qrammatik 
omonimlərlə əlaqədə vizual və eşitmə-qavrama aldanışlarına, səs 
təkrarlıqlarının artmasına, çoxalmasına gətirib çıxarır. Qrammatik 
mənaların eyni səs versiyasında təqdim edilməsi leksik mənaların ifadəsini 
potensial səs eynilik və oxşarlıqları ilə zənginləşdirir (das Werk des großen 
Goethe, der Ball des Knaben, die Türen; das Buch – die Bücher, schon – 
schöner, ein interessanter Roman və s. Müq. et: die sieben Schönen, die 
Großen unseres Staates, Die Großen der Balkone (F.Schiller). Qrammatik 
omonimlərin öyrənilməsi qrammatikanın tədqiqat sahəsi olsa da və leksik 
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semantikaya  fəal nüfuz etməsə də, bu sferadakı səs eynilikləri və müştərək 
adlandırma ənənələri ümumən dildəki səs harmoniyasının və səs xaosunun, 
bununla da assosiativ səs-məna qavrayışının tutum və miqyaslarının 
təsəvvür olunması, mənimsənilməsi üçün heç də tamamilə əhəmiyyətsiz bir 
hadisə kimi görünmür. Əgər yad, qeyri-ana dili faktı yanlış, aldadıcı 
assosiasiya doğurmursa, alman dilindəki -en formantı bütün vəziyyətlərdə 
mətndə qapalılıq, məhdudluq, hüdud təəssüratı; -e elementi genişlik, 
sürəklilik; -er formantı isə güc və güvənlik duyğusu yaradır. Omonimlərin 
qiymətləndirilməsində, omonimlik qavrayışının təfsirində, görünür, yalnız 
mütləq səs eyniyyəti deyil, həm də səs bənzərlikləri və bunların keçid 
mərhələləri də nəzərə alınmalıdır. Təsadüfi deyildir ki, məşhur alman 
dilçisi L.Zütterlin omonimləri yalnız səs eyniliyi ilə birləşən sözlər və 
onların qrammatik formaları kimi deyil, həm də səs oxşarlıqları əsasında 
birləşən vahidlər kimi şərh edir (Hüte-Hütte (L.Sütterlin,  95-96). 

 Diqqətlə fikir versək görərik ki, əsl həqiqətdə ən uzaq, tamamilə 
fərqli mənalı sözləri qəfil qavrayışla birləşdirən qafiyə texnologiyası da tam 
eyni və oxşar söz köklərinin, heca və şəkilçilərin intensiv qayıtma və 
təkrarlarına əsaslanır. Omonim və omonimik dil hadisələri ümumən hər 
hansı bir dildə mövcud olan səs - məna tənlik və uyarlıqları sisteminin 
maddi təzahürləri kimi çıxış edir, dilin mövcud səs arsenalına, nitq – 
gerçəkləşmə polifoniyasına qoşulur. Poetik sözün energetik resursları,  
energetik gücü xeyli dərəcədə yalnız işarələrin müxtəlifliyindən deyil, həm 
də tam eyni və bənzər səs məsafələrinin bərabərləşmə, uyğunlaşma və 
qarşılaşma münasibətlərindən hasilə gəlir. Sadəcə olaraq istər poetik nitqdə, 
istərsə də adi-gündəlik nitq fəaliyyətində, canlı ünsiyyətin hər hansı bir 
sahəsində dildə fonemlərin, səslərin kəmiyyət məhdudluğu müxtəlif 
səslənmə vahidlərinin, səs konbinasiyalarının təkrarlığını, bəzən də tam 
eyniliyini qaçılmaz edir. Aydındır ki, təkhecalı sözlərdə belə yaxınlaşma, 
tənləşmə - bərabərləşmə və oxşarlıq ehtimalı və reallığı xeyli dərəcədə artır. 
Kim deyə bilər ki, alman dilində ayrılıqda götürüldükdə, məsələn, hin və 
Sinn sözləri arasında müəyyən bir semantik əlaqə vardır. (hin-(so für mich 
hin – oraya, öz istəyimin ardınca qoşaraq),  Sinn (duyğu, fəhm); yaxud: 
Ruh`(sakitlik, sükunət) və du (sən) sözləri arasında nəsə bir konkret məna, 
yaxud fəal assosiativ rabitə mövcuddur? (Ich ging im Walde / So für mich 
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hin / Und nichts zu suchen / Das war mein Sinn; (Über allen Gipfeln ist 
Ruh / In allen Gipfeln / Spürest du / Kaum einen Hauch / Die Vöglein 
schweigen im Walde / Warte nur balde / ruhest du auch). Belə bir mümkün, 
daha doğrusu, qeyri-mümkün əlaqə Hauch (hənirti, nəfəs) və auch işarələri 
arasında da tamamilə namümkün görünür. Məhz uyar səs ardıcıllığı 
linqvistik reallıqları vahid müstəvi üzərinə yönəldir. Təbii ki, hər kəs 
anadilli poeziyada, konkret bədii qavrayış aktında bu əlaqəsizliyi, 
transendental, dərkedilməz semantikanı daha aydın hiss edər (Gündüzüm 
gəlsin ötüşsün, gecə keçsin / Suyu anmaqla susuzluq necə keçsin? (B. 
Vahabzadə); Hey baxıram bu düzlərə / Ala gözlü gündüzlərə / Qara xallı ağ 
üzlərə / Könül istər şer yaza / Gəncləşirəm yaza-yaza (S. Vurğun); Yenə 
dağ başında dənərləndi qar / Yenə zirvələrin həsrətində qal / Sel gəldi 
dərəyə düşdü qalmaqal...(M. Araz). Aydın görünür ki, “düz” (düzlərə), 
“gündüz” (gündüzlərə), “üz” (üzlərə), “yaz” (yaza) və “yaz” (yaza-yaza) 
sözləri arasında uyğunluq, semantik harmoniya tapmaq çətindir. Sadəcə 
olaraq səsə hopmuş duyğular səslərin bənzəyişi, əks-sədası, səs exosu ilə 
yenidən canlanır. “Qar” və “qal”/maq sözlərinin arasındakı fərq isə leksik 
semantika baxımından, məsələn, “papaq” və “çomaq” sözləri arasındakı 
fərq və ya oxşarlıq kimidir. Mütləq leksik omonimlər də məhz belə uzaq 
linqvistik məsafəni təmsil edər (: bal-bal, vergi-vergi, xal-xal). Fərq 
burasındadır ki, xüsusilə tam omonimlərdə səs-məna təhkimliyi artıq 
daşlaşmış, süxurlaşmış, daha doğrusu yaddaşlaşmış olur. Bununla da dilin 
sistem qatına çökmüş olur. Gətirilən müxtəliftipli , müxtəlifxarakterli 
misallara diqqət yetirsək, leksik-qrammatik omonim cütlərinin bir çoxunda, 
bəlkə böyük əksəriyyətində müxtəlif səviyyəli vahidlərin – dil və nitq 
təmsilçiliyinin qarışdırılmasının şahidi olarıq: yaz-yaz, tut-tut, bağır-bağır, 
üz-üz, köç-köç, qat-qat kimi nümunələrədə bir sözün bütöv bir cümlə ilə - 
konkret olaraq əmr cümləsi ilə qarşılaşdığını, yəni sözün potensial əlaqəli 
mətn səviyyəsinə qaldırıldığnı görürük. “doğru” (düzgün) – “doğru” (sarı, 
tərəf – qoşma) cütlüyündə də söz mənalarının sistem statusundakı aşkar 
fərq və yadlaşma nəzərə çarpmaqdadır. Ümumiyyətlə, əvəzliklər və zərflər 
də daxil olmaqla bütün köməkçi sözləri və sinsemantik vahidləri start 
vəziyyətində olan səs kütləsi, əlahiddə praqmatik ədatlar kimi xarakterizə 
etmək daha doğru olar. Köməkçilərdə, bir çox əvəzlik və zərflərdə məna 
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müstəqilliyi zəif və ya çox ümumi, yayğın olduğuna, ya da heç olmadığına 
görə onlar əlaqəli nitq reallığına, mətn himayəsinə can atır, bununla da 
semantik konkretliyə, bütövlüyə, tamlığa, qovuşmağa meyllənir. Belə deyə 
bilərik ki, bu da dilin dondurulmuş sükunət vəziyyəti, mövcudluq halı, 
təxmini, naqis işarələnmənin nisbi müstəqillik və ierarxiya vəziyyətidir. 
Poetik nitqdə səsin, sözün linqvistik nisbilik hüdudları daha da genişlənir, 
onlar sanki sirli, anlaşılmaz, qeyri-müəyyən, irrasional dəyərlər, hadisələr 
sferasına daxil olur. Forma-səsləniş ümumiliyi və ortaqlığı reallaşma 
anında qarşılaşmanın, nitq zəncirinin son nöqtəsinə də nəql olunur, 
potensial olaraq mümkün semantik-assosiativ əlaqələrin fəallaşmasını 
şərtləndirir. Səs uyarlıqları və səs uyğunlaşmaları poetik nitqdə assosiativ 
bütövlük, rəngarənglik və harmoniyaya, normativ nitqdə, real, adi-gündəlik 
ünsiyyətdə isə, əksinə, xaosa, yeknəsəkliyə, disharmoniyaya gətirib çıxarır, 
qarmaqarışıqlığa, fikrin normal hərəkətinin pozulmasına, üslubi tutulmalara 
səbəb olur. Təsadüfi deyil ki, nəinki ciddi-normativ təhkiyədə, hətta bədii 
nəsrdə qafiyə və hər cür səs uyğunlaşmaları, ümumən səs formalizmi 
arzuolunmaz bir hal kimi qəbul olunur. Məhz səs eyniliyi və səs-məna 
oxşarlıqları, xüsusilə canlı danışıq dili və məişət üslubunda, qismən də 
ictimai-siyasi diskursda yalan və aldanışların meydana gəlməsinin daxili 
motivlərindən biri kimi çıxış edir. Yumor və satira yaradıcılığında – 
ikibaşlı məna (amfiboliya), kalanbur, sözoynatma kimi üslub fiqurları bir 
sistem-paradiqma halında qərarlaşır ki, bunların da çoxu sözlərin 
çoxmənalılıq və omonimlik effektinə əsaslanır. Başqa sözlə, müxtəlif və ən 
müxtəlif mənaların, semantik bütövlüklərin eyni səs qiyafəsində təqdim 
olunması, səs-məna avtomatizmi kontakt valentlik təsirləri ilə yığcam, 
polisemantik mətnlərin yaranmasına rəvac verir. Burada, artıq qeyd edildiyi 
kimi, davamlı, ardıcıl semantik proqram deyil, səs-məna bələdçiliyi, 
motivasiyası həlledici rol oynayır.  

 Deməli, hər cür səs-məna uyğunlaşmalarına, o cümlədən 
ğözlənilməz qafiyə strukturlarına sözün geniş mənasında semantik-
praqmatik nisbiliklər, kontekstual-situativ omonimləşmə kimi yanaşmaq 
olar. Qeyd etdiyimiz kimi, qafiyə quruluşlarının tip müxtəlifliyi omofon, 
omoform, omoqraf və s. kimi omonimləşmə hadisələri ilə məhdudlaşıb 
qalmır, ən geniş səs-qavrayış sahələrini əhatə edir. Bədii nitqdə qafiyə və 
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qafiyəlilik, paralel, sinkretik qavrayış texnikası yaxın, eyni və oxşar səs və 
səslənmələrin uzaq semantik-assosiativ sayrışmaları sayəsində sanki qeyri-
şüuri, kosmik rabitə ilə gözlənilmədən doğulur, dilin səs folklorunun, 
səslərin mifologiyasının, səs simvolizminin dərinliklərindən, ibtidasından 
qopub gəlir, bəzən ən uzaq, hətta qeyri-adi, qeyri-real semantik əlaqələri bir 
ahənrüba kimi özünə çəkir. Bunun sayəsində güclü poetik törədicilik, 
hərəkət enerjisi kəsb edir, bəzən tamamilə müstəqil, muxtar, bir qədər də 
anlaşılmaz, magik mətnyaradıcı qüvvəyə çevrilir. Yəqin sənət adamları 
təsdiq edər ki, qafiyəni şair (söhbət zamanın “səsi” olan böyük, əsl şairdən 
gedir!) texniki bir şey kimi quraşdırmır, icad etmir, zəhmət, əziyyət 
bahasına, bir ağıl töhvısi kimi düşünüb tapmır. Əksinə, qafiyə, səs-məna 
harmoniyası özünü sanki zorən diktə edir, eşitmə-duyma qavrayışının 
bütün həssaslığı və qeyri-şüuriliyi ilə, ilahi bir lütflə ona əyan olur. Bu ilahi 
lütf və kosmik vəcd yalnız iki kateqoriya ən həssas adamlara – 
peyğəmbərlərə və böyük şairlərə qismət olur, yalnız onlara gəlib çatır 
(Nizami nahaq yerə demir ki: Elə ki cərgələrin önü, sonu düzəldi / Əvvəlcə 
peyğəmbərlər, sonra şairlər gəldi). Əgər müqayisə mümkündürsə, səmavi 
kitablar da adi öləri,bəşəri mətnlər şəklində deyil, nəzmlə yaradılmış söz 
abidələri kimi hazır, öz ilkin arxitekturası ilə verilir, bununla da mətn 
əlçatmaz, ünyetməz semantik ənginliklər fəth edir. Ritm, səs məna ahəngi, 
eyniyyət və oxşarlığın tükənməz harmoniyası seçilmiş, yaradıcı insana bir 
ışıq yolu göstərir, onu öz ardınca  çəkib aparır, ulduz karvanına qovuşdurur. 
Belə vəziyyətdə, yaradıcı vəcd və şüursuzluq halında ilkin linqvistik 
strukturlar, ideyalar, motivlər, mövzular deyil, məhz xalis səs-qavrayış 
materiyası, üzvlənmiş, konkret məna və anlamdan təmizlənmiş işarə 
substratı şair düşüncəsinin, daha doğrusu, şair xəyalının, fəhm və 
intuisiyasının daxili modelinə çevrilir. Konkret verballaşma, sözə çevrilmə, 
seqmantasiya isə sonrakı mərhələ kimi baş verir. Ana dilinin ilkin, qlobal 
qavrayış-ifadə modelini, mücərrədləşmiş, strukturlaşmış səs dünyasını 
özündə birləşdirən hər bir böyük şair xalqın yaddaşlara hopmuş tarixini bu 
yolla həm təzələyir, həm də təkrarlayır, inkişaf etdirir, səs-məna 
uyarlıqlarının, söz həqiqətlərinin (və əfsanələrinin) yeni, özünəməxsus 
paradiqmasını yaradır. Sənətin, sənətkar fərdiyyətinin əsil qiyməti və 
təkrarsızlığı, unikallığı da məhz bundadır. Bu ali missiya daha heç kəsə - nə 
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dövlət xadiminə, şahlara və baş katiblərə, nə də çox vaxt ruhsuzlaşmış, 
rassionallaşmış ağıl sahiblərinə – alimlərə qismət olmur. Dilin işlənməsi 
bədii üslubda, ilk növbədə poeziyada kamala çatır, özünün pik həddinə, 
zirvə nöqtəsinə yüksəlir. Poeziyada dilin fiksionallığı, aldanış-oyun 
xarakteri daha bariz və parlaq şəkildə ifadə olunur. 

Omonimlərin tipologiyasının geniş və hərtərəfli  təsviri omonimik 
işlənmələrin poetik imkanlarının ümumi şəkildə də olsa nəzərdən 
keçirilməsini tələb edir. Dil faktları sübut edir ki, xüsusilə yığcam, azhecalı 
omonimlərdən cinas və səs-söz oyunu kimi daha çox və daha intensiv 
istifadə olunur. İrəlidə qeyd etmişdik ki, anoloji vəziyyəti bir çox başqa 
dillərdə, məsələn, rasional ifadə imkanlarına görə ideal dil nümunəsi olan 
alman dilində görmürük. Ana dilində söz köklərinin kompaktlığı və 
çevikliyi, bilavasitə sözə əlavə olunan şəkilçilərin kövrəkliyi və yığcamlığı 
uyğunlaşma, tənləşmə yolu ilə yaranan omonimik hadisələrin sayını xeyli 
artırır. Oxşar-ovxarlı, sayrışan səslər sanki ani olaraq sözün daxilini 
işıqlandırır, onların bir-birini törətməsini, əlaqələnməsini şərtləndirir. Bu 
səs əyaniliyi, ilkin obrazlılıq bütövlükdə türk dillərinin fono-semantik 
imkanlarını, simvolizm və şəffaflıq, ilkin ekspressivlik potensialını 
genişləndirir, onun səs folkloruna təravətli dərin bir emosionallıq, 
energetika əlavə edir. Kompakt, təkhecalı sözlərin nitq zəncirində asanlıqla 
parçalanma və biryerəyığılma, toplanma elastikliyi əlvan poetik-semantik 
çalarlar, gözlənilməz, bəzən qəfil-ani assosiasiyalar oyatmaqla mətnin 
semantikasını əlavə çalarlarla zənginləşdirir, oyadır, təkcə bütöv, 
tammənalı sözləri deyil, tək-tək səslərin enerjisini canlandırmaqla onları 
mənalı, şəffaf dil-ifadə vahidlərinə çevirir. Səs-heca obrazlılığı, səs-söz 
əvəzlənmələrinin poetik semantikası və funksionologiyası xüsusi mövzu 
olduğundan bir-iki nümunə ilə kifayətlənirik. Səs simvolikası ilkin-genetik 
stukturlarla əks-əlaqə yaradır, bizi folklor, nağıl, əhvalat romantikasına 
qaytarır, səs qavrayışının  həssaslığı və təravəti ilə məftun edir. Aşağıdakı 
misallarda səsin-sözün mətnyaratma gücünü, poetik semantikanın bilavasitə 
forma ilə qaynayıb qarışması, bərabərləşməsi faktı, bütöv konstruksiyaya, 
obraza çevrilməsi hadisəsi ilə qarşılaşırıq. Hətta bütöv mətnin də yenidən 
bir səsə və ya səs cümləsinə çevrilməsi, transformasiyası faktı ilə 
rastlaşırıq. 
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Əziziyəm qarğadı / Qarğa qara qarğadı./ Qar üstündən qar yağdı / 
Qarğa qarı qarğadı (Bayatılardan); Əzizim oxuyandı / Sinəmdə ox oyandı / 
Kirpiyindən                    ox atdı / Sinəmdə oxu yandı (Bayatılardan); 
Əzizim su dayandı / Sel gəldi, su dayandı / Özümü suya atdım / Alışdı su 
da yandı; Bir inci saflığı varsa da suda / Artıq içiləndə dərd verir su da; 
Eşqin şərbətini dadmışdır o da / Tutulmuş varlığı yanar bir oda (S. 
Vurğun); Bəllidir Şirnin çal-çarpaz dağı / Fərhad məhəbbətlə uçurdu dağı 
(S. Vurğun); Boz qayada boz duman / boz qurğuşun / Boz qayadan seçmək 
olmur / boz quşu. / Mənim ola zirvənin tox duruşu. / Yoxdur özgə 
umacağım (M. Araz). 

Yeni və ən yeni poeziyada da səs metaforaları mətnin struktur-
semantik təşkilinin önəmli prinsiplərindən biri kimi çıxış edir. Görkəmli 
Azərbaycan şairi M. Arazın, alman şairi Rilkenin bir çox şerləri sanki vahid 
və şəffaf bir səs cümləsindən ibarətdir. “İnsan qayalar” şeri başdan-başa q – 
ş – y səs qavrayışına, “Haqqın yoxdur, haqqın var” şeri q – c – d səs 
əyaniliyinə və ilkinliyinə əsaslanır. Rilkedə isə səs obrazlılığı ilə optik 
sintaksis, üzvü surətdə birləşir, qaynayıb-qarışır. 

 Eynilə leksik-qrammatik omonimlərdə də səs-söz-təəssurat 
ilkinliyi, daxili semantik-assosiativ əlaqə özünü kifayət qədər canlı şəkildə 
hiss etdirir. Topladığımız materiallar kifayət etmədiyindən hələlik 
kitablarda çox təkrar olunan bu nümunələrlə kifayətlənməli oluruq: Nə 
gözəldir, necə xoşdur gecələr / Yolçular yoldaca rahat gecələr (S. Vurğun); 
İnsanlar bu yerə seyrə gələcək / Bu günə söz verib bizim gələcək (S. 
Vurğun).  

 Bu da təsadüfi deyildir ki, hər hansı bir mətndə, istər bədii, istərsə 
də qeyri-bədii mətn olsun, səs təkrarlığı, təkidli, davamlı, ardıcıl səslənmə 
müəyyən ahəng, bütövlük yaratmaqla həm də yaddaqalarlığı, səs-məna 
dominantlığını, seçməni təmin edir, adekvat dərketməni asanlaşdırır. 
Almaniyanın televiziya proqramlarından biri belə adlanır: Leute heute 
(İnsanlar bu gün). Göründüyü kimi, müxtəlif dillərdə səs-ifadə şəkli 
qavrayışın xarakterini dəyişir. Almaniyada VDS (Verein Deutsche 
Sprache) cəmiyyətinin buraxdığı genişhəcmli Sprachnachrichten (“Dil 
xəbərləri”) qəzetində alınma sözlərə həsr olunmuş materiallardan biri 
Götenin məşhur “Die Leiden des jungen Werters” əsərinə analogiya kimi 
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bu başlıq altında verilir: “Die Leiden der jungen Wörter” (“Gənc / yeni 
sözlərin iztirabları”). Alman dilində Wort (Wörter) sözünün cəmi “Werter” 
adı ilə həmahəng səslənir. Linqvistik qiymət qəfil oyanış və aldanışla yeni 
paradiqmaya düıür. 

Omofon, omoqraf, omoform və paronim kimi səs-məna 
animasiyalarında, canlanmalarında bu əlaqə və bağlılıq özünü barız şəkildə 
göstərir. Səslər sanki bir-biri ilə yarışır, dənizdə bir-birini təqib edən 
dalğalar kimi bir-birini doğurur, qovur və yenə də bir anlığa görünməz olur, 
daha böyük dalğaları – duyğu və hissləri  doğurur, düşüncəyə, yaradılışa 
varolmaya stimul verir. Birinci halda oxşarlığın, müxtəlifliyin, ikinci halda 
isə bənzərliyin eyniliyi, vəhdəti və ahəngi yaranır. Burada başqa bir 
məqamı da xatırlatmaq zəruridir. Mən şübhə etmirəm ki, məsələn, “Uşaq 
100 bal topladı” və “Uşaq bal yedi” cümlələrində “bal” sözü müxtəlif 
şəkillərdə, hər referentin öz mahiyyətinə, ifadə obrazına uyğun şəkildə 
tələffüz və ifa olunur. Beləliklə, adlandırılanlara münasibətdə omonim 
yaradıcılığı, omonimləşmə / ləşdirmə məntiqi eynilik və oxşarlığın 
yayılanlığı, qarşılıqlı əlaqə və keçid vəziyyətləri əks olunur. Görünür, 
mənanın invariantlığında, eyniyyətində olduğu kimi formanın 
bənzərliyində, oxşarlığında da nisbi, yayılan, öz dəyərlərinə can atan bir 
uyarlıq vardır. 

 Omonimlər sadəcə olaraq iki tam əlahiddə, buraxılmış, sərbəst, bir-
birinə tamamilə yad-yabancı sözlər, səs ardıcıllıqları deyil, vahid və bütöv 
bir sözün, ümumi səsləniş formasının təzahürləri kimi yaddaşa daxil olur və 
beləcə də sabitləşir, əks-səda tapır. Səs versiyasının hər cür eyniliyi və 
bənzərliyini hər halda sözü, o cümlədən nitqdə parçalanan və məna-
assosiasiya bütövləşməsi ilə bir yerə yığılan iki müxtəlif sözü tam kimi 
qavramağa, bir-biri ilə əlaqələndirməyə, müəyyən vəhdətdə təsəvvür və 
dərk etməyə yaxın-uzaq bir imkan sağlayır.  

 Əvvəlki nümunələrdən də anlaşıldığı kimi, real omonim və 
omonim işlənmələrin iki aspektini fərqləndirmək lazımdır. Bir var sözün 
təbii həyatı, ondan praqmatik-üslubi məqsədəuyğunluq əsasında düzgün və 
sahmanlı istifadə olunması, öz-özünü törədən, doğuran, canlı, canlanan söz, 
bir də var qəsdən, bilərəkdən yanlış kodlaşdırma, aldanış və yalanın 
xidmətində duran saxta, qəlp adlandırma, daha doğrusu, onsuz da təxmini, 
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qeyri-adekvat işarənin, sözün qəsdən yanlış istiqamətə yönəldilməsi. İkinci 
vəziyyətdə - saxta, saxtalaşdırılmış söz yolçuluğunda, əksinə, eyni və oxşar 
səs-məna aldanışları əsl fikri, məqsədi gizlətməyə, ört-basdır etməyə, 
həqiqi, gerçək düşüncənin təbii inkişafını ləngitməyə, lazım gələrsə, səs 
oyunbazlığı və formalizmi ilə qarşı tərəfin fikirlərini təhrif etməyə, onun 
təsirini zəiflətməyə yönəlir. Bu, xüsusilə mövqelərin, ideologiyaların, 
mənafelərin daimi və barışmaz savaş meydanı olan siyasi diskursda özünün 
kuliminasiya nöqtəsinə çatır. Siyasi diskursun özünəməxsus 
xüsusiyyətlərindən biri budur ki, həmin paradiqmaya daxil olan mətnlərdə 
xüsusi bir omonim jarqon formalaşır və çox hallarda bu gizli-latent jarqon, 
bu qaranlıq, pərdələnmiş, sehrlənmiş ünsiyyət strategiyası dünyanın 
dərkinin, həyatın normal, standart forma və prinsiplərindən kənara çıxır, 
dilin, qəbul olunmuş təbii-insani davranışın fövqündə qərar tutur, dünyanın 
adi-sadəlövh modeli ilə kəskin ziddiyyət təşkil edir. Biz bu fenomeni 
“omonim işlənmələr” termini ilə qeyd edəcəyik və ondan ayrıca, daha geniş 
bəhs edəcəyik. Hələlik isə bunu yadda saxlayaq ki, istisnasız olaraq bütün 
ünsiyyət sahələrində yanlış adlandırma və dərketmənin, ən qaranlıq, zülmət 
nöqtələri, aldanış və yalanın ən dərin linqvistik kökləri məhz müxtəlif və ən 
müxtəlif mənaların ifadəsi üçün istifadə olunan formal çoxluqlardan, 
müxtəlif predmet və hadisələrin eyni və çox oxşar səs materiyasında təqdim 
edilməsindən, qovuşmasından qaynaqlanır. Buraya çoxmənalılıq, 
omonimlik, omonimik dil hadisələri və omonim işlənmələr daxildir.  

 Etiraf edək ki, bu hadisələr bir-birinə o qədər yaxındır ki, ifadə 
formalarının aldanış və manipulyasiya – yalan imkanlarının 
araşdırılmasında analoji dil hadisələrini bir-birindən tamamilə təcrid etmək, 
onları tam dəqiq birmənalı şəkildə fərqləndirmək həmişə mümkün olmur. 
Hər bir az-çox dərin semantik araşdırma bu və ya digər dərəcədə aldanış və 
yalan fenomeninin tədqiqi üzərinə gəlib çıxır. Biz bunu müəllifin 
“Çoxmənalılığın yalanı və ya dilin min-bir dili” məqaləsindən də 
görmüşdük (Bax: “Dil və ədəbiyyat jurnalı” Bakı ADU nəşriyyatı, № 1(2), 
s. 18-35; № 2(3), s. 21-34).  

Omonim və omonim formalarla aldanış və yalan hərəkətlərini bir 
qədər geniş izah etməyə çalışaq. Bir daha Azərbaycan dilində həm 
çoxmənalı söz, həm də omonim vahidlər kimi işlənən “mal” sözü üzərinə 
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qayıdaq. Müasir  Azərbaycan dilində həmin söz həm mal-qara, həm də bir 
termin olaraq “əmtəə”, satılmaq üçün nəzərdə tutulan nəsnə mənasında 
işlənir. Başqa mənalar da var. Yenə mal oğurluğunda günahlandırılan 
təcrübəli oğru ilkin istintaqda deyir: “Vallah, billah, möhtərəm hakim, mən 
heç kimin malını-zadını oğurlamamışam!” İstintaqın sonrakı gedişində 
aydınlaşır ki, mahir oğru – linqvist heç də yalandan and içmir, o bununla iri 
buynuzlu heyvan, mal-qara oğurluğunu deyil, bazarda kiminsə satlıq 
malının, məsələn, pal-paltarının oğurlandığını nəzərdə tuturmuş. Böyük 
oğrular kimi, hələ tamamilə korlanmamış, quduzlaşmamış, hələ yüksək 
mövqe tutmamış və buna görə də xırda oğurluğa görə mütləq 
cəzalandırılmalı olan balaca, naşı ogru bu minvanlla, dil yalanlarına pənah 
gətirməklə təkcə məsuliyyətdən deyil, Allah qorxusundan, günahlardan da 
xilas olmağa çalışır. Əlbəttə, həmin həssas, qeyri-adi ifadə performansına 
fəal, şüurlu dil bilgisindən çox özünümüdafiə instinkti gərgin situasiyanın 
doğurduğu dil reaksiyası, eksistensial refleks kimi yanaşmaq daha düzgün 
olar. Göründüyü kimi, faktik olaraq iki tamamilə fərqli söz olan, məsələn, 
“kitab” və “quş qripi” (Vogelgrippe) kimi bir-birindən ən uzaq semantik 
müstəvilərdə yerləşən “mal” (mal-qara) və “mal” (əmtəə, satlıq mal) sözləri 
vahid səsləniş bünövrəsində bir-birilə əlaqələnir, eyni səs tərkibi, fonetik 
substansiya uzaq anlayışları birləşdirməklə aşkar praqmatik məzmun 
qazanmış olur. Belə hallarda balaca oğrunu daha böyük oğruların əlindən 
qurtaran yalan aktı pozitiv bir dəyərə, linqvistik gücə çevrilir.  

Adi dildə “xəstə” sözünün omonim işlənməsinə, gizli aldanış-oyun 
saxlancına aid bir misal. Saxta bülleten götürməklə cüzi maaş verilən, əsas 
iş yerini buraxıb qısa bir müddətə başqa yerə pul qazanmağa gedən gənc 
müəllim “sex rəisinin” “Sən xəstə olmamısan, sənin başqa yerdə işlədiyini 
görənlər olub!” iradına cavab olaraq deyir: “Necə xəstə olmamışam?! 
Mənim bülletenim var, xəstə olmuşam, bülletenim var”. Hamı bilir ki, 
Azərbaycanda xəstəlik vərəqəsinin – bülletenin olması hələ xəstə olmaq 
demək deyil və əksinə, bülleteni olmamaq da kiminsə həqiqətən xəstə 
olmaması anlamına gəlmir. Belə amorf kommunikativ-praqmatik mühitdə 
“xəstə” və əks “sağlam” sözünün semantikası geniş düşüncə-anlam 
sahəsində yayılanlığa, qeyri-səlistlik və aldanışa rəvac verir. Hüquqi 
baxımdan həqiqətən “bülleteni olmaq” artıq tam arxayınlıqla xəstə olmayan 



 

 
 

116

adama da xəstə olmaq haqqı verir, daha doğrusu, onun xəstəliyini, 
olmayan, inkarı bir faktı reallığa çevirir. Belə hallarda yayğın, geniş 
semantika, bir sübut, linqvistik bəraət, alibi gücü qazanır və elə bu dil 
həssaslığına, kəskin qeyri-adi dil fəhminə görə “günhkarı” bağışlamağa 
əsas verir. Burada yalan fenomeninin xeyirli, konstruktiv və mütərəqqi 
cəhəti də özünü biruzə verir: sərt, qeyri-adi situasiyalar dili və təfəkkürü 
inkişaf etdirir, dərketmənin yeni üfüqlərini açır. Dil bir anda çətin, 
xoşagəlməz situasiyanı, həyat dramını bir oyun ovqatına çevirir. 

 “Heç yerdə belə heyva yoxdur”, “Doşaba söz ola bilməz” kimi 
söyləmlərdə fikrin, göstərişin, təklifin yayılanlığı göz qabağındadır.  

 Müstəqillik yoluna qədəm qoymuş keçmiş sovet respublikalarında 
ilkin dövrlərdə bazar iqtisadiyyatının inkişafından bəhs edən iqtisadçı 
mütəxəssislərin fikirlərində hər hansı yalan və ya yanlışlığa yol verildiyini 
sübut etmək mümkün deyildi. Çünki həqiqətən, sözün ciddi elmi anlamında 
bazar iqtisadiyyatının müəyyən elementlərinin formalaşması ilə yanaşı 
iqtisadiyyatda doğrudan-doğruya bir bazar hərcmərcliyi hökm sürürdü, 
bazar yırtıcılığı və qanunsuzluğu baş alıb gedirdi. Sovet dövründə 
yaşayanlar “müvəqqəti” sözünün (“müvəqqəti çətinlik”) yayğınlığını, ifrat 
ölçüsüzlüyünü ömürləri boyu öz üzərlərində hiss etdilər və bu sarsılmaz 
təəssürat bu gün də bəlkə daha böyük intensivlikdə, daha geniş hüdudlarda 
davam etməkdədir. Mən ömrümdə “müvəqqəti” sözündən daimi heç nə 
görmədim. Göstərilən hüdudsuz-sərhədsiz işlənmələrdə söz zahiri və daxili, 
qüvvətli və zəif semantikanın ən müxtəlif kəmiyyət və keyfiyyət çoxluqları 
arasında tərəddüd edir, real olaraq konkret heç nə ifadə etmir (Zahiri və 
daxili semantika haqqında bax: İ.Məmmədov, 141; İ.M.Kobozeva, 25). 
Təsadüfi deyildir ki, yalanı geniş mənada inkarın bir forması kimi izah 
edənlər var.  

Digər “nümunələrə” baxaq.  
“bal” sözü müasir dildə iki anlamda işlənir – arının hazırladığı ən 

şirin və ən qiymətli məhsul (arı balı) və imtahanda tələbənin müvəffəqiyyət 
göstəricisi (Günel tarix fənnindən 50 bal toplamışdı). Təkrar yoxlama 
zamanı direktor həqiqətən tanış tələbənin ballarını şişirtməkdə 
təqsirləndirilən gənc müəllimi təmizə çıxartmaq məqsədilə aldanış və qəfil 
“etirafla” yalançı sözün Ginnesin rekordlar kitabına düşəcək yaradıcı 
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nümunəsini təqdim edir: “İnanın ki, müəllimlə tələbə arasında bal söhbəti 
olmayıb”. Bununla da dil hərəkəti fikir və əməli, reallığı çaşdırmış, onu 
dəyişdirmiş olur. Omonim aldanışı gerçək həqiqətin aşkar görünməsinə 
maneçilik törədir, mümkün ola biləcək alternativ fərdi həqiqətlərin 
müdafiəsini mümkün edir. Xüsusilə o yerdə ki, daha ağır cinayətlərin 
bağışlanma imkanları və şansları o qədər də böyük olmur, doğru, səmimi 
dil davranışı konkret mövcudluq qayğıları qarşısında öz aktuallığını itirir.  

 Məşhur “Bakılı oğlan”ların göstərdiyi səhnəciklərin birində bir 
“Saz oğlan” obrazı var. Bu baməzə oğlan yalnız “saz çalan oğlan deyil”, 
həm də “yaxşı, diribaş, canlara dəyən oğlandır”. “Saz oğlan”da “saz” 
sözünün müxtəlif məna və anlamlarının sinkretikası var. Başqa bir 
situasiyada “mən bu sözü rəğbət bəslədiyim, sevdiyim oğlan mənasında 
deyil, yaxşı saz çalan oğlan, istedadlı sənətkar mənasında işlətmişəm” 
deyib manipulyasiya etmək mümkündür. Təki mübarizə iradəsi olsun! 

 Xırda bir məmurun fəaliyyətinə münasibətdə “adını iqtidar qoyan 
qüvvə adi bir işin də öhdəsindən gələ bilmədi” “müxalif” söyləmində eyni 
formativin potensial səs ekvivalentliyinin müxtəlif məna və anlamları qarşı-
qarşıya gəlir: iqtidar – hakimiyyət, idarəedici qüvvə; iqtidar – qabiliyyət, 
bacarıq (nəyinsə iqtidarında olmaq, gücü, fərasəti çatmaq). “Bizim 
maaşımız doğrudan da donluqdur, ancaq bir donluq parça almağa çatar” 
(danışıq dilindən) cümləsində də “donluq” (maaş, aylıq əmək haqqı), 
“donluq” (don tikmək / tikdirmək üçün lazım olan parça) sözləri dil 
yaddaşının səs-məna əlaqələrini canlandırır, uyumuş, dərinliklərə hopmuş 
dil güclərini hərəkətə gətirir. Hər iki müstəqil söz-məna bütövlüyü eyni 
mətn daxilində reallaşdıqda isə ikibaşlı məna (Doppelsinn) və söz oyunları 
(Wortspiel) meydana gəlir: O vaxtki iqtidar ən adi işləri görmək iqtidarında 
deyildi; Belə ifadə tərzində, səs-söz oyunu mübaliğə yaratdığından onlarda 
hökmən yalan elementi də olur. Keçmiş sovet ittifaqı əyyamında İran 
qəzetlərindən birində belə bir materialın dərc olunduğunu söyləyirlər: 
“Sovet İttifaqında bir baş mühəndisin aylıq gəliri bir başmağa çatmır”. 
“Baş” sözü ilə “başmaq” sözündəki “baş” elementinin təsadüfi 
qarşılaşması, səs aldanışı və oyunu gerçəkliyi əslində olduğundan daha 
tünd boyalarda təqdim edir, alternativ həqiqət, ortaq dəyər  formalaşdırır. 



 

 
 

118

 Məna-səs əlaqələrinin hələ canlı və şəffaf olduğu, səs enerjisinin 
“rekonstruksiya” edilə bildiyi vəziyyətlərdə omonim və omonim 
formaların, səs bəhsləşmələrinin formal çoxluqları dil hərəkətinin 
effektivliyini əslində zəiflədir, yalnız konkret bir situasiyanı sovuşdurmaq 
gücündə olur.  

Yadımdadır, bir nəfər tələbə dostlarını inandırmışdı ki: “Atam katib 
işləyir”. Sonra yerlilərindən öyrəndik ki, həqiqətən yaxşı geyinən, “bəy 
balası kimi yaşayan”, amma dərslərindən iki alan həmin tələbənin atası 
kənd sovetində katib işləyirmiş. Özünü “prokuror oğlu” kimi qələmə verən 
tələbə yodaşımızın atası “zavmaq” işləyən anasının yanında “kağız bükən” 
işlədiyini də bu vaxt öyrəndik. “Qalmaq”, “oxumaq”, “oynamaq”, “almaq”, 
“vermək” kimi sözlərdə də belə manipulyasiya, aldanış-hiylə və birbaşa 
yalan imkanları var. Forma - məzmin kecid və aldanışları var.  

Bir dəfə dostu ananı çox narahat edən belə bir yalan quraşdırmışdı: 
“Allah haqqı, Rəşad içir”. Sən demə, söhbət içkidən yox, çay içməkdən 
gedirmiş. Belə məna çoxluqlarının təsir gücü ondadır ki, onlar dil 
həqiqətlərinə söykəndiyindən əslində mənəvi məsuliyyəti də azaldır, yalan 
– gerçək həqiqətlərin transformasiyası kimi doğulur. Son həddi aralıq pillə 
ilə əvəz edir. Sovet hökuməti dövründə partiyaya keçmək istəyən, buna 
görə də ictimai mənsubiyyətini gizlətməli olan zavmaq oğlu “Allah haqqı, 
atam müəllimdir” deyə o dövrdə həmin sistemdə yalan deyilməsi mümkün 
olan ilk partiya təşkilatı katibini aldatmışdı. İndiki kimi o dövrdə də hamı - 
ticarətçi də, prokuror da, bazarkom da, sürücü də müəllim idi, müəllim 
işləməsə də “müəllim” idi. Dil reallığında beləcə hamı bərabərləşmişdi. 
“Müəllim olmaqla” “müəllim işləmək” oxşarlığı yalana yol açırdı. Əlində 
“partiya tarixi” kitabı tutan din xadiminin “tutduğum haqqı” deyə and 
içməsi indi də məni narahat edən dil həqiqətləri arasındadır. Beləliklə, 
omonim formalarla çoxmənalı sözün müxtəlif anlamlarının qarşılaşması 
nəticəsində sözün kommunikativ-üslubi təsir dairəsi genişlənir, həqiqi və 
məcazi mənaların situativ yaxınlaşması, bəzi hallarda isə  bir-birindən 
tamamilə uzaqlaşması prosesi baş verir. Müasir Azərbaycan dilində 
“vurmaq” sözü “fiziki təsir göstərmək”, “döymək” mənası ilə yanaşı 
“cəzalandırmaq”, “sıradan çıxarmaq”, “qisas almaq” mənalarında da 
işlənir. Mən hələ “vurmaq” felinin “möhkəm içmək”, əslində “özünü, 
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sözünü itirincəyə qədər əylənmək”, “keyf etmək” anlamlarını bir tərəfə 
qoyuram. Sözün çoxmənalılığı, məcazi mənaları ilə omonim aldanışları 
birləşdikdə də nitqdə oyun qaydalarının əksinə olaraq çoxqatlıq, 
çoxplanlılıq tamamilə aradan qalxmır, əksinə, yeni vüsət və uyarlıqlar kəsb 
edir. Dil işarələrinin şəffaflığı azalır, semantik informasiyanı birmənalı 
şəkildə qavramaq imkanları zəifləyir. Əlbəttə, bu prosesdə antifraza da öz 
rolunu oynayır. Həqiqəti daim konfliktlərdə axtaran bir müəllifin müxalifət 
qəzetlərindən birində çap olunmuş aşağıdakı yazısını nəzərdən keçirək:  

Ötən həftədən başlayaraq Daxili İşlər Nazirliyində həyata 
keçirilən “təmizləmə əməliyyatı” artıq öz “bəhrəsini” 
verməkdədir. Qeyd edək ki, artıq nazirin əmri ilə Sumqayıt şəhər 
Polis İdarəsinin rəisi və nazirliyin İşlər İdarəsinin rəisi 
xidmətdən kənarlaşdırılıblar. Məlumat üçün bildirək ki, 
təqaüdçülərin işdən uzaqlaşdırılması ilə bağlı göstərişi ölkə 
başçısı verib. O nazirə tapşırıb ki, DİN-də nə qədər təqaüdçü 
vəzifə sahibi, sıravi varsa, hamısını işdən kənarlaşdırsın. Nazir 
isə bilir ki, göstərişi yerinə yetirməsə, sonradan buna görə cavab 
vermək zorunda qalacaq. Amma qəribədir ki, o bu göstərişdən öz 
məqsədləri üçün istifadə edərək düşmənlərini də “vurur” 
(Qəzetlərdən). 
  Elə öz semantikası kimi azdırıcı, yayındırıcı “görüşmək” felini 

alaq. Bu söz ilkin halında sevgililərin, dost və yaxın adamların bir araya 
gəlməsi, başqa bir yandan, ünsiyyət yaratmaq mənasında siyasi dialoq, 
müzakirə anlamında işlənməkdədir. Kişilik əyyamlarında adamlar dueldə 
də “görüşərdilər”, ayrılmaq üçün görüşərdilər. Həmin mənalar arasındakı 
fərq ünsiyyət baxımdan az qala ixtilat eləmək, əhd-peyman bağlamaq, 
mərhəm münasibətdə olmaq anlamı ilə “ciddi, əhəmiyyətli, müəyyən nəticə 
gözlənilən siyasi söhbət, müzakirə” anlamlarına yaxınlaşır. Bə müəyyən bir 
mübahisəyə, ixtilafa son qoymaq mənasına qədər uzaqlaşır, söz ilğım 
içərisinə girir. Deməli, sözün çoxmənalılığı onun işlənməsi olduğu kimi, 
omonimlik, o cümlədən situativ omonimlik də sözün tətbiq dairəsinin 
sonadək daralması, bəzən tam diametral əksliyi, konflikt halıdır. “Əliyev və 
Koçaryan Azərbaycan – Ermənistan sərhəddində görüşdülər, sonra da 
kabab yeyib ayrıldılar”, “Heydər Əliyev onu kababa qonaq elədi” kimi 
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manipulyativ hökmlərdə yanlış olan hər şeydən əvvəl budur ki, sözün 
semantik statusu pozulur, ifadə forması, dil şüuri həqiqi fikirdən tamamilə 
ayrı salınır, bilərəkdən absurda, yalan və aldanışa istiqamətlənir. Belə halda 
dil işarəsi adekvatlığa, doğru biliyə maksimum uyğunlaşmaq tələbindən 
qəsdən uzaqlaşdırılır, predmet, fakt və hadisənin özü mahiyyəti deyil, ona 
münasibətin dil-ifadə nisbiliyi qavrayışımıza hakim kəsilir. Səbəb budur ki, 
sözün ikili aidliyi, denotativ və siqnifikativ (məfhumi) mənaları qarışıq 
düşür, əslində məfhumi mənaya əsaslanan omonimlik, okazional 
omonimlik yaranır. 

Misallardan da göründüyü kimi, omonimlərdən üslubi 
məqsədəuyğunluq əsasında doğru-düzgün və sahmanlı istifadə olunması, 
onların gerçək uzual və fərdi imkanlarının açılması xüsusi səriştə və 
həssaslıq, çox hallarda ana dili fəhmi tələb edir. Omonimlik dil şüurunun 
dərin qatlarına işlədiyindən əcnəbi dildə bu proses çətin gedir, çox hallarda 
sona çatmadan dayanır. Çünki omonimlik, omonim işlənmə yalnız bir 
linqvistik problem deyil, həm də bir şüur, düşüncə gerçəkliyi, instinktə, 
kollektiv və fərdi şüur və şüursuzluğa hopmuş bir emosional-psixoloji 
substrat reallığıdır. Ən incə məna çalarlarının aşkarlanmasında konkret 
oxucular, maraqlılar dairəsini nəzərə alaraq ilk növbədə ana dilinin 
materialları üzərində müşahidə və araşdırmalar aparmağımız da məhz bu 
zərurətə, qavrayış və dərketmənin konkret maddi-linqvistik bazasını 
yaratmaq istəyi, şərh və təhlillərin əyaniliyini və şəffaflığını təmin etmək 
məqsədi ilə bağlıdır. Sonradan öyrənilən bir dildə, o nə qədər mükəmməl 
öyrənilsə belə, omonim qavrayışı olduqca çətin və mürəkkəb, bəlkə də 
mümkün olmayan bir vəzifədir və görünür, adi qavrayışla, duyğu 
orqanlarının bizə verdiyi, çox vaxt qeyri-dəqiq informasiyalarla, daha çox 
dərketmə ilə deyil, zənnetmə ilə, emosional-psixoloji qavrayışla bağlıdır. 
Buna baxmayaraq, həmin problem dairəsinin araşdırılması, ümumi-
universal və spesifik-fərdi cəhətlərin aşkara çıxarılması dil fəhmi və 
koqnitiv psixologiyanın mürəkkəb problemlərinin şərhi və öyrənilməsi 
üçün çox vacibdir. Məsələn, qrammatik cins göstəricisinin – artiklin 
mövcud olduğu alman dilində omonimliyin formalaşması və həmin 
formaların praqmatik imkanlarının aşkara çıxarılması Azərbaycan dilində 
anloji  hadisənin daha geniş və ətraflı, daha hərtərəfli və dərindən 
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öyrənilməsi, araşdırılması üşün əlavə imkanlar yaradır. Deməli, 
omonimlərin, səs eyniyyət və oxşarlıqlarının məna incəliklərinin 
qavranılmasında, onların məna bütövlükləri ilə assosiasiya uyarlıqlarında 
nəsə irrassional, empirik şüurdan yayınan gizli bir məqam, bir dil mifi də 
var. Bunu bütövlükdə sözlərin etimoloji və məcazi, frazeoloji mənalarına 
da aid etmək olar. 

 Artıq qeyd edildiyi kimi, nisbətən yığcam səs kütləsinə malik olan 
sözlərin mənalı vahidlərə parçalanması ilə yaranan səs müvazilikləri 
semantik-assosiativ uyğunluq və fərqlərin yaranmasını da şərtləndirir. Təbii 
ki, azhecalı, xüsusilə təkhecalı sözlər arasında omonimləşmə, çarpazlaşma 
və qaynayıb-qarışma daha asan, maneəsiz və rəvan gedir. Bu heç də 
təsadüfi deyildir ki, qeyd olunan cəhət bir çox hallarda ayrı-ayrı sözlərin 
etimoloji mənalarının araşdırılmasında yanılma mənbəinə çevrilir. Necə ki, 
tam eyniyyət və oxşarlıq bəzən çaşqınlığa, aldanışa da səbəb olur. Deməli, 
omonimlərə və omonimləşmə uyarlıqlarına yalnız sırf leksikoloji hadisə 
kimi deyil, həm də emosional-psixoloji, koqnitiv bir hadisə kimi yanaşmaq 
daha doğrudur.   

 Deyilənlər bir daha təsdiq edir ki, dildə səs materialının şəffaflığı 
(türk dillərindəki sinharmoniya, ahəng qanunu da bunun 
təzahürlərindəndir), hecaların kövrəkliyi, nisbətən sərbəst təşkil olunması, 
çox hallarda vurğudan az asılı olması (hətta bir çox tədqiqatçılar, 
Azərbaycan dilində vurğunun olmaması fikrini irəli sürürlər) 
omonimləşməni bir düşüncə tərzinə, semantik-assosiativ qavrayış faktına, 
dərketmə vasitəsinə çevrilir. Azərbaycan dilində hecaların kəmiyyət 
ölçülərinin nisbətən məhdud olduğu sözlərin quruluş və mənaca 
yaxınlaşması, xüsusilə canlı danışıq dilində və bədii üslublarda müxtəlif 
qrammatik strukturlarla təmasda bölünmək və bütövləşməklə məna-fikir 
tərtibçilərinə, forma törədicilərinə çevrilməsi geniş yayılmış bir hal olaraq 
daha yaxından öyrənilməlidir:  bu dağa – budağa, nəsillər – nəhs illər, oda – 
o da, su dayandı – su da / su da yandı, bizim qala – bizim qala - , özüm 
qalam, - izim qala, az zarı, - az ağla – az zarı, oxuyandı – ox oyandı – oxu 
yandı və s. Bir daha qeyd edək ki, ana dilində hecaların asan parçalanması 
və bir bütövdə yenidən birləşməsi səs materialının yumşaqlığı, elastikliyi, 
eyni zamanda mütəhərrikliyi omonimləşməni və polisemiyanı, müəyyən 
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mənaların eyni və oxşar səslərə, səs kütləsinə isnad verilməsini asanlaşdırır, 
sözlərin, işarələrin ilkin obrazlılığını, emosionallığını şərtləndirir, dil 
işarələrinin ikoniklik şanslarını artırır. Qədim türk passionarlığını özündə 
yaşadan müasir türk dillərində səslərin, hecaların sərbəstlik və 
hərəkiliyində, səs-məna uyarlıqlarının variativliyində tarixdən gələn bir 
cazibənin, ruhi-mənəvi enerjinin olduğunu düşünmək olar. Səs exosunda, 
səslərin, ilkin əzəli təsəvvür və təəssüratlarında sanki keçmişə, canlı 
adlandırma və ilkin təbii qavrayışa bir qayıdış, retro hiss olunmaqdadır. Bir 
çox dillərdə, məsələn, dünyanın ən çox inkişaf etmiş dillərindən olan alman 
və rus dillərində omonimliyin, omonimləşmənin və omoformlaşmanın daha 
çox rasional, sırf texniki bir səviyyəyə doğru inkişaf etdiyini düşünmək 
olar. Alman və rus dillərində söz daxilində daha güclü və dinamik 
vurğulara əsaslanan heca keçidlərinin sərtliyi, daxili mobillik və monolitlik 
sözün dağılmasını və müxtəlif tərkiblərdə yenidən bir yerə yığılmasını, 
əlaqələnməsini çətinləşdirir, ayrı-ayrı hallarda isə ümumiyyətlə, qeyri-
mümkün və normal-təbii ünsiyyət üçün yararsız edir. Həmin dillərdə sözün 
həcmi, söz ardıcıllığının bütövlüyü və dayanıqlığı, nisbi sabitliyi də 
yuxarıda deyilənlərlə bağlıdır. 

 Dildə eyni və oxşar səs qavrayışının mühüm aspektlərindən birini 
də mətndə söz mənalarının maksimal yaxınlaşması və tam omonimlik 
həddinə qədər məsafələşməsi, uzaqlaşması təşkil edir. Bu o deməkdir ki, 
mətndə sözlərin leksik və aktual mənalarının bir-biri ilə çarpazlaşması, 
çoxmənalılıqla omonimliyin fəal təması, birləşməsi prosesi gedir. Bu 
müştərəklik, uyğunluq həmin hadisələrin hər ikisində eyni formativ, səs 
kütləsi daxilində müxtəlif mənaların birləşməsi mexanizmləri ilə 
əlaqədardır. Deməli, ümumilik, müştərəklik və qarşılaşma potensialının 
mətnə keçməsi, nəql olunması, obrazlı şəkildə desək, dirçəlməsi, oyanması 
prosesi əlaqəli şəkildə cərəyan edir. Təbiidir ki, çoxmənalı sözlərdən və 
omonimlərdən, həqiqi və məcazi mənalılıq potensialından söz oyunu və 
ikibaşlı məna daşıyıcısı kimi istifadə olunması xüsusilə intensiv xarakter 
alır. Həmin forma-məzmun dəyişmələri və bunun rəngarəngliyi, 
çoxaspektliyi fəal duyum və qavrayış imkanlarını genişləndirir, anlamanı, 
dərketməni yeni bir səviyyəyə qaldırır, bununla da mətndə çoxplanlığın, 
çoxşaxəliliyin yaranmasının daxili hərəkətverici qüvvəsinə çevrilir. Təkidli, 
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dayanıqlı səs təkrarlığı, çevik, mütəhərrik  səs-heca əvəzlənmələri mətn 
daxilində gah semantik-assosiativ dərinliklər fəth edir, gah da, əksinə, 
konkret-praqmatik məqsəddən asılı olaraq mətnin dərinləşməsinin qarşısını 
alır. Bəzən bu cəhət özünü o qədər qüvvətli və bariz şəkildə büruzə verir ki, 
həmin uyarlıqda, dildə tarixən formalaşmış, sabitləşmiş səs-məna 
avtomatizmindən, semantik motivləşmədən, formanın, sabit səslənişin dil 
şüuruna təhrikedici, fəal və aramsız təsirindən, hətta təzyiqindən danışmaq 
olar. Motivləşmiş, obraza çevrilmiş forma, səs materiyası sanki dil 
işarələrini predmet və hadisələrin ilkin reallığından çıxarır, mətn 
səviyyəsində yeni reallıqlar müstəvisinə daxil edir, bununla da bir növ 
şeylərin daxili əlaqələrinin, mahiyyətinin qavranılmasından uzaqlaşdırır, 
gerçək situasiyaya öz şərtlərini diqtə edir.  

Ən müxtəlif, bəzən tamamilə əks və ziddiyyətli mənaların, semantik 
elementlərin mətndə qarşılaşması, vahid məxrəcə gətirilməsi ilə omonim və 
çoxmənalı sözlərin, bununla da fərdi qavrayışın gerçəkliyə fərqli, müxtəlif 
proyeksiyaları baş verir. Xüsusilə qeyri-standart situasiyalarda onları 
əlverişli yalan və manipulyasiya materialına çevirir. Sanki sükunət kütləsi 
olmayan bəzi fiziki reallıqlar kimi məna kvantlarının qəfildən itməsi və 
yenidən görünməsi effekti baş verir. Bütövlükdə dil işarələrinin qeyri-
adekvatlığı, mətndə gah güclənən, gah da zəifləyən şərtiliyi, dil və yalanın 
oyun mahiyyəti bu nöqtədə birləşir. Belə semantik vakuumda, leksik 
elementlərin yayğınlığında paradoksal hal olaraq mətn bir tərəfdən daxilən 
genişlənmiş, digər tərəfdən də elementlərin qəfil qapanması ilə həm də 
hüdudlanmış, bağlanmış olur. Əbəs deyildir ki, adətən dilin çoxmənalılıq 
və omonim morfologiyasına yaxından bələd olmayanlar, məcaz və 
idiomatikasından yaxşı baş çıxara bilməyənlər semantik sinkretizmi dərk 
etməkdə, mətn gerçəkliyini tam və birmənalı şəkildə üzvləndirməkdə 
səhvlərə yol verir, işarələrin qovuşması və qarşılaşması ilə yaranan 
mürəkkəbliyi yeni, daha mürəkkəb kodun düyününü, müəmmasını 
açmaqda çətinliklərlə üzləşirlər. Qeyd etdiyimiz kimi, bir nöqtədə birləşən 
semantik sıxlıq və eyni zamanda yayğınlıq dil işarələrinin real və virtual 
gerçəkliklərə, potensial əlaqələrə müxtəlif gözlənilməz və çoxtərəfli 
transformasiyalarını üzə çıxarır. 
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 Xüsusilə komik-satirik diskursda mətn semantikasının üst qatla, 
komizm və yumor substratı ilə birləşdiyi vəziyyətlərdə qeyd olunan 
yayğınlıq və çoxplanlılıq daha da güclənir, semantik qeyri-səlistlik yeni 
mühit və səviyyəyə daxil olur. Əslində omonimliyin çoxmənalılığı və 
omonimləşmənin çoxsəviyyəliliyi yaranır. İkibaşlı məna və kalambur 
texnologiyasında semantik nisbiliklər, dilin oyun-tapmaca “instinkti” 
özünün ən yüksək həddinə çatır.  

 Gözlənilməzlik effekti üzərində qurulan nitq strategiyasının səs-
məna manipulyasiyaları təkcə komik-bədii janrda, tapmaca və lətifələrdə 
deyil, həm də koqnitiv nəsrdə, ciddi rasional mətnlərdə publistik, kütləvi 
ictimai-siyasi diskursda populyar, hətta akademik elmi üslubda da yeri 
gəldikcə mətni dərinləşdirmək və əksinə, mətnin ifrat dərəcədə 
dərinləşməsini əngəlləmək məqsədi daşıyır. Mahiyyətcə omonim 
işlənmənin müxtəlif təzahürləri olan dil-üslub hadisələri öz başlanğıcını ilk 
növbədə omonimlik və çoxmənalılıq praqmatikasından, eyni formativin 
müxtəlif, fərqli məna yükləri ilə yüklənməsi reallığından götürür.  

 Sırf spesik-milli xarakter daşıyan formalist şer mətnlərinin 
tərcüməolunmazlığını, bəzən hətta şərholunmazlığını daşlaşmış, 
standartlaşmış, kanonlaşmış  səs-məna komplekslərinin dərinlik 
strukturlarında axtarmaq lazımdır. 

 Deyilənlər bir daha təsdiq edir ki, omonimlik və çoxmənalılıq 
ikibaşlı məna – fikir fiqurlarının və söz oyunlarının,  dil-tapmaca və 
məzhəkə - sualların (Scherzfragen) linqvistik əsasını təşkil edir, onların 
maddi-substansional bazasını formalaşdırır. Sirr deyil ki, ezop üslubunda 
ikibaşlı məna fiqurları dərində, alt qatda olan fikirləri, gerçək mətləbi 
gizlətmək vasitəsi kimi işlənir (E.Riesel, 219-220). Semantik çatışmazlıq, 
leksik-semantik sistem daxilində onların birmənalı şəkildə aydınlaşmaması 
mətndə həmin vasitələrin ikibaşlı, bəzən üçqat çoxluqlarda anlaşılmasına 
gətirib çıxarır. Məsələn, alman dilində “Kohl” sözü həm “kələm” 
mənasında, həm də məcazi mənada “cəfəngiyyat” (albernes Zeug, Unsinn, 
Geschwätz) anlamında işlənir (Kohl reden – cəfəng danışmaq, boş-boş 
danışmaq, çərənləmək). Bu, mahiyyət etibarilə həm də boş-boş danışmaqla, 
mətləbdən uzaqlaşmaqla vaxt qazanmaq, həqiqəti, doğrunu pərdələmək, 
real vəziyyəti yayındırmaq anlamıdır. Qəribədir ki, Azərbaycan danışıq 
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dilində mənasız, boş-boş danışan, əlindən danışmaqdan başqa heç nə 
gəlməyən xaraktersiz, iradəsiz adamlara da “kələm” deyirlər (Məzmunsuz, 
vecsiz, “qatıq”, gəvəzə adamlar qat-qat bükülən, qaynar suya qoyulmamış 
açılmayan kələm şəklində təsəvvür olunur). Həmin təhqiredici, həm də 
ədalətsiz metafora danışan şəxsin mahiyyətini, daha doğrusu, 
mahiyyətsizliyini parlaq şəkildə ortaya qoyur. Deməli, eyni səs ardıcıllığı, 
səs substansiyası ilə həm sözün həqiqi, həm də məcazi mənası və ya 
mənaları nəzərdə tutula bilər ki, bu ikilik, ambivalentlik ikibaşlı, qeyri-
dəqiq məna və anlamların əks etdirilməsi üçün bir linqvistik motivə 
çevrilir. Bu vəziyyət obyektiv olaraq yanlış yozuma, söylənilən fikrin ikili-
müştərək şəkildə qavranılmasına, anlaşılmasına səbəb olur. (E.Riesel, 220). 
Böyük alman şairi H.Hayne məşhur “Deutschland, ein Wintermärchen” 
(“Almaniya, qış nağılı”) poemasında “Spitze” sözünün omonimliyi ilə 
başqa parlaq dil nümunələri ilə yanaşı həm də  hazırcavablıq, tizfəhmlik 
nümunəsi göstərir, ikibaşlı mənaların qarşılaşması, sözün işıq və 
kölgələrinin qarışması ilə aldanış hərəkəti reallaşdırır. Məsələ burasındadır 
ki, “Spitze” sözü alman dilində iki müxtəlif mənalarda – zərif naxış, hörmə, 
bir də “tiyə”, qılıncın ən ovxarlı yeri, ucluğu mənasında işlənir. Dahi şairin 
nəzərində ikibaşlı məna senzuranın işini hər şeydən artıq çətinə salır. Sözün 
gizli, şübhəli, mübhəm mənalarını sezmək və seçmək, ona qiymət vermək 
nadanların işi deyil! Bu uğurlu, fəndgir dil davranışı, ikişər, ikibaşlı, fərqli 
yozum imkanı, Ezop hiyləgərliyi sonda şairin virtual xilaskarına çevrilir. 
Hayne rişxəndlə, özünəməxsus, təkrarsız kinayə ustalığının bütün gücü ilə 
onun üstündə “kontrabanda”, qaçaqmalı axtaran Prussiya kömrükçülərinə 
gülür və onlara başa salır ki, “sizin axtardığınız qaçaqmalını, qadağan 
olunmuş kitabları, yasaq olunmuş fikirləri, ideyaları mən çantamda yox, 
beynimdə, başımda aparıram və siz bu “yükü” tapmağa, onun 
içindəkilərdən baş açmağa qadir deyilsiniz!”. 

 Omonim konstruktivizmi ilə yaradılan semantik sıxlıq, məna 
təmərküzləşməsi mətndə bir seçilmə, aktuallaşma, yaxın işıqlandırma 
effekti kəsb edir. Bu istiqamətdəki müşahidələrimizi davam etdirsək 
görərik ki, müasir alman dilində “bewegen” feli həm “mütəəssir etmək”, 
“tərpətmək”, həm də “hərəkətə gətirmək”, “qaçırmaq” mənalarını potensial 
olaraq özündə birləşdirdiyindən ikibaşlı anlam, dil-oyun hərəkətləri üçün 
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real başlanğıc hazırlayır. Mətndənkənar mənası dəqiq və tam aydın 
olmayan bu sözün semantik bütövlüyü kontekstə yenidən qavranılır, məna 
çatışmazlığı və qeyri-müəyyənliyi konkret situasiyada aradan qalxır, həmin 
nitq-davranış kompleksi dil əsərini formalaşdırıb başa çatdırır, tamamlayır. 
Almaniyada boşboğaz, vecsiz, mənasız nitq və “natiqlik sənəti” haqqında 
XVII əsrdə yaşamış şairin omonim ellipsisinə əsaslanan belə bir miniatürü 
var: “Du hast alles Volk bewegt, wie du zu reden angefangen / Alle, die 
dich nur gehört, sind augenblicks davongegangen” (“Sən xalqı o qədər 
mütəəssir elədin / insanlara elə təsir elədin ki, / onları elə tərpətdin ki, / 
hamı və hər kəs səni eşitcək dərhal qaçmağa üz qoydu”). Cümlələrin 
elastikliyinə, fikirlərin məntiqi-semantik siqlətinə və informativliyinə, əlavə 
və dərinləşmələrə xüsusi diqqət yetirilən jurnalist mətnlərində omonim 
vahidlərin daxili semantik sıxlığının praqmatik-üslubi potensialından geniş 
miqyasda istifadə olunmasına təsadüfi bir hal kimi baxmaq olmaz. 
Azərbaycan dilində “arxa” sözü həm “dayaq”, istinadgah mənasında (arxa 
durmaq, arxasında durmaq, müdafiə etmək), həm də əksinə, bu kömək və 
dayaqdan imtina etmək (müq.et: arxa çevirmək) mənalarında işlənir. 
Ortaqlı söz sistem daxilində semantik çatışmazlıq, yarımçıqlıq nümayiş 
etdirir, eyni işarəyə iki müxtəlif mənaların daxil olması labüd olaraq qeyri-
səlisliyi artırır. Azərbaycan qəzetlərinin birində bir dəfə belə bir ikibaşlı 
informasiyaya, eyni zamanda həm müsbət, həm də mənfi şərhə, 
interpretasiyaya yol açan bir replika-cülməyə rast gəldim: “Bəli, xalq 
növbəti dəfə onları yaxşı tanıdı, onlara arxa çevirdi”. “Elin gözü tərəzidir”, 
“Camaat yaxşını pisdən ayırmağı bacarır” söyləmlərində də omonimlik 
düşüncəsindən çox polisemantika və eyniliyin aldanışına varan bir anlam 
aktı gerçəkləşir.  

 Xalq yaradıcılığı nümunələrində, lətifələrdə, tapmacalarda, zarafat-
suallarda sözün ikibaşlı linqvistik şərhindən, eyni formativ daxilində 
müxtəlif mənaların qarşılaşmasından geniş istifadə olunmaqdadır. Müxtəlif 
mənaların potensial qarşılaşması ilə yaranan anlaşılmazlıq, çoxmənalılıq və 
omonim oyunu bir praqmatik yönəlişlik, üslub vasitəsi kimi qərarlaşır. 
Molla Nəsrəddin lətifələri, almanların əhvalat qəhramanı Oylenşpigelin 
macəra süjetləri bunun gözəl nümunələridir.  Ovçu Pirim və Münxhauzen 
kimi şirin-yalan qəhrəmanlarının nağıl-əhvalat macəraçılığı, baməzə söz 
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sevdası da öz mənbəini xalqın maddiləşmiş ruhundan – rəngarəng söz 
xəzinəsindən götürür. Bütün xalqların folklor və yazılı ədəbiyyat 
nümunələrində dil-üslub müdrikliyi örnəkləri yaşayır, hər bir xalqın həyat 
təcrübəsinin, zehniyyətinin, ruhi-mənəvi dünyasının əks-sədası, mirası kimi 
nəsildən-nəslə ötürülür. Bu cəhəti nəzərə aldıqda inamla söyləmək olar ki, 
hər bir dilin dərinlik semantikası ümumən dərinlik psixologiyasının üzvi 
tərkib hissəsini təşkil edir, daha doğrusu, onunla fəal və davamlı şəkildə 
tənzim olunaraq müvafiq, uyar dil kodları ilə reallaşıb dərk olunur.  

 Müşahidələrə əsasən demək olar ki, hətta satirik-polemik elmi 
nəsrdə sözlərin çoxmənalılıq və omonim düyünləri qəfil qarşıya çıxır. Fərq 
burasındadır, onlar anlaşılmazlığa, fikrin, əsl mətləbin dolaşdırılmasına 
deyil, əksinə, qabarıq ifadə olunmasına, nəzərə çarpdırılmasına xidmət 
göstərir. Nahaq deyil ki, rəsmi-işgüzar üslubda, dövlət və dəftərxana 
sənədlərində, ciddi diplomatik çıxış və yazışmalarda ikibaşlı məna və dil 
oyunları tamamilə istisna olunur. Həmin üslubların funksional 
özünəməxsusluğu, operativ, birmənalı, soyuq anlam və dərketmə tələbi 
natamam, ikibaşlı ifadə vasitələrindən deyil, şəffaf dil işarələrindən istifadə 
olunmasını qaçılmaz edir. Bədii əsərlərdə, xüsusilə formal-texniki şerdə isə 
vəziyyət tamamilə başqa cürdür. Bəzən bir folklor nümunəsini, tapmacanı, 
lətifəni, qıfılbəndi, təcnis və yanıltmacı, dodaqdəyməzi tərcümə etmək, 
məsələn, qalın-qalın romanların tərcüməsindən qat-qat çətin olur. Çünki 
belə mətnlərdə forma tamamilə məzmuna çevrilmiş və məzmun bütünlüklə 
formaya hopmuş olur, ənənəvi anlamda forma-məzmun qarşılaşması silinib 
gedir.  

 Müasir dövrün ən operativ, qanadlı yumor janrı olan lətifələrdə, 
xüsusilə siyasi lətifələrdə tipik situasiyaların, sərrast adlandırmaların 
maksimal dərəcədə qütbləşməsi, qarşılaşma və məsafələşməsi mühüm 
üslub fəndi, ünsiyyət strategiyası kimi diqqəti cəlb edir. 

 ADR dövründə yaranmış məşhur bir alman lətifəsində deyilir: Üç 
dost – donuz, toyuq və it təbliğata aldanaraq Sovet İttifaqından sığınacaq 
alıb orada yaşamaq istəyirlər. Çox keçmir ki, icazə verilir və onlar 
Almaniyada “ilk sosialist dövlətindən” “dünyada ilk sosialist ölkəsinə” 
gəlirlər. Heç bir ay keçməmiş donuz kor-peşman geriyə - Almaniyaya 
qayıdır. Dostları onu əhatəyə alıb hal-əhval tutur, niyə belə tez gəldiyini 
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soruşurlar. Donuz deyir: “Bilirsinizmi, əslində ölkə pis ölkə deyil. Amma 
orada bircə dənə nəhəng tövlə və bir böyük axur var. Səhər tezdən bir kişi 
gəlib yemi o axura tökür və çıxıb gedir. Güclülər hamını itələyib irəli keçir, 
istədikləri qədər yeyir, zəiflər isə ac qalırlar. Onlara qalan üst-başlarının 
bulanması olur. Mən də buna dözməyib geri qayıtdım”. Üç aydan sonra 
toyuq da geri qayıdır. Dostları ondan da niyə geri döndüyünü, o “gözəl 
ölkədə” qalmamasının səbəbini soruşurlar. Toyuq deyir: “Bilirsiniz, orada 
tezdən hərəyə bir arpa dəni verirlər və axşama iki yumurta yumurtlamağı 
tələb edirlər. Buna tablaşmayıb geri qayıtdım”. Üç il keçir, lakin it qayıdıb 
gəlmir. Dostları fikirləşir ki, yəqin hər yerdə olduğu kimi orada da itlərin işi 
yaxşı gedir və bu it də həmişəlik orada qalacaq. Lakin xeyli keçəndən sonra 
it də gəlib çıxır. Ondan niyə gec gəldiyini, vəziyyətini soruşduqda allahın 
heyvanı başını bulaya-bulaya deyir: “Moskvaya çatan kimi üç dəfə hürdüm. 
Dərhal məni tutub üç il iş verdilər”. Əlbəttə, yüksələn üzvlənmə əsasında 
qurulan, get-gedə energetik güc kəsb edən bu dinamik mətndə söhbət ilk 
növbədə polisemiyadan, sözlərin müxtəlif işlənmə məqamlarından, onların 
qarşılaşması, intensiv əvəzlənmələrindən gedir. Lakin polisemiyanın 
içəridən dağılması, söz mənalarının bir-birindən getdikcə daha çox 
uzaqlaşması və müstəqilləşməsi çoxmənalılığın sərhədlərinin daralmasına, 
situativ-praqmatik omonimliyin aktuallaşmasına, yeni səviyyəyə keçməsinə 
gətirib çıxarır. Məlumdur ki, linqvistikanın mühüm vəzifələrindən biri də 
semantik-koqnitiv diaqnostikadan ibarətdir. Son dövrlərin hadisələri, yalan 
və mədhiyyətçiliyin, bununla da “şən mövcudluğun”, asan yaşam tərzinin 
cəlbediciliyi onu deməyə əsas verir ki, yalan və mədhiyyə həvəskarlarının 
yorulmaz “xidmətləri” sayəsində, məsələn, “danışmaq”, daha doğrusu, 
danışıb vəzifə almaq əvəzinə, “hürmək” sözü surətlə çoxmənalılıqdan 
omonimliyə, gerçək semantikanın hüdudlarına doğru inkişaf etməkdədir. 
Yazıqlar olsun ki, dilin ekologiyasını qorumaq hələlik çarəsiz, müşgül, 
başlıcası və ən pisi isə sərfəli olmayan bir vəzifə kimi  görünür. Mənfi, 
neyorativ söz və əməllərin meliorasiyası çətin gedir, əksinə, praqmatik, 
utilitar qavrama intensivləşdikcə onlar getdikcə daha çox mənfi enerji ilə 
yüklənirlər. Əxlaqın ekologiyası problemi getdikcə bütün kəskinliyi ilə üzə 
çıxır. Bu yaxınlarda məşhur professoru içəri buraxmayan komendantın ən 
təhqiredici, rüsvayçı sözü necə ustalıqla sosiallaşdırdığı, “saflaşdırdığı” 
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yadıma düşür. “Qardaş, nə deyirsən, rektor tapşırıb ki, buraxma, mən də 
buraxmıram... Hə, lap yaltaqlanıram, rektor sən ol, sənə yaltaqlanım!”. 
Görünür, gələcəkdə kommunikativ dilçiliyin, praqmatika və 
koqnitivistikanın mühüm vəzifələrindən biri də üslubi proqnozlar 
verməkdən ibarət olacaq. Sosial-iqtisadi, eləcə də psixoloji amillər təkcə 
insanlara deyil, dilə də istədiyi kimi ömr etməyə, öz axarı ilə getməyə, təbii 
qanunları ilə yaşamağa və nəhayət arxayınca ölməyə mane olur. 
Düşünürəm ki, belə getsə, başqa islahatlarla bahəm həddini aşmış, özünü 
doyurmuş insan təbiətində də əslində mümkün olmayan islahatlar 
aparılmasa, mənfur “yaltaqlanmaq” anlayışı və yaltaqlanmaq sözü də öz 
omonim hüdudunu formalaşdıracaq.  Məsələn, belə: yaltaqlanmaq I –  
kiməsə yaranmaq, quyruq bulamaq; yaltaqlanmaq II – vəzifə borcunu 
yerinə yetirmək; yaltaqlanmaq III – mədəni davranmaq, müvafiq 
situasiyada öz etik borcunu yerinə yetirmək. Bu bağlamda gələcəyin, daha 
doğrusu, gələcəyi olmayan insanın ən böyük vəzifə borclarından biri də 
sözün, mənaların ləyaqətini qorumaq olacaq. Düşünürəm ki, gələcəkdə 
həqiqətin və həqiqi sözün zamanı gəlsə və bir qədər sonra yenə də əməli, 
zəhməti ilə deyil, sözü ilə başını dolandıran insanların sayı çoxalsa, 
başlıcası onların bəzilərinin indiki kimi cənnət-cəhənnəm və ya “fəxri 
xiyaban” nigarançılıqları olsa, yəqin ki, ən dindar xəfiyyələrin, 
diplomatların, xəyanət və qeybət qəhrəmanlarının, dildənzirək mədhiyyəçi 
şairlərin belə yalançı sözün günahlarından qurtarmaq canfəşanlığının xeyri 
olmayacaq! 

 Azərbaycanlılarda da o vaxtkı demokratik almanların lətifələrinə 
bənzər orijinal söz macəraları, dil pritçaları, silsilə və maraqlı hadisələr 
doğuran söz-oyun süjetləri var. Bir dəfə müdir telefonla danışarkən evdən 
ona “uşağın oturması” xəbərini verirlər. Bunu eşidən işçilər müdirin 
oğlunun həbs edildiyini, qazamata düşdüyünü zənn edir. Və təbii ki, 
azərbaycansayağı sevinirlər. Bu əhvalat məşhur “qızın iki adaxlısı var!” 
xəbəri kimi ildırım sürəti ilə zavoda yayılır. Hətta buna görə müdirə 
canıyananlıq edənlər, kömək etmək istəyənlər də tapılır. Lakin az 
keçməmiş məlum olur ki, söhbət müdirin balaca nəvəsinin oturmasından 
gedirmiş. Bu lətifənin “oturmaq” sözünün semantikası ilə formalaşan daha 
maraqlı bir variantı da var.  
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 Ayrı-ayrı sözlərin, söz birləşmələrinin həqiqi və məcazi 
mənalarının qarşılaşdırılması hər hansı bir dilin aldanış və oyunlar 
sistemini zənginləşdirən əsas mənbələrdən birini təşkil edir. “QAİ işçisi 
gün ərzində 147 maşını saxladı, amma öz nəfsini saxlaya bilmədi” 
(Qəzetlərdən). “Maşını saxlamaq” və “nəfsini saxlamaq” birləşmələri, 
habelə “gül əkmək” və “gülü əkmək” tipli əks-müqabillər mətndə təkcə 
gülüş və yumor yaratmır, həm də həssas qavrayış və dil duyumundan və dil 
formasının, linqvistik reallığın yaradıcı, təlqinedici gücündən xəbər verir. 
“Yaxşı yol” deyirsən, vaxtında yaxşı yolmağı bacarsaydım, mən də böyük 
adam olmuşdum”. Bu qəbildən olan amfiboliya modelləri, söz-məna 
oyunları tez-tez yalanın, manipulyativ dil hərəkətlərinin xidmətinə verilir, 
eyni zamanda geniş mətndə fikrin hərəkətində də dönüş və dəyişmələrə, 
qəfil ləngimə və anlaşılmazlıqlara səbəb olur. Bu da təsadüfi deyil, çünki 
yalanla yumor, fikri, ideyanı dumanlandırmaq, gizlətmək və ya zəiflətmək, 
yumşaltmaq və əksinə, daha da nəzərə çarpdırmaq, qabartmaq taktikası 
arasında üzvi bir əlaqə mövcuddur. “Sözün düzünü zarafatla deyərlər” 
söyləmi yumorun ünsiyyət praqmatikasından, zahirən yumşaldıcı, 
barışdırıcı, birləşdirici gücündən, daha doğrusu, sözün düzünün yalanından 
xəbər verir. Lakin bu həmişə belə olmur, daha dəqiq desək, yalnız ilk 
baxışda belə görünür, yumor, kinayə yarası söz yarasının ən çox dərinə 
işləyən və heç vaxt qaysaq bağlamayan, unudulmayan yarasıdır! “Qılınc 
yarası sağalar, dil yarası sağalmaz!” Xalq fəlsəfəsi də, daha doğrusu, xalqın 
tükənməyən dil fəlsəfəsi də belə deyir. 

Mənə qalsa yumor, zarafat və kinayə sözün, dilin praqmatikasının 
yalnız aşağıya daha dərinliklərə işləyən registridir və onda daha artıq 
sıxılmış, uyudulmuş, sonradan qəfil açılacaq yay potensiyası var. Kim buna 
inanmırsa, ixtiyar sahibinə, əsl ixtiyar və pay sahibinə ötkəm, həqiqi 
yumorla, zarafatla cavab versin! O bunu ən acı həqiqət, adi adamın onunla 
zarafat etməyə cəsarət etmək həqiqəti kimi qavrayacaq və bu dikbaş, 
düşünülməmiş, sonadək qavranılmamş nitq davranışı ən acı, düzünə, 
birbaşa deyilmiş həqiqətdən daha acı və öldürücü səslənəcək, təsir 
göstərəcək. Situasiyanın psixologiyası belədir ki, danışan zarafat və 
yumorla, baməzə, açıq söhbətlərlə qarşı tərəfi və ya tərəfləri öz fərdi 
sferasına daxil etməyə cəhd göstərir, onu sanki özü ilə bərabələşdirir. 
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Deyilənə görə ağlı başında olan sovet rəhbərləri içərisində M.Suslovun çox 
xoşlamadığı şeylərdən biri də yumor, zarafat imiş. O vaxtlar təbii ki, 
Zadornov kimi böyük yumor ustaları, yumor filosofları yox idi və yetişə də 
bilməzdi (Belə olsaydı, cəmiyyətdə xeyli durulma, saflaşma gedərdi). 
Görünür, kommunist ideologiyasının patriarxı, “ideoloji katib” çox gözəl 
bilirmiş ki, real gerçəkliyə, sağlam məntiq və düşüncəyə əsaslanmayan 
mifik kommunist cənnəti, amorf ictimai mülkiyyət ideyası adi, sağlam 
yumorun bir həqiqətinə də cavab verməyə qadir deyildi. Daha doğrusu, 
onun xəfif bir həmləsinə də tab gətirə bilməzdi. Heç kəs şübhə etməz ki, 
həm yumorda, istər ciddi-intellektual, istərsə də şən, şux yumor olsun, həm 
də kinayədə daxilə, içəriyə tuşlanmış bir təhdid, aqressiya var. Hər ikisində 
fikri, mətni dərinləşdirmək, gerçək, real əlaqə və təsəvvürləri müvəqqəti də 
olsa, pozmaq, alt-üst etmək, dağıtmaq gücü yaşayır ki, bu da bir çox 
hallarda dilin dərinlik semantikasından, dil işarələrinin ideal vəziyyətinin, 
şərti-nisbi şəffaflığının  pozulmasıdan irəli gəlir.  

 Müxtəlif dünya dillərində - davranış – ünsiyyət paradiqmalarında 
həqiqi və məcazi, denotativ və konnotativ mənaların, yaxud oxşar 
assosiasiya doğuran başqa bir sözün qarşılaşdırılması, onların eyni mətndə, 
yaxın və ya nisbətən uzaq məsafələrdə lokalizasiyası, yeniləşdirilməsi 
ümumi bir qanunauyğunluq, praqmatik universallıq kimi özünü göstərir. 
Anarın “Beşmərtəbəli evin altıncı mərtəbəsi” əsərində belə bir yer var. 
Artıq öləcəyini dəqiq bilən Təhminə Zaurdan soruşur: “Yəqin ki, bu bizim 
axırıncı yayımızdır, eləmi?” Zaur cavab verir: “Daha bundan sonra nə yay, 
nə çimərlik, artıq havalar soyuyub...”. Təhminə “axırıncı yay” deyəndə 
ömrün bitdiyini, sona yetdiyini, Zaur isə sadəcə olaraq çimərlik 
mövsümünün sona çatdığını nəzərdə tutur. Belə anlam və fikir çoxluqlarına 
aid nümunələrin sayını istənilən qədər artırmaq olar. Təkcə bunu əlavə edək 
ki, məna-fikir çoxluqları semantik oxşarlıqlar çərçivəsində çoxmənalılığa, 
yayılan məna fərqlənmələri bünövrəsində isə omonimliyə meyl edir, onlar 
arasındakı çoxtərəfli keçid və tərəddüd vəziyyətini əks etdirir. 

 İkibaşlı məna daşıyıcıları mətndə qarşılaşan semantik qütblərdən 
birini neytrallaşdırmaq, bunun hesabına digər məna qütbünü qənşər 
mövqeyə gətirmək, sözlərim məfhumi və məntiqi-əşyavi mənası və 
müxtəlif konnotasiyaları (əlavə mənaları) ilə fəal manevr etmək 
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praqmatikasından doğur. 2003-cü ilin prezident seçkilərində müxalifət və 
iqtidara işlədiyi bəlli olmayan o vaxtkı qəzetlərin yazdığına görə səslərin 
saxtalaşdırılmasında ad çıxarmış MSK üzvlərindən biri səslərin 
saxtalaşdırılması ilə bağlı ona ünvanlanan ittihamlara cavab olaraq dedi: 
“Təzyiq göstərməklə məni tutduğum yoldan çəkindirə bilməzlər” 
(“Hürriyyət”). “Tutduğum yol” ifadəsi iki bir-birinə zidd mənada 
anlaşıldığından yalana yol açır: 1) tutduğum düz yoldan, doğru yoldan 
dönməyəcəyəm, Azərbaycanda demokratik seçkilərin keçirilməsi üçün 
əlimdən gələni edəcəyəm; 2) saxtalaşdırmağa rəvac verməklə, kömək 
göstərməklə Azərbaycanda demokratik seçkilərin keçirilməsinə mane 
olmaqda, hansısa qüvvələrə yardım götərməkdə davam edəcəyəm. Bu 
variantlardan hansının nəzəzərdə tutulduğu, siyasi həqiqət və yalanlaradan 
hansının dilə gətirildiyi konkret şəkildə bəlli olmur, sözün, cümlənin 
semantik natamamlığı mətndə də qalır, tamam aradan qalxmır. Bəlli olan 
yalnız odur ki, həm iqtidar, həm də müxalifət düşərgəsində şübhə ilə 
qarşılanan, işlədiyi dövrdə mahir bir dilçi-statist kimi yetişən, dil 
həqiqətlərini əsl, gerçək həqiqətlər kimi təqdim etməyi öyrənən MSK üzvü 
bunun ardınca dedi: “Azərbaycan ictimaiyyəti məni gözəl tanıyır” (?). 
Burada “gözəl” sözünün yayılanlığı tamamilə nəzarətdən çıxır, dillə tənzim 
oluna bilmir. Gürcüstan – Osetiya münaqişəsini qızışdırmaqda ad çıxarmış 
Rusiya Xarici İşlər Nazirliyinin nümayəndəsinin “Rusiya konfliktin həll 
olunmasında əlindən gələni edir” sözləri də müasir siyasətçilərin dilində 
tez-tez təkrar olunan cümlə-fikir aldanışının bariz, həm də məkrli 
nümunələrindən biridir. Məlumdur ki, konfliktin həll olunmasını hərə bir 
cür – öz ağlına və mənafeyinə uyğun şəkildə qavrayır.  

 Dil istifadəçisinin dünya biliklərindən, nitqin yönəldiyi şəxsə və ya 
obyektə subyektiv - hissi münasibətindən, ümumi təəssürat və 
dünyagörüşündən asılı olaraq bütün dil səviyyələrindəki oxşar və eyni 
adlandırmalar ən müxtəlif şərh, mülahizə və təxminlərə yol açır. Dil 
işarəsinin şəffaflığının pozulması fərqli anlam və versiyaların yaranmasına 
imkan verir.   

Dövlət başçısı ... özünün sağlam və enerjili olduğunu, 
yerini kiməsə tərk etməyə hazırlaşmadığını açıqca söylədi. 
Qarabağ məsələsində ümidli olduğunu dedi. Baxmayaraq ki, 



 

 
 

133

mövzu üzrə bütün danışıqları ümidsizlik qoxuyurdu. “Ümidli 
olmasaydım, bu vəzifədə bircə gün də qalmazdım, çıxıb 
gedərdim” ifadəsi də dövlət başçısınındır. 

Onun başqa bir sözü də oldu: Dağlıq Qarabağ məsələsi 
mənim həyatımın mənasıdır! (Qəzetlərdən) 

 Münaqişənin meydana çıxması, onun nəticələrinin aradan 
qaldırılması yolunda mübarizədəki uğurlar və uğursuzluqlar, bəzən 
anlaşılmaz, sülh danışıqlarının gedişində Azərbaycan tərəfinə təqdim 
olunan təhqiramiz, təslimçi sülh şərtləri, Dağlıq Qarabağın şimal 
rayonlarında digər bir müstəqil respublikanın yarana biləcəyi haqqında 
şayələr Sovet hakimiyyəti illərində mərkəzi hökumət tərəfidən ermənilərə 
edilən, bəzən əsaslandırılmamış və ya dərk olunmamış, qarşısıalınmaz 
güzəştlər “Qarabağ mənim həyatımın mənasıdır” söyləmini çoxmənalı, 
çoxqütblü ifadə şəklinə və manipulyativ dil davranışı faktına çevirir. 
Konkret fikrin təhrif olunması da daxil olmaqla, əks alternativ mövqe və 
münasibətlərin ortaya çıxmasına şərait yaradır. Hər şey ondan asılıdır ki, 
cümləni mətndən çıxarıb və ya saysız-hesabsız potensial alternativ mətnlərə 
daxil edib, onu necə şərh edirsən. Və söyləmi necə qavramaq istəyirsən. Dil 
işarələri həqiqətləri necə təxmini və yayğın ifadə edirsə, onları o dərəcədə 
və daha artıq birmənalı, adekvat dərketmədən uzaqlaşdırır, ya da 
ümumiyyətlə Konkret heç nə ifadə etmir, adlandırmadan, qeydləşmədən 
tamam yayındırır. 

 Xüsusi adların “omonimliyi”, səs-obraz görüntüsünün oxşarlığı, 
eyni adın ən müxtəlifxarakterli, ictimai mövqeli adamlara verilməsi həmin 
adla bağlı qeyri-dəqiq, aldadıcı informasiyaların yaranması üçün linqvistik 
əsas hazırlayır. Deyilənə görə yaşı səksəni ötmüş Çin diktatoru Maonun 
səhhəti haqqındakı məlumatlar xəstəxanada eyni vaxtda onunla birlikdə 
müalicə olunan adaşının və ya soyadaşının sağlıq durumu haqqındakı 
məlumatlarla dəyişdirilərmiş. Mao Maodur – nə fərqi var – yalan danışan 
yoxdur ki! Bu yolla ölüm yatağında olan qoca diktatorun səhhəti 
haqqındakı həqiqəti uzun müddət gizlətmək mümkün olmuşdu. Qəzetlərdən 
birində çap olunmuş “Andreas Gross Əliyevi biabır edib” başlıqlı 
informasiyası öz “düşünülmüş stilistikası” ilə diqqəti cəlb edir. Sonra 
məlum oldu ki, söhbət hamının diqqət mərkəzində olan şəxsdən, dövlət 
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başçısından deyil, eyni familiyalı millət vəkilindən gedirmiş. Belə tərs 
adlandırmaların təhlükəsi, psixoloji dayanıqlığı ondadır ki, hələ tam 
qavranılmamış, dürüst anlaşılmamış, sonadək dərk olunmamış söz öz 
zəhərli təsirini göstərir, ilk növbədə aktual yaddaşı silkələməklə yanlış, 
dolaşıq fikirlərə, istiqmətləndirilmiş həqiqətlərə rəvac verir. O vaxtlar 
iqtisadiyyat nazirinin fəaliyyətdən uzaqlaşdırılması da bir sıra müxalifət 
qəzetlərində “Əliyev istefaya gedir” kimi omonim sintaksisilə ifadə 
olunmuşdu. İndi başa düşürəm ki, Sovet dövründə “Brejnev” soyadlı 
istedadlı xokkeyçi nəyə görə meydançaya buraxılmırdı və nə səbəbdən 
sonradan idmandan tamamilə uzaqlaşdırıldı. Tükü tükdən seçən sovet 
senzurası, sovet təbliğatı belə psixoloji motivləşmə və aidetmənin xətasına 
bələd idi və postunda ayıq-sayıq dayanmışdı. Necə deyəsən ki: “Брежнев 
применяет силовой прием”, yaxud: “Brejnev kimisə borta sıxışdırır, 
əlverişli vəziyyətdən istifadə edə bilmir”. Ən dəhşətlisi: “Hakim Brejnevi 
meydançadan qovur” (?).  

 Bütün dillərdə və xalqlarda şəxs adlarının, xüsusi isimlərin bir çox 
hallarda ümumi isimlərdən törəməsi, deməli, həm də etimoloji cəhətdən 
ümumilik, formal müştərəklik mənası onları geniş və möhkəm əsaslara 
bağlamaqla həm də aldanış-oyun və dil müəmmaları üçün münbit zəmin 
hazırlayır. Azərbaycanda “Adı da Ceyrandır, özü də Ceyran”, “Aslan ki 
Aslan”, “Ağzında bəbir deyirsən”, “Qızılgül ki Qızılgül”, habelə “Bəy 
dediyin nədir, bəyənmədiyin nədir” kimi birbaşa səs-söz qavrayışına və 
təkrarlığına, metafora, müqayisə aludəçiliyinə əsaslanan çoxlu deyimlər 
var. Yuxarıdakı söyləmlərin hər birində şübhəsiz ki, müəyyən yalan və 
mübaliğə istisna deyil. Mahnıların birində deyilir ki: “Ay sevənlər, tez gəlin 
/ Qoymayın güllər solsun / Bənövşə bənövşənin, nərgiz nərgizin olsun!” 
Belə deyimlərdə sözün əşyalaşması və əşyanın bütünlüklə sözə çevrilməsi, 
əşya və söz qavrayışının transformasiyası var. Bütün dillərdə müsbət, 
pozitiv inikasla bağlı birbaşa bitki-insan adı və zoologizm – xüsusi ad 
paralelliyi, fauna, flora və antroponimika mikrosahələrinin çoxtərəfli 
müqayisə və tanınma – identifikasiya uyarlıqları, simmetrik qavrayış və 
dərketmə elementləri mövcuddur. Bütövlükdə canlı və cansızlıq sahələrinin 
assosiativ əlaqələri də buraya əlavə olunur. Belə vəziyyətlərdə dilin 
metaforikliyi təfəkkürün metaforikliyini tamamlamış olur. Hər konkret 
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vəziyyətdə, insanların həyat təcrübəsi, aktiv psixi fəaliyyəti, psixoloji 
yönəlişliyi vahid perseptiv akt kimi gerçəklik tapır. Almanlarda Krebs 
(xərçəng), Saphir (yaqut), klein (balaca), Zweig (budaq), Löw(e) (şir), Wolf 
(canavar), Fuchs (tülkü), Strauß (dəvəquşu), Bach (dağ çayı) və s. kimi 
mahiyyətcə omonim dil işarələri həm ümumi, həm də xüsusi ad kimi 
işlənməkdədir. Bethoven məşhur bəstəkar Bax haqqında deyir: “Nicht 
Bach, nein, Meer sollte er heißen!” (Yox, o Bax yox, nəhəng bir dənizdir). 
“Bach” almanca “dağ çayı” deməkdir. Rus dilindəki Medvedyev, Zaytsev, 
Vorobyov, Volkov və s. bir çox, açıq-aşkar mənfi, neyorativ çalarlıqlı 
antroponimlər – insan adları və soyadlar bu qəbildəndir. Həmin adların hər 
bir xalqın zehniyyətinin, tarixinin, psixologiyasının, etik və estetik 
baxışlarının, dünyagörüşünün, bütövlükdə mədəniyyətin tərkib hissəsidir. 
Məsələn, deyilənə görə ruslardakı ifrat mənfi çalarlıqlı insan ad və 
soyadları türk-monqol əsarətinin (və himayəsinin!) izlərini özündə saxlayır. 
Yerli xalqa nifrət bəsləyən fatehlər belə düşünürmüşlər ki, məğlublar, 
ayaqda sürünənlər insan deyil, onları heyvan adları ilə çağırmaq lazımdır: 
Медведь (Медведьев), заец (Зайцев), воробей (Ворабьев) və s. (Onlar 
nə biləydi ki, belə adı-soyadı olanlar arasında hətta prezident olanlar 
tapılacaq və sonra onalra qan udduracaq). Ruslarda hətta “негодяй” 
(Негодяев) və bundan da betər adlar var. Məsələ burasındadır ki, konkret 
ünsiyyət paradiqmasında neqativ, aşırı mənfi ad və adlandırmaların hər 
birindən yalançı, uydurma semantika kimi sui-istifadə etmək olar və 
istifadə edilir də. “Ceyranla insanın (Ceyranovla İnsanovun) mübarizəsində 
əlbəttə ki, İnsanov qalib gəldi” cümləsi bir vaxtlar Azərbaycan qəzetlərinin 
səhifələrini “bəzəyirdi”. “Bir adamın ki, adı Zaytsev ola, daha ondan nə 
qəhramanlıq gözləyirsən”, “Onun adını Verdiyev yox, Aldıyev qoysalar 
daha yaxşı olar” və s. Misallardan da göründüyü kimi, insanların əzəli 
həvəslərindən olan tutuşdurma, qarşılaşdırma duyğusu söyləmin praqmatik 
təsirini qat-qat artırır.   

 Müxtəlif və ən müxtəlif şeyləri eyni cür adlandırmanın fəsadları 
bunlarla bitmir. Təkrar adlandırmaların, məxsusi adların paraleliyinin 
yarada biləcəyi dolaşıqlığı, anlaşılmazlıq və yanılmaları, bütövlükdə 
ünsiyyət xaosunu aradan qaldırmaq üçün bütün dillərdə müəyyən müdafiə 
mexanizmləri, linqvistik terapiya üsulları da mövcuddur. Bunlardan biri də 
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ləqəblərdən, titul və ayamalardan, koloritli, təyinedici sifətlərdən istifadə 
olunmasıdır. Məsələn, bir-biri ilə sıx bağlarla bağlanmış ünsiyyət 
kollektivində bir neçə “Kamran” adlı adam olanda onlardan biri Doktor 
Kamran, biri və ən məşhuru Oğru Kamran, biri Milis Kamran, o biri 
Karsala Kamran, biri gaz Kamran deyə çağırılır. Beləcə Qotur Qarsalan, 
Dılqır Dadaş, Qılınc Qurban, Raypo Rəsul və s. kimi həm tanınma, həm də 
xarakteroloji fərd nominasiyaları meydana gəlir. Xüsusi adların ilkin-
etilmoloji mənalarla qarşılaşdırılması, qarışması, bir tərkibdə 
birləşdirilməsi ilk növbədə yaddaşa-yaddaqalarlığa hesablanır, hökmü, 
söyləmi səs motivliyi hesabına daxilən dinamikləşdirməyə, inam və 
etimadın, yaxınlıq, mərhəmlik ovqatının yaranmasına xidmət edir. 
Azərbaycanda parlament seçkiləri ərəfəsində dil-üslub və yaddaş 
avtomatizmindən siyasi və dövlət xadimləri, deputatlığa namizəd, onların 
vəkilləri, təbliğat-reklam məqsədi ilə necə rəngarəng politra və 
tonallıqlarda istifadə olunması yəqin ki, çoxlarının xatirindədir. Müxtəlif 
partiyalar və şəxslər arasında gedən həmin tarixi yalan yarışması özünün 
bütün mənfi çalarları, bəzən qeyri-əxlaqi, qeyri-etik məzmunu ilə bərabər 
uzun illər durğunluq dövrü keçirən dilimizi, xüsusilə ictimai-siyasi diskursu 
yeni eksperementlərlə zənginləşdirdi. O dövrün dil həqiqətləri və 
eksistensial yalanlarından bəzi yarpaqlar:  

Etibar – ən etibarlı namizəd! 
Kamalı seçin, kamallı adamları seçin. 
Ülvi ilə ülvi gələcəyə. 
Qüdrətlə qüdrətli gələcəyə səs verək. 
Ədaləti seçin, ədalətli cəmiyyətdə yaşayın! 
Arifi seçin, arifləri seçin! 
Aydını seçin, aydınlığa çıxın! 
Vüqarı seçin, vüqarlı olun! 
 “Almalıdan al, razı qal!” kimi təkliflər də mahiyyət etibarilə dil-

yaddaş avtomatizminə söykənir. 
 Eyni və oxşar forma-məzmun qarşılaşmaları ilə aldanış və oyun 

manevrləri deyilənlərlə məhdudlaşmır. Yadımdadır ki, varlı və yəqin ki, 
həm də fərasətli bir iş adamı bir “Heydər bulağı” tikdirmişdi və öyünə-
öyünə deyirdi ki: “Bulağın adını Heydər bulağı qoydum. Mənim atamın da 



 

 
 

137

adı Heydərdir, kim biləcək bulaq mənim atamın adınadır, yoxsa Heydər 
babanın adına?! Həm ziyarət, həm ticarət!” Bu da Azərbaycanda dil 
kriminallığına aid bir nümunə! Pulun psixologiyasına aldanıb sözün 
praqmatikasından bixəbər olan bu sahibkar nə biləydi ki, Azərbaycanda 
“Heydər” adlı bütün şəxslər və “Əliyev” familyalı bütün adamlar ilk 
növbədə və hər şeydən əvvəl “Heydər Əliyev” adını yada salır və məhz bu 
ad və miqyasla da dərk olunur. Bu gün də belədir və hələ uzun müddət də 
belə olacaq. Beləliklə, dil təkcə adlandırmır, həm də səciyyələndirir, 
qiymətləndirir, alternativləri seçir. Buradan dilin insanın sosial həyatının, 
mövcudluq qayğıları və psixologiyasının öyrənilməsində əvəzsiz rolu bir 
daha aydın olur.  

 “Bu allı-güllü Çin yorğanlarında sizin yuxularınız da çin olacaq” 
tipli reklamlarda, orijinal səs-məna formatında da bir aldanış-oyun 
sadəlövhlüyü üstün linqvistik qiymət həddi anlayışı yaşayır. Ümumiyyətlə, 
sinxron planda tipik, standartlaşmış omonim aldanışlarına düşünülmüş 
sonadək dərk olunmuş  strateqiyadan çox dilin biolojisi, mexanikası kimi 
yanaşmaq daha doğru olar. Müxtəlif və ən müxtəlif şeylərin tam eyni və 
bənzər səs formatında təqdim edilməsində dilin inkişafının lokomotivi, 
aparıcı qüvvəsi olan qarşılaşma və keçmə mexanizmlərinin, ümumən 
dərketmənin dramaturgiyası yaşayır. Hər bir dilin, ünsiyyət sisteminin öz 
səs-məna uyğunluqları, qavrayışı tipolojisi, dərketmə, əlaqələndirmə və 
daxiletmə hüdudları mövcud olur. Lakin belə bir ümumi-universal 
qanunauyğunluq da şəksizdir ki, dil forması ilkin halda ifadə etdiyi gerçək 
həqiqətlərin sərhədlərindən kənara çıxmağa və dil işarələrinin müxtəlif 
əlaqə və təmasları ilə, daha doğrusu, təkrar adlandırmalarla öz həqiqətlərini 
reallaşdırmağa, diktə etməyə can atır. Buna görə də dildə polisemantikanın, 
omonim, omonim hadisələri və omonim işlənmələrin forma və məzmun 
ətalətinin hədlərini düzgün təyin etmədən onların funksional-semantik 
imkanlarını müəyyənləşdirmək qeyri-mümkündür.  

Növbəti fəsildə siyası diskursda omonim işlənmələrin praqmatikası 
nəzərdən keçirilir. 
 
 

 



 

 
 

138

III FƏSİL 
Siyasi diskursda omonim işlənmələr haqqında 

 
Omonim işlənmə faktı ictimai-siyasi diskursda, siyasi-ideoloji termin 

yaradıcılığında özünün ən yüksək həddinə çatır, çoxmənalılıqla birləşərək 
yalan və manipulyasiyanın ən dərin və gizli-mübhəm nöqtələrini, iç 
qatlarını üzə çıxarır. Biz əvvəlki yazılarımızda Vitqenşteynin məşhur 
“Çoxmənalılıq sözün işlənməsidir” prinsipini qəbul etmişdik. Diqqətlə fikir 
versək görərik ki, siyasi diskursda eyni fonetik quruluşa malik olan söz 
yalnız bir-birilə əlaqələnən mənaları ifadə etmir, həm də bir-birindən 
tamamilə uzaq, fərqli anlamları bildirir, hətta antonimik işlənmə 
hüdudlarına qədər gedib çıxır. Ümumiyyətlə, omonim işlənmə prinsipini 
qeyri-səmimi nitq davranışının əsas formalarından biri olan siyasi dilin 
təməl qaydalarından biri hesab etmək olar. Omonim işlənməni siyasi 
diskursun məcazlıq prinsipi kimi də şərh etmək olar. Dildə bilərəkdən, 
qəsdən yanlış kodlaşdırma və deməli, yanlış dərketmənin ən dumanlı, 
qaranlıq nöqtələri, yanılma və yalanların ən dərin kökləri məhz müxtəlif 
mənaları ifadə edən forma aldanışlarından, müxtəlif məna və anlamların 
eyni səs substansiyasında qovuşmasından, birləşməsindən və 
çarpazlaşmasından qaynaqlanır. Deyilənləri icimai-siyasi anlaşma (daha 
doğrusu, anlaşılmazlıq!) sahəsinin açar istilahlarından olan “müstəqillik”, 
“azadlıq”, “sülh”, “bərabərlik”, “suverenlik”, “inqilab”, “birlik”, 
“həmrəylik”, “müasir/lik”, “demokratiya”, “borc”, “qloballaşma”, “insan 
hüquqları”, “azad iqtisadiyyat”, “dövlətçilik”, “siyasi varislik”, “sabitlik”, 
“seçki” (“ədalətli seçkilər”) və s. dil-ifadə versiyalarında aydın görmək 
olar. Siyasi və linqvistik təcrübə təkzibedilməz surətdə təsdiq edir ki, 
müvafiq söz-işarələr çox hallarda öz ilkin-etimoloji mənalarında, 
konvensiyaya rəğmən əsas - siqnifikativ anlamda işlənmir, bunların 
arxasında bir-birindən tamamilə fərqli, çox uzaq fenomenoloji keyfiyyətlər 
nəzərdə tutulur. Heç  bir funksional üslubda dil işarələrinin aktual 
denotatlara münasibətdə yayılanlığı, gerçəklik üzərindəki üstünlüyü belə 
bariz şəkildə ifadə olunmur. İctimai-siyasi diskursda bəzən hətta adi 
sözlərdə, total ümumiləşmə ifadə edən “günahsız” əvəzliklərdə belə dil 
işarələrinin genişlənməsi, mürəkkəbləşməsi, öz-özünü ötməsi prosesi baş 
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verir. Əslinə qalsa, omonimləşmə, omonim işlənmə prinsipi dilin başqa 
üslublarında da geniş təmsil olunur, ictimai-siyasi və publisistika 
üslublarında isə bu təməl prinsipi özünün ən yüksək zirvəsinə, semantik 
nişanlanma həddinə çatır. Virtual reallıqları, qeyri-həqiqətləri ifadə edən 
bədii üslubda dil işarələrinin şərtiliyi və çoxmənalılığı qeyri-müəyyənlik və 
məcazlıqla birləşərək fantastik miqyaslar kəsb edir. Dil sanki ölçüsüz bir 
mexanizm, nəhəng hörümçək toru kimi onu öz içinə alır, daha doğrusu, onu 
öz içində gizlədir, həqiqət və reallıq üzərində öz inhisarını, hakimiyyət və 
iradəsini diqtə edir (İncəsənət, ədəbiyyat, xüsusilə poeziyanı bütünlüklə 
virtual dünyalara aid edənlər, onları yalan kateqoriyasında birləşdirən 
tədqiqatlar var).  

 “Müstəqillik” və “azadlıq” sözlərini götürək. Sovet ittifaqı 
dağıldıqdan sonra keçmiş sovet respublikalarının bir sıra keçmiş 
kommunist rəhbərləri artıq “müstəqillik” sözünü ilkin-etimoloji mənadan 
çox fərqli bir şəkildə - Kremlin asılılığından xilas olmaq, kommunist 
rejiminin bir sıra sərt, bir çox hallarda həqiqətən böyük çoxluğun iradəsini 
ifadə edən sosialist prinsiplərindən yaxa qurtarıb qeyri-məhdud və 
təkbaşına hakimiyyətə sahib olmaq mənasında işlədirdilər. Müstəqillik 
sadəcə olaraq xalqın azadlığa qovuşması, dövlətin öz daxili və xarici 
siyasətini özü müəyyənləşdirməsi, mövcud maddi və mənəvi sərvətlərin 
xalqın rifahına yönəldilməsi tələbi deyildi, həmin sərvətlərdən vaxtilə 
mərkəzi hökümətin əlinə baxan və bu günləri arzulayan, hakimiyyəti 
məhdudlaşdırılan respublika səviyyəli dövlət məmurlarının istədikləri kimi 
mənimsəməsi “azadlığı” idi. “Özəlləşdirmə” sözü də nəyəsə qanuni yolla 
sahiblənmə, “mənimsəmə” qiymətlərinin tam adekvat ödənilməsi 
prosedurundan çox-çox kənara çıxırdı, kollektiv əməklə yaradılmış dövlət 
və xalq malının talan edilməsi “azadlığını” ifadə edirdi. Bu yolla bütöv 
müəssisələr, iri zavodlar, fabriklər, əkin sahələri ucuz qiymətlərlə vaxtilə 
şübhəli yollarla varlanmış, Sovet İttifaqı dağıldıqdan sonra məhkəmə 
qarşısında durmalı olan adamların əlinə keçırdi. “Özəlləşdirmə”, 
“privatizasiya” Rusiya, Belarusiya, Türkmənistan kimi dövlətlərdə “qarət”, 
“poqrom” sözləri ilə sinonimləşmişdi, həmmənalaşmışdı. Bir çox ölkələrdə 
bu qarət və oğurluqlar heç də Almaniyadakı məşhur və məşum       yəhudi 
qarətlərindən kiçik miqyas və amansızlıqla aparılmırdi. Fərq burasında idi 
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ki, heç kəs öldürülmürdü, təhqir edilmirdi, əksinə, “yeniləşmə” gedirdi, 
islahatlar, müstəqillik müstəmləkəçiliyi həyata keçirilirdi. Lakin uzun 
müddət “müstəqillik” sözü eyni səs qiyafəsində bir-birindən tamamilə 
fərqli, tam “müstəqil” mənalarda işlənirdi. Batini məna: heç bir hüquqi, 
dövləti, iqtisadi, əxlaqi və insani qaydaları               gözləmədən, heç bir 
məsuliyyət daşımadan böyük çoxluğa, cəmiyyətə məxsus sərvətləri talan 
edib mənimsəmək, öz əlinə keçirmək.  Zahiri məna: dövlət hakimiyyətinin 
işçisi, əlində qanun maddəsi, konstitusiya tutalqası olan dövlət məmuru 
kimi tam sərbəst və “qanuni” fəaliyyət göstərmək, bütün aidiyyəti 
məsələləri heç kəsdən soruşmadan, icazə almadan, heç kəsdən qorxmadan 
“sosialistcəsinə” tam sərbəst şəkildə həll etmək. Əslində iki müxtəlif sözlə 
adlandırılmalı olan bu tamamilı fərqli, müxtəlif anlayışlar eyni səs 
kompleksində birləşdirilir, beləliklə sözün bütövlük, tamlıq statusu sual 
altına düşür.  

Keçid dövründə demək olar ki, postsovet respublikalarının hamısında 
“müstəqillik” və “azadlıq”, “sərbəstlik”, “demokratiya” sözləri tamamilə 
azad, sərbəst, heç kəsdən qorxmadan və ehtiyat etmədən, heç bir mənəvi 
prinsipləri gözləmədən idarə etmək anlamına gəlirdi. “Müstəqillik”, 
“suverenlik”, “bağımsızlıq” sözlərindən vəcdə gələn və aldanan, yanılan 
insanlara sonradan “izah” etdilər ki, dünyada ümumiyyətlə, tam müstəqil 
ölkə yoxdur, heç ABŞ-ın, Türkiyənin özü də tam müstəqil ölkə deyil. Bu 
tezis və anlam yalnız müstəqillik, azadlıq yolunun çətinliklərini əks 
etdirmirdi, həm də xaosa, özbaşınalığa haqq qazandırırdı, daha doğrusu, 
xaosla nizam illuziyasını birləşdirirdi işarəyə sonradan əlavə olunan məna 
elementləri, semantik primitivlər yayğınlıq və mücərrədliyi gücləndirməklə 
sözün, anlayışın inersiyasını, ətalətini dəf edirdi. Müstəqillik, azadlıq, 
suverenlik və bağımsızlıq anlayışlarının belə leksik-semantik 
transformasiyası aşağı həyat səviyyəsinə, inflyasiyaya, hərcmərcliyə, qeyri-
bərabərliyə, varlılarla yoxsullar arasında sosial məsafənin getdikcə 
böyüməsinə haqq qazandıran informasiyalarla doydurulmuşdu. Sonradan 
bu əsasda “xalq” və “millət” sözlərinin deformasiyası, az qala öz ilkin 
mənasını itirməsi, yadlaşması kimi semantik innovasiyalar işarənin 
məzmununu tamamilə işğal etdi. Guya müstəqillik və azadlıq, suverenlik və 
demokratiya yolunun çətinlikləri hətta heç də obyektiv səbəblərlə, 
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idarəetmə və planlaşdırma ilə bağlı deyil, xalq özü müstəqilliyə, azadlığa 
hazır deyil! Demokratiyanın inkişafı, avtoritar idərəçilik və psixologiyanın 
dəf olunması üçün xalqın, millətin şüur səviyyəsi buna uyğun olmalıdır! 
Özlüyündə heç də həqiqətdən tamamilə uzaq olmayan bu tezis xalqın, 
millətin potensiyalına, ilk növbədə dominant xalqın gücünə, imkanlarına 
şübhəni artırmağa, nihilizmə xidmət edirdi. Yadlaşmış, yabancılaşmış, öz 
məhvərindən qoparılmış işarələr prizmasından belə bir təbliğat aparılırdı ki: 
“Bu xalq heç nəyə qadir deyil!” “Belə də xalq olar?...” Belə bir təslimçilik 
psixologiyası, bəraət “fəlsəfəsi” təlqin olunurdu ki, xalq döyüşməyə, 
ermənilərə güc göstərməyə qabil deyil. Daha belə halda hakimiyyət və ya 
müstəqillik neyləsin və buna ilk növbədə “demokratiya”, “sərbəstlik”, 
“azadlıq” illuziyaları günahkardır və belə “xalq materialı” ilə həqiqi azadlıq 
və demokratiyanı, rüşvətxorluq və korrupsiyaya qarşı mübarizəni, söz, 
mətbuat azadlığını təmin etmək olmaz. Və belə halda diktaturanın, avtoritar 
rejimin qorunub saxlanılmasının alternativi yoxdur. “Bu necə xalqdır ki, 
bir-birinə addımbaşı kələk gəlir (?). Çəki daşının içini boşaldıb bir kilo 
əvəzinə 800 qramlıq daş qoyur, öz zibilini özü daşıya bilmir, alman 
firmasını bura dəvət edir, addımbaşı bir-birini satır, paxıllıq edir, 
müəllimlər bilməyən tələbəyə qiymət yazır, həkim pul almamış əməliyyat 
eləmir, adamlar qaz, işıq sayğacına əl qatır və s. Bu düşüncə və anlamda 
varlı adamlar, dövlət məmurları və inhisarçılar açıq-aşkar “xalq” sözünün 
semantikasını öz məqsədlərinə uyğun gah ifrat dərəcədə genişləndirir, gah 
da eyni ifratlıqla daraldır, məhdudlaşdırır. Halbuki 5-10 manat pensiya alan 
“xalqdan”, 90-100 manat maaş alan “şərəfli” “xalq müllimindən” və ya 
xalqımızın gələcəyi olan uşaqların sağlamlığı keşiyində duran “xalq 
həkimindən” nə əxlaqi-mənəvi dəyərlərə məhəbbət, nə də qanunlara hörmət 
tələb etmək qeyri-mümkündür (O ölkədə ki, cinayət etmədən yaşamaq 
mümkün deyil, orada qanun da yoxdur). Və belə “devolvasiyaya” uğramış, 
daha doğrusu, uğradılmış xalq, millət elə xırda günahları, üzürlü cinayətləri 
etməsə və böyük yalanları danışmasa, hər cür varolma, mövcudluq 
şanslarını da itirir. Bu konteksdə “xalq” anti-xalq, “millət” sözü antimillət 
anlamına gəlir, bizim olmayan, bizlərə aid və dəxli olmayan xalq və hələ 
formalaşmamış xalq, qeyri-millət, heç nəyə qadir olmayan insanlar yığımı, 
kütlə mənaları ilə bərabərləşir, tənləşir. Bir çox hallarda “klan-tayfa”, uzaq 
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başı güvəndiyi və inandığı adamlar, yaxın ətraf, həyatını etibar etdiyi 
mühafizəçilər dəstəsi, “ailə” mənalarına qədər kiçilib daralır, bütpərəstlik 
psixologiyasına, feodal dövrü və düşüncəsinə qaytarılır, şəxsiyyətə pərəstiş 
azad fikir və tənqidin, analitik düşüncənin önünə keçir. Həmin proses 
Türkmənistanda, Rusiyada xüsusilə geniş miqyas aldı. Prezident Putinin 
anadan olduğu yer – Sankt-Peterburq şəhəri tezliklə Rusiya üçün siyasi 
kadrlar yetişdirən “pitomnikə” çevrildi. Dağlıq Qarabağdan ən “ağıllı” 
adamlar tezliklə Ermənistana daşındı. Türkmənbaşı hətta zamana əl 
gəzdirdi, təqvimdə düzəlişlər etdi. Maraqlıdır ki, vaxtilə Azərbaycanda 
hətta istedadlı dövlət adamı və təcrübəli siyasətçinin məqsəd və 
məramlarına rəğmən bir “Heydər Əliyev xalqı” deyilən amorf bir anlayış 
və onu adlandıran bəduğur, bədxah bir söz birləşməsi də formalaşmışdı. 
Özlərini evin içində deyil, kənarda hiss edən bəzi regionların təmsilçilərinin 
nəzərində bu, hakimiyyətə yaxın adamlar, onu “qalan xalqdan” qoruyan, 
dövlətə “əsl xalqa” guya fanatikcəsinə xidmət edən təbəqə və toplumların 
nümayəndələri kimi nəzərdə tutulurdu. Bu, artıq çoxmənalılıq, bir-biri ilə 
əlaqəsini üzməmiş sözlər deyil, əsl omonim işlənmə fenomeni, sözün yad, 
uzaq məna kəsb etməsidir, özgələşməsidir. Ayrı-ayrı fəfdlərdən fərqli 
olaraq dilin sözün, katarsisi, özünü tənzim və təmizkəməsi, təşkil etməsi 
daha çətin gedir, bəzən uzun bir tarixi dövrü əhatə edir. 

Artıq tamamilə dəyərsizləşmiş, sürtülmüş, ilkin məzmunundan 
qismən (çoxmənalılıq) və ya tamamilə (omonimlik) məhrum olmuş, hər cür 
və hər növ sosial mənalarla doydurulmuş, çirkləndirilmiş “terrorçuluq”, 
“demokratiya”, “birlik” və “həmrəylik” sözlərinə nəzər salsaq, siyasi dildə 
omonimlik prinsipinin real “bəhrələrini” görmək mümkündür. Bir çoxları, 
məsələn, Venesuela diktatoru Huqo Çaves demokratiyaya “ən münasib və 
uyğun idarəçilik üsulu”, qərbin müstəqil dövlətləri zəiflətməyə yönəlmiş 
hiyləsi kimi baxır. Belə halda “demokratiya” sözü, məsələn, “faşizm” və 
“diktatura” sözləri ilə bərabərləşir. Dilin qondarma və qeyri-real, qeyri-
müəyyən anlayışları bir terminlə adlandırmağa əvvəl-əvvəl gücü və imkanı 
çatmır, dil-ifadə yalanı hüquqi yalanlardan, ictimai-siyasi 
manipulyasiyalardan, ideoloji möhtəkirlikdən xeyli sonra gəlir, təcrübəni 
ümumiləşdirir və sosial “sifarişə” uyğunlaşır (Bax: S.Abdullayev (4),19-
20). Dil bu xaosu uyar adlandırma ilə nizama salmağa çalışır və rast gəldiyi 
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bu çətinliklərin obyektiv təzahürləri olaraq növbənöv perifrazlara əl atır. 
Sağlam, təbii, birbaşa adlandırmaları dolayı, qeyri-müstəqim adlandırmalar 
əvəz edir. 2007-ci ilin oktyabr ayında, lap dəqiq desək, oktyabrın 8-də 
Bənazur Bhuttonun qayıdışı ilə əlaqədar Pakistanda baş vermiş dəhşətli 
terror aktını prezident Pərviz Müşərrəf “demokratiyaya sui-qəsd” 
(Verschwörung gegen die Demokratie) adlandırdı. Qəribədir ki, 
demokratiyadan ən çox danışılan ölkələr demokratiya olmayan ölkələrdir. 
Bir çox ən radikal, barışmaz siyasətçilər hətta seçkilərin saxtalaşdırılmasına 
yönələn hər cür hərəkətləri “Demokratiya uğrunda mübarizə” kimi qələmə 
verir. Beləliklə, demokratiya, demokratikləşmə real proses olmaqdan çıxır, 
gerçək bir fenomen kimi həqiqi məzmununu itirir, əslində olmayan bir 
şeyə, yoxluğa, noumenə çevrilir. Təəssüflər olsun ki, bir çox siyasətçilərin 
nəzərində fenomenal məzmununu itirmiş “demokratiya” tam sərbəstlik, 
fəaliyyətsizlik, məsuliyyətsizlik, bəzən də özbaşınalıq, zorakılıq, dərəbəylik 
sözləri ilə qəsdən dolaşdırılır, dəyişik salınır. Bununla da bütöv mənfi 
konnotasiyalar, semantik-praqmatik xaos hafizələri doldurur, yaddaşları 
tutur. Amerika Birləşmiş Ştatları kimi həqiqətən demokratiya beşiyi olan 
məmləkətdə, xüsusən xarici siyasət, digər xalqlara münasibətdə 
“demokratiya”  təhdid, “gücün haqqı” kimi qavranılır. Biz belə 
“demokratik şərhləri” İraqda, Əfqanıstanda, Türkiyədə İraqla sərhəddə, 
dünyanın bir çox digər regionlarında görməyə adət etmişik və bu görklər    
indi də bütün gücü və amansızlığı ilə davam etməkdədir. Əslində bu gün 
Amerika demokratiyası və onun qeyri-adi, aşkar paradoksal linqvistik 
komparativistikası güclə alınması mümkün olanın və gəlin etiraf edək ki, 
alına bilənin xoşla, danışıqlar və “kompromislər” yolu ilə ələ keçirilməsi 
taktikasıdır. Bu özü də bir növ “demokratiyadır” və onun qədrini bilmək 
lazımdır! Bir qədər obyektiv və açıq düşünsək görərik ki, amerikalıların 
nəzərində, onlar dünyanın qalan hissəsinin “yaşamaq hüququna” dəymir, 
əksinə, onu təmin edir. Belə düşüncə və davranış tərzi güclünün “mədəni”, 
“humanist” terrorçuluğudur! Dünya ağalığına can atan Amerika 
siyasətçiləri üçün demokratiya aşağıdan suyu bulandıranların heç bir qeyd-
şərtsiz, mübahisəsiz-filansız qurdla razılaşması kodeksidir. Bu cür 
“demokratiya” təfsiri ilə, Qərb ideoloqlarının, postmodernis filosofların 
işləyib hazırladıqları həqiqətlərin mütləq nisbiliyi dəyişkənliyi nəzəriyyəsi 
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bünövrəsində asanlıqla “ağa” “qara” demək mümkündür. “Demokratiya”, 
suverenlik, azadlıq adına dünyada ən güclü silah olan “pambıqla baş 
kəsmək” silahı işə salınır. Qəribədir ki, terrora və olmayan “genosidlərə” 
qarşı mübarızə də bu nəzəri “bünövrədə” -  gücün psixologiyası 
konteksində aparılır. Kimə rəğbət bəsləyirsənsə, ona haqqlı de, kim 
müsəlmandırsa, ona əvvəlcədən “haqsız”, “fundamentalist”, “terrorçu” 
damğası vur! Beləliklə, “demokratiya” insanı, əxlaqi dəyər olmaqdan çıxıb 
bir ideologiya səviyyəsinə yüksəlir, geniş yalan sahəsinə çıxır. Necə ki, 
kiçik böyük Buş İraqda demikratiya və insan haqlarının qorunması adına 
dünyada ən böyük terrorizmə yol verdi, İraqı və bu qədim ölkədəki 
müsəlman mədəniyyətini yerlə yeksan edərək orada misli görünməmiş bir 
xaos və vəhşilik, terrorçuluq mühiti formalaşdırdı. Əslində bütün regionda 
yeni terror erasının bünövrəsini qoydu. Təəssüf ki, belə paralelləri çox 
aparmaq olar. Düşünürəm ki, əgər dünyada yalan sözün limiti olsaydı və 
haqq sözün statistikası aparılsaydı, böyük dövlətlərin, sözü keçən 
diplomatların hamısı siyasi təbliğat fəaliyyətini tükətmiş, dayandırmış 
olardı.     

 Qloballaşma özlüyündə bir inkişaf faktoru və bəşəri ideya olsa da, 
onun da öz gizli, linqvistikası yavaş-yavaş üzə çıxmaqdadır. Əslində böyük 
güclərin cidd-cəhdlə təbliğ etdikləri qloballaşma dünyanın ideal modelinə 
yox, sadəlövh modelinə daha çox uyğun gəlir. Onlar bunu heç də bilməmiş 
deyillər. Milli-mənəvi dəyərlərin, mədəniyyətin, sivilizasiyanın 
qovuşmasında, birləşməsində həmişə labüd olaraq nəyinsə itirilməsi var. 
Çoxları qloballaşma kürəsəlləşmə ideyasını yalnız milli-mənəvi dəyərlərin 
qorunması şərti ilə qəbul edirlər. Ən böyük aldanış da elə buradan 
başlanğıc götürür. İki qeyri-bərabər kəmiyyət və keyfiyyət çoxluqlarının 
mübarizəsində sağlam, konstruktiv təmasın olacağını gözləmək xülyadan 
başqa bir şey deyildir. Çünki tolerantlıq labüd olaraq pisin, mənfinin, 
cəlbedicinin və asan olanın, psixoloji komfortun xeyrinə işləyir. Yeri 
gəlmişkən, artıq tam uzaq, uzaqlaşmış omonim impulsları kəsb etmiş 
“tolerantlıq” (dözümlülük), kooperativlik (qarşılıqlı ünsiyyət) sözləri 
əslində bu gün daha çox “laqeydlik”, “etinasızlıq”, “güzəşt” mənalarını 
gəlişdirir. İş həmin işdir, bircə söz adamı çaşdırır. 
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 “Müstəqillik”lə yanaşı, “azadlıq”, “suverenlik”, “dövlətçilik”, 
“sabitlik” qəbilindən olan, gah həddən artıq bulanan, gah da həddən artıq 
durulan söz-iksirlərin praqmatikasını izləmək də maraqlıdır. Əslində 
“azadlıq” cəmiyyətin inkişafında müstəsna rol oynayır, hətta 
müstəqillikdən də artıq bir rol oynayır.  Adətən qeyri-demokratik ölkələrdə 
hansı əsasdır – dövlət müstəqilliyi, yoxsa vətəndaş müstəqilliyi? kimi əcaib 
qəraib suallar qoyulur. Halbuki bu anlayışlar, daha doğrusu, bir-birinə 
münasibətdə qurama anlayışlar heç də bir-birinə qarşı durmur, bir-birini 
inkar etmir, əksinə, bir-birini məzmunca, ideyaca tamamlayıb genişləndirir. 
Vətəndaşın həqiqi müstəqilliyi, sərbəstlik və azadlığı, öz ifadəsini, yaradıcı, 
zehni qüvvəsini reallaşdırması mühiti yaradılmadan, vicdan və söz azadlığı 
olmadan dövlətin uzunmüddətli, həqiqi müstəqilliyi də mümkün deyildir. 
Azadlıq və müstəqillik, insan haqlarının qorunması yalnız və yalnız azad 
cəmiyyətdə, azad ölkədə mümkündür. Dövlətçilik, suverenlik və inkişaf da 
məhz bu amillərlə qırılmaz surətdə bağlıdır. Kim bu doğma, genetik 
anlayışları bir-birinə qarşı qoyursa, manipulyasiyaya, həqiqətin qəsdən 
dolaşdırılmasına, düyünə salınmasına rəvac verir, sözün qeyri-
səlistliyindən, yayğınlığından, çoxmənalılıq və omonimlik aldanışlarından 
sui-istifadə edir, ictimai-siyasi ünsiyyətdə “sabitlik” sözünün məfhumi, 
terminoloji mənasını bir tərəfə atır. “Terror” və “terrorçuluq” sözlərinin 
psixologiyası belədir ki, onu hamı pisləyir. Terrorçular daha artıq pisləyir. 
Dünyada heç kəs  döşünə döyüb “Mən terrorçuyam”deyə öyünmür. Müsbət 
anlayış ifadə edən sözlərdə isə vəziyyət başqa cürdür. Demokratiyanın 
kifayət qədər inkişaf etmədiyi ölkələrdə, xüsusilə imperiyanın 
dağılmasından sonra böyük çətinliklərlə rastlaşan bir çox postsovet 
respublikalarda, keçmış kommunist rəhbərləri tərəfindən idarə olunan 
ölkələrdə “sabitlik” dedikdə çoxdan vərdiş etdikləri total, mütəşəkkil itaət, 
dünyagörüşdə, ideologiyada, irili-xırdalı, əhəmiyyətli-əhəmiyyətsiz bütün 
məsələlərdə bir kommunist həmrəyliyi, “yekdillik” nəzərdə tutulurdu. 
Müharibə vəziyyətində olan ölkələrdə bu siyasət və düşüncə, davranış tərzi 
özünü qismən doğrultsa da, bütövlükdə anlayışın real məzmununun təhrifi, 
çox hallarda omonim işlənməsi ilə yalan və aldanış hərəkətləri reallaşdırılır, 
proseslərin əsil mahiyyətini gizlətmək, arxa plana çəkmək məqsədi 
izlənirdi. Nə qədər müsbət, konstruktiv anlayış olsa da, “sabitliyin qorunub 
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saxlanması” adı ilə vətəndaşların konstitusiyada təsbit edilmiş bir çox 
hüquqları, məsələn, sərbəst toplaşmaq hüququ, öz fikirlərini, mövqeyini 
azad və sərbəst şəkildə söyləmək, hətta məhkəmələrdə haqlı olduğunu 
sübut etmək, bildirmək haqqı məhdudlaşdırılır, tədriclə sıxışdırılır, aradan 
qalxırdı. Rusiya və onun arxasınca sürünən ölkələrdə belə bir sabitlik 
stereotipi formalaşmışdı: Nümayişə getmək olmaz, çünki çətinliklə əldə 
olunan “sabitlik” aradan qalxar, haqsızlığa, məmur özbaşınalığına etiraz 
etmək olmaz, çünki kövrək sabitliyimizə xələl gələr. Piket keçirmək olmaz, 
çünki toplumun ən böyük nailiyyəti olan ictimai-siyasi sabitlik pozular. 
Belə anlamda, daha doğrusu , kütləvi yanılmada hətta cəmiyyətin xeyrinə 
olan hərəkətlər də istifadəsiz qalır. Əks təqdirdə xalqın iqtidara olan 
etimadı zəifləyər, presedent, pis nümunə yaranar, ümumi müvazinət 
pozular. Dövlətin imici aşağı düşər. Halbuki sabitlik zahiri, süni yaradılmış, 
zorla təşkil olunmuş birlik və həmrəylik deyil, sosial ədalət, ümumi mənafe 
və həqiqi vətəndaş birliyi və hüquq bərabərliyi ilə təmin olunan yüksək bir 
dəyərdir və belə halda onu adi bir şeylə pozmaq əslində qeyri-mümkündür. 
Necə ki, dəryaya daş atmaqla onu dalğalandırmaq olmaz.  

 Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, “terrorçuluq”, “genosid”, 
“dövlətçilik”, “demokratiya” kimi söz-demonların müxtəlif təyinlər, 
epitetlər hesabına daha da mürəkkəbləşmək, genişlənmək imkanlrı var: 
“sosialist demokratiyası”, “demokratik mərkəziyyət”, “dövlət 
terrorlçuluğu”, “diktatura”, “müsəlman terrorçuluğu”, “sosial ədalət”, “türk 
genosidi”, “erməni genosidi”, “demokratik seçkilər”, “ədalətli seçkilər”, 
“obyektiv seçki”, “ədalətli hökm”, “xalq diktaturası”, “faşist diktaturası”, 
“proletariat diktaturası”, “xalq hakimiyyəti” və s. Diqqətlə fikir versək 
görərik ki, bunların hər birində taftologiya, mübaliğə, perifraz yayğınlığı və 
bir çox hallarda omonim işlənmə məqamları gizlənir. Necə olur-olsun, hər 
hansı bir iddiaçı, natiq üçün onun bütün bəyanatlarına, “səmimi” 
etiraflarına baxmayaraq ən ədalətli, obyektiv və demokratik seçki məhz 
onun seçilməsinə imkan verən, qələbəsi ilə sonuclanan seçkidir. Siyasət 
adamlarından, xüsusilə məğlub siyasətçilərdən səmimiyyət gözləmək 
əbəsdir. Seçkilərdə uduzmuş siyasətçi rəqibini və ya rəqiblərini “səmimi 
qəlbdən” təbrik etsə, ona və ya onlara gur səslə uğur arzulasa da, yenə də 
qəlbinin dərinliklərində, narazılıq və nigarançılıq qövr      edər. Döyüşdə 
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basılan, yara alan hər bir kəs qürurunu nə qədər qorusa da, bir müddət 
xəlvətə çəkilib yaralarını yalamaqla gün keçirər, obyektiv vəziyyətlə, 
məğlubiyyətlə tam barışıb onu həzm edə bilməz. Düşünürəm ki, daha 
iradəli, xarizmalı adamlarda bu hiss daha güclü olur, kin daha artıq 
dərinlərə işləyir. Hər bir diktatora – ən “yaxşı”, ən ədalətli və “humanist” 
diktatora elə gəlir ki, ən həqiqi diktatura, ən yaxşı, nümunəvi, ən ədalətli və 
“humanist” diktatura məhz onun yaratdığı və başçılıq etdiyi diktaturadır. 
Və bunların da ən mükəmməli “xalq diktaturasıdır”, xalqın adı ilə, onun 
iradəsi ilə “idarə olunan” diktaturadır. Guya hakimiyyət elə xalqın 
hakimiyyətidir, xalqın diktaturası, çoxluğun hakimiyyətidir. Bu gün qərb 
siyasətçilərinin nəzərində ən dəhşətli terrorçuluq, məsələn, bütöv ölkələri 
tutmaq, orada öz “demokratik iradəsini” diktə etmək deyil, xalqların, 
dövlətlərin, ədalətsizliyə dözməkdən zinhara gəlmiş ayrı-ayrı adamların 
qisas aksiyalarıdır, xüsusilə “müsəlman terrorçuluğu”dur. Eyni aktı  bir 
xristianın törətməsi daha az qorxulu görünür, “terror” sözü sanki əvvəlki 
qorxunc mahiyyətini itirir. Güclüyə, haqsıza müqavimət göstərmək, qatilin 
əlindəki bıçağı həyatı bahasına onun əlindən almaq, öz qurbanlarını rahatca 
öldürməkdə ona mane olmaq – bax əsl terrorçuluq və terror aktı budur! 
Həyatının şirin çağlarını yaşayan gənc insanların belinə bomba bağlayıb 
tankın üstünə yeriməyə və müqəddəs sözü  omonim işlənməyə vadar edən 
məhz bu qlobal haqsızlıq, qlobal qeyri-müəyyənlikdir. Və cəzasızlıqdır. 
Beləliklə, dil işarəsi ən müxtəlif məqamlarda, gözlənilməz, ziddiyyətli 
situasiyalarda öz tamlığını,  bütövlüyünü, məfhumi statusunu, bununla da 
semantik müstəqilliyini tədricən itirir, başqa cür desək, sözlərin ilkin-
etimoloji, məfhumi mənalarının yerində, leksik sistemdə boş yuvalar, 
boşalmış taxçalar qalır. Söz bütünlüklə kontekst semantikasının, 
praqmatikanın ixtiyarına keçir, denotatın tamlığı və bütövlüyü şübhə altına 
düşür. Çoxmənalılıqdan fərqli olaraq omonim işlənmənin təhlükəsi vahid 
dil işarəsinin, adlandıranın eyni səs kompleksi, fonetik tərkib daxilində çox 
fərqli yadlaşmış, uzaqlaşmış refentlərə aid edilməsində və bunların 
subyektiv qiymətləndirilməsi imkanlarının getdikcə daha da 
nisbiləşməsində, yayğınlaşmasında və güclənməsindədir. Həmin vəziyyətdə 
əslində sözün semantik bütövlüyü, vahidliyi və əlahiddəliyi sarsılır, dilin 
praqmatikası onun ilkin-kommunikativ funksiyasına üstün gəlir, mövcud 
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konflikt, paradoks getdikcə daha artıq dərinləşməyə doğru gedir. Bu cəhət 
məhz qeyri-səmimi davranış sahəsi olan siyasi diskursda özünü daha bariz 
şəkildə büruzə verir, kontekst semantikası əks, retro təsirlərlə həqiqi, 
denotativ semantikaya fəal şəkildə nüfuz edir.  

 Subyektiv mövqe və maraqları, qrup mənafeyini necə olursa-olsun 
müdafiə edib qorumaq, fərdi-konyunktur həqiqətləri nəyin bahasına olursa-
olsun əsaslandırmaq və qəbul etdirmək naminə hər cür konvensiyadan, 
eləcə də mümkün olarsa dil konvensiyasından çıxmaq, yaxud heç olmasa 
yayınmaq siyasi diskursda zəruri özünümüdafiə reaksiyası kimi doğulur, 
müstəqil məqsədə çevrilir. Bu sferada həqiqət-qeyri-həqiqət, doğru-yalan, 
haqlı-haqsız, münasib-qeyri-münasib, yaxşı – pis, ədalətli-ədalətsiz 
qarşılaşdırmaları arasındakı fərqlər xeyli dərəcədə silinib gedir. Linquistik 
qiymətlər gerçək təməlini itirir, semantik elementlər qaynayıb qarışır, bir-
birinə nüfuz edir. Bunlar daha həqiqiliyin, doğruluğun qiymətlər 
çoxluğunda son hədlər olmur, keçid, təmas nöqtəsinin sərhədləri olur. 

 Uzun müddət gerçəklikdən uzaq düşən, yalanla gün-güzəran 
keçirən və uğur qazanan adamlarda tədriclə yalandan psixoloji asılılıq 
əmələ gəlir. Uşaq gecə ilə gündüzü səhv saldığı kimi onlar da həqiqətlə 
ilğımı, doğru ilə yalanı səhv salır, reallığın şüursuzluğuna düşürlər. 

 Omonim işlənmələrin əsas mənbələrindən biri eyni adlandırmaların 
adi dildə və ictimai-siyasi anlaşma sahəsində, bir-para oxumuşların 
sonradan yaratdıqları siyasi-diplomatik jarqonda ən müxtəlif, daim bir-
birindən uzaqlaşan, yadlaşan mənalarda təfsir olunmasıdır. Adi dildə və 
elmi-akademik diskursdakı yadlaşma, uzaqlaşma daha sürətlə getsə də, elm 
bir qrup seçilmişlərin inhisarında olduğuna görə bu proses ağrısız keçir, 
ümumi ünsiyyət və anlaşamya ciddi təsir göstərə bilmir, insanların çoxunun 
mənafeyinə toxunmur. Kütləvi infomasiya vasitələri sayəsində siyasi 
diskurs və siyasi dil getdikcə daha artıq populyarlaşır, insanların gündəlik 
həyat və məişətinə daha fəal şəkildə nüfuz edir. Nəticədə eyni söz, eyni 
ifadə, eyni səs kompleksindən təşkil olunmuş eyni leksik vahid, eyni dil 
işarəsi ən müxtəlif adamlar tərəfindən – istər siyasətçilərin özləri, istərsə də 
qeyri-peşəkarlar tərəfindən müxtəlif şəkillərdə “oxunur”, fərqli mənafe və 
dünyagörüşlərə,  məqsəd və ideologiyalara tabe etdirilir. Əslində müxtəlif 
funksional üslublara münasibətdə eyni dildə danışan adamlar heç də həmişə 
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eyni dildə danışmır, onlar sadəcə olaraq eyni qrammatikadan istifadə 
edirlər. Təsadüfi deyildir ki, bəzən adi situasiyada bir-birini başa düşməyən 
adamlar “Biz deyəsən başqa-başqa dillərdə danışırıq” deyə bir-birinə irad 
tuturlar. Şübhəsiz ki, bu yalnız fikir, mövqe anlaşılmazlığı deyil, həm də və 
daha çox dil-ifadə yanılmalarıdır. Üstəlik dil daşıyıcılarının fərasətli, ayıq, 
“daha savadlı” hissəsi mövcud, qəbul olunmuş konvensiyadan, 
razılaşmadan da fürsət düşdükcə daha tez çıxmağa çalışır, hamının 
birmənalı şəkildə qavramalı, dərk etməli olduqları həqiqətlərin “qalan” 
hissəsi də praqmatik sintaksisin dumanında, mürəkkəb və dolaşıq cümlə 
cəngəlliyində itib batır. Fikirlər, mətləblər qəsdən dolaşdırılır, bütün 
aydınlığı, gerçəkliyi və şəffaflığı ilə üzə çıxmır. Dilin müstəqilliyi, 
adlandırmanın bütövlüyü və ümumiliyi sanki labüd və qaçılmaz bir proses 
kimi getdikcə daha artıq zəifləyir, funksional üslublar arsındakı fərqlər 
müstəqil dil fərqlərinə çevrilmək dinanizmi ilə insanı təhdid edir, dil bilgisi 
insanlar arasında güc, qeyri-bərabərlik elementinə çevrilir. Bu vəziyyət, heç 
şübhəsiz, insanlar arasında yalnız iqtisadi-ictimai fərqlərin deyil, həm də 
linqvistik, elmi-idrakı bərabərsizliyin sürətlə dərinləşməsindən, dil 
daşıyıcıları arasında kooperativliyin, qarşılıqlı ünsiyyət və etimadın 
azalması meylindən xəbər verir. Deməli, biz bu fikri xüsusi olaraq 
vurğulamaq istəyirik, insanlar arasındakı qeyri-bərabərlik həm də dil qeyri-
bərabərliyindən, daha doğrusu, dilə yiyələnmə və ondan istifadə 
olunmasının fərqli səviyyələrindən irəli gəlir. Dil yeganə “təhlükəli”, güclü 
silahdır ki, insana onu özü ilə gəzdirmək qadağan olunmur. Və heç kəs ona 
görə cəza almır.    

 O dövrü yaşayanlar yaxşı xatırlayırlar ki, mahiyyətcə “sosialist 
eksperimenti” xarakteri daşıyan Sovet İttifaqında “qadir” sovet xalqına 
ünvanlanan “fədakar” və “qəhrəman” sifətləri eninə-uzununa omonim 
işlənmələrin hər cür sınaqlarına məruz qalmışdı. Yalın əllə və ac qarınla 
dünya tarixinin görmüş olduğu ən qanlı müharibədən qalib çıxan sovet 
adamları həqiqətən kütləvi fədakarlıq və qəhrəmanlıq nümunəsi 
göstərmişdi. Aleksandr Matrosov, onun ardınca azərbaycanlı Qafur 
Məmmədov, sonra da bir çox igidlər bu günkü komikadzeləri “utandıran” 
bir şücaət göstərmiş, gözləri görə-görə, ağılları kəsə-kəsə özlərini özgələrə 
tuşlanan güllə qabağına vermişdilər. Milyonlarla insanlar atalarını, 



 

 
 

150

qardaşlarını, yaxın, əziz adamlarını ət maşınından, qırğın konveyerindən 
keçirmiş Stalinin yolunda vaxtilə vətənlərini işğal etmiş yadların qələbəsi 
naminə ölümə vermişdilər. Qəribədir ki, heç kəs o vaxt həyatlarını qurban 
verən neçə-neçə fanatik, ölümündən qorxmayan müsəlmana, lap elə deyək 
ki, Qafur Məmmədova indiki “müsəlman terrorçusu” modelində 
“müsəlman fanatiki”, yaxud “fanatik müsəlman” deməmişdi. Aleksandr 
Matrosovun da əsl milli mənsubluğunun üzərindən sükutla keçilmişdi. Və 
heç kəs sovet xalqının bu kütləvi qəhrəmanlığını və rəşadətini, ölüm 
təşnəliyini, “sovet-rus fundamentalizmi” kimi qələmə verməmişdi. Yalnız 
sonradan məlum oldu ki, Adolf Hitler kimi cinayətkar, bəşər tarixinin 
görmüş olduğu ən məşum ölüm mələyi hətta məğlubiyyətin qaçılmaz 
olduğunu, məğlub olacağını biləndə və hər vasitə ilə bunun qarşısını almaq 
üçün ən ümidsiz tədbirlərə əl atanda da “bu, alman xarakterinə ziddir” 
düşüncəsi ilə kamikadzelər hazırlanmasına icazə verməmişdi (“Ləyaqət” 
kateqoriyasına düşəcək bu həqiqəti heç kəs təbii ki, dilinə gətirməz). Sovet 
xalqı isə həqiqətən “qəhrəman”, “fədakar” xalq, Stalin isə qəhrəman, 
fədakar, qalib diktator idi. Xalq könüllü olaraq bir çox hallarda mənasız, 
lüzumsuz yerə ölümə gedir, diktator isə heç bir situasiyada tərəddüd 
etmədən onları ölümə göndərirdi. Müharibə qurtardıqdan sonra sovet xalqı 
eyni “qəhrəmanlıq” və “fədakarlıqla”, haman və ondan da artıq əzmlə 
dağılmış şəhər və kəndlərin, fabrik və zavodların bərpasına 
başladı.Kommunist rəhbərləri də eyni “fədakarlıq” və “qətiyyətlə” 
repressiya maşınını bütün gücü ilə işə saldı öz övladlarının “böyük Vətənə” 
sədaqət ruhunda tərbiyə edən bütöv (sadəlövh!) xalqların köçürülməsi 
planları hazırlandı. Bu dövrdə - yeni tarixi vəzifələr qarşısında “qəhrəman” 
və “fədakar” sözləri artıq hər zülmə, haqsızlıq və məhrəmiyyətlərə 
dözməyə hazır olan  naçar, hüquqsuz “müqavimətsiz xalq” anlamına 
gəlirdi. Daha sonralar Özbəkistanın və Azərbaycanın pambıq çöllərində, 
Türkmənistan qışlaqlarında, BAM tikintisində, Azərbaycanın və Sibirin 
neft mədənlərində həmin tipli sözlər tamamilə yeni praqmatik mənalar kəsb 
etdi, sözün özündən isə yalnız onun səs konteksti, səsləyişi yadigar qaldı. 
Külü qorunub saxlandı. 

 Kuba diktatoru Fidel Kastro “azadlıq” (“Azadlıq adası”), “inqilab”, 
“kommunizm” adına “kapital”, “imperalizm”  (“Amerika imperializmi”), 
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“demokratiya”, “müstəqillik”, “insan haqqları” terminlərinin yeni çalar və 
anlamları ilə ana dilini zənginləşdirə-zənginləşdirə “xoşbəxt” kubalıların 
maddi və mənəvi – ruhi yoxsullaşmasını mütləq həddə, “xoşbəxt” sonluğa 
çatdırdı. Söz aldanışları, əsaslandırılmamış, qeyri-real və perspektivsiz 
iddialardan, daha çox şəxsi ambisiyalardan doğan ideya - əməl yanılmaları 
Kubanı və Kuba dövlətçiliyini yəqin ki, ən azı bir neçə yüz il geriyə, tarixin 
qaranlıqlarına atdı (Sözün reallıqdan, virtual denotatlardan tamamilə 
ayrılması, şübhəsiz ki, toplumun ayağı altındakı təməli sarsıdır). “Azadlıq 
adası” ilk növbədə insan ruhunun, insan qəlbinin sərhədsizliyini, 
sahilsizliyini nəzərdə tutan azadlığı və azadlıq ideyasını kiçik bir adanın 
sərhədləri çərçivəsinə saldı. “Demokratiya” ideyası da bir ailənin 
hakimiyyəti, qardaşların və ya ən yaxın adamların ixtiyarında və nəzarəti 
anında olan idarəçilik təcrübəsinə qədər kiçildi. Amma Kuba “Xalq 
Demokratik Respublikası” adlandırılmaqda davam edir. Sözün ilkin 
allayışdan belə uzaq linqvistik məsafədə aralanması şübhəsiz ki, böhran və 
yanılmanın mənbələrindən birinə çevrildi. Kuba rəhbərləri bu gün də dövlət 
və dövlətçilik, iqtisadi-siyasi inkişaf, demokratiya, müstəqillik kimi müasir 
dövrə aid təməl anlayışları tam arxaik və qeyri-real, fərdi-subyektiv bir 
məzmunda təqdim edirlər. Və nə qədər ki, diktatura var belə də olacaq.  

 Bütün hesablamalara görə Sovet İttifaqı üzərində qələbə çalmalı 
olan Hitler, Volk (xalq), Nation (millət), Rasse (irq), Herrenrasse (ali irq), 
Deutschtum (alman ruhu), Herrschaft (hakimiyyət, ağalıq), Wille, Wille zur 
Macht (iradə, amirlik iradəsi), Lebensraum (həyati mənafe sahəsi) və s. 
kimi sərhədsiz, qeyri-müəyyən və yayğın anlayışları təhrif edə-edə, onları 
adlandıran sözlərə tamamilə əks, yad və əlaqəsiz mənalar, fərdi çalarlar, 
konnotasiyalar əlavə edə-edə, tezliklə əsl reallıqları unudaraq söz 
reallıqlarının arxasınca düşdü, bütöv xalqların öz təbii ərazilərindən, 
yaşayaış məskənlərindən köçürülməsini əsaslandırmağa, bununla da onların 
tamamilə və ya qismən məhv edilməsi ideyasına gəlib çıxdı və təkcə xəstə, 
sərsəm xəyallarının deyil, həm də dünyaya fəal müdaxilə edən, misilsiz 
sözdüzəltmə imkanları ilə yaradıcı güc, qüdrət kəsb edən alman dilinin 
qurbanı oldu. (“Die Sprache, die für mich dichtet und denkt...”) 

 Omonim işlənmə və işlətmə mərəzi, güc işarələrindən, şüar – 
sözlərdən (Schlagwörter) məsuliyyətsizcəsinə sərbəst, azad istifadə etmək 
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aludəçiliyi yalnız diktatorlar və diktatura rejimləri ilə məhdudlaşsaydı, dil 
faciələrinin miqyasları bugünkü qədər geniş olmazdı. Müasir demokratik 
idarəçilik üsulları, hüquqi dövlət “rejimləri” bu sahədə əbədi diktator və 
diktatura rejimləri ilə rəqabət apara bilməsə də, onların yanlış, birtərəfli, 
subyektiv düşüncə və münasibətləri, dini və ideoloji təəssübkeşliyi də 
müasir ictimai-siyasi xaos və qeyri-müəyyənliyə, sabitsizliyə öz 
“töhfələrini” verir. Məsələn, böyük dövlətlər tərəfindən 
Selbstbestimmungsrecht (millətlərin öz müqəddaratını təyin etmək hüququ) 
“kontekstdən”, praqmatik ustanovkadan (yönlükdən) asılı olaraq həm 
“azadlıq”, “azadlıq mübarizəsi” (məsələn, Kosova albanlarına və Qarabağ 
ermənilərinə münasibətdə), həm də “separatçılıq” mənalarında, bir-biri ilə 
tamamilə uzaq, yad, əlaqəsi olmayan anlamlarda işlənir. “İnsan haqqı / 
haqqları (Menschenrecht/e)” gah öz həqiqi, terminoloji mənasında, gah da 
latent olaraq “haqsızlıq”, haqsızlığın himayəsi, ayrı-seçilik mənasında 
işlənir (məsələn, İraqda kürd icmasına və Kərkük türkmənlərinə, Qarabağ 
danışıqlarında Ermənistan və Azərbaycana, erməni və Azərbaycan 
icmalarına münasibətdə). Təbii ki, “Məsələnin sülh yolu ilə həlli” 
praktikası davam etdikcə belə nümunələrin, daha doğrusu, antinümunələrin 
sayı azalmaq əvəzinə daha da artır, həm də adi qaydada deyil, həndəsi 
silsilə ilə artır. “Sülh” və “müharibə” sözlərinin yayğınlaşa-yayğınlaşa az 
qala sinonimləşməsinə aid virtual nümunələr gətirmişdik. Qlobal xarici 
siyasətin açar anlayışlarını ifadə edən həmin sözlər bu gün omonim 
işlənməyə ən çox məruz qalan, başsız, nəzarətsiz sözlər sırasına keçmişdi. 
Nəzarətsiz sözlər heç də nəzarətsiz ərazilərdən az təhlükəli deyil. 
Dövlətlərin strateji maraqlarından asılı olaraq “sülh” elə “müharibə” 
(müharibənin davam etməsini, konflikti dəstəkləmək), “müharibə” də 
“sülh” mənasında işlənir. Siyasətçilər müharibənin, müharibələrin qarşısını 
almaq dedikdə bəzən tərəflər arasında həqiqi sülhə, sülh sazişinə mümkün 
qədər yol verməməyi və ya sülh sazişini uzatmağı nəzərdə tuturlar. Minsk 
qrupunun fəaliyyəti bunun klassik nümunəsidir. Həmsədrlərin dilində 
demək olar ki, hər söz hər dəfə omonim işlənməyə, zorlanmaya məruz 
qalır.  “Dostluq” və “düşmənçilik”, “səadət” və “nankorluq” sözləri də 
belədir. Mavi mərmərə hadisəsindən sonra yəhudi rəhbərləri türklərə tarix 
boyu borclu olduqlarını, onlara “hörmətlə” yanaşdıqlarını söylədilər, 
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ermənilər azərbaycanlılardan azadlıqdan, guya öz torpaqlarından  başqa heç 
nə istəmədiklərini dilə gətirdilər Nə etmək olar, yaxşılıq heç vaxt cəzasız 
qalmır. 

 Sərbəst, istədiyi kimi hökm etmək fərəhi, idarə etmək şövqü 
dünyada ən şirin şey olan əmr etmək, buyurmaq istəyi səriştəsizlik, qeyri-
peşəkarlıqla birləşdikdə vəziyyət daha acınacaqlı olur, ölkəyə, Vətənə, 
millətə sədaqətlə xidmət etmək səyi də bəhrə vermir. Azərbaycanda xalq 
cəbhəsi hakimiyyəti dövründə bir çox əsas anlayışların mahiyyət və 
məzmununun düzgün qavranılmaması, ictimai-siyası terminlərin amorf, 
omonim işlənməsi faktları məlumdur.  

 Müxtəlif ictimai-iqtisadi, sosial-psixoloji və tarixi-siyasi 
situasiyalarda sözün semantik-üslubi statusunun, linqvistik enerjisinin 
güclənməsi və ya zəiflənməsi omonim işlənmə perspektivlərində yeni 
münasibətlər formalaşdırır.  

 Vaxtilə Azərbaycanda siyasi-mədəni və etik-əxlaqi termin 
səviyyəsinə yüksəlmiş sadə, çevik, təmiz, aydın “dözümlü” sözü qısa bir 
müddətdə normal-təbii dil həyatına uyğun olaraq “mərd”, “işgüzar”, “aza 
qane olan”, “fədakar”, “qoçaq”, “təmkinli” mənalarından hər şeyə - bütün 
mümkün və mümkün olmayan çətinliklərə sinə gərən, bütün 
məhruməyyətlərə, təhqirlərə, alçaldıcı şərtlərə tablaşaraq hər əzab-əziyyətə 
qatlaşan, el arasında deyilən dəhşətli bir ifadə ilə dilə gətirəsi olsaq,  “başını 
aşağı salıb işləyən” mənalarından istənilən şəkildə idarə olunan, “tamamilə 
müti” mənalarına qədər uzun bir funksional inkişaf yolu qət etdi. Bu 
sindrom o qədər gücləndi ki, hətta bəzi siyasi xadimlər və müxalifət 
missiyasını öz üzərinə götürən tanınmış jurnalistlər, bəzi baməzə şairlər 
təkidlə həmvətənlərini qoyun əti yeməkdən çəkinməyə çağırdılar. 
Dünyanın ən məşhur liberalı Jirinovskinin məşhur deyimi də o vaxt 
meydana gəldi: “Xalqımız dözümlü xalqdır” formulu özlüyündə doğru, 
tamamilə doğru idi və Qarabağ müharibəsi, erməni-rus təcavüzü, 
görünməz, iç separatçılıq, xəyanət nəticəsində ağır maddi-iqtisadi və 
mənəvi-psixoloji duruma düşmüş azərbaycanlıların sarsılmaz müqavimətini 
ifadə edirdi, cəmiyyətin, toplumun daxili mütəşəkkilliyindən, mübarizə 
əzmindən, səbr və təmkinindən, duyğuların müdrikliyindən xəbər verirdi. 
Sadəlövh əfsanə, nağıl məntiqi ilə “Torpaqdan pay olmaz” (sonradan oldu!) 



 

 
 

154

deyə küçələrə, meydanlara axışan qorxunc, təpərli xalq həqiqətən hər şeyə 
dözməyə, bütün əzablara, məhrumiyyətlərə sinə gərməyə və qalib gəlməyə 
hazır idi. Lakin sonradan qeyri-müəyyənliyin, gözlənilməz işğal faktlarının, 
xəyanət və haqsızlıqların doğurduğu sarsıntılardan, stresslərdən, sosial-
iqtisadi durumun daha da pisləşməsindən, dözümsüz hala gəlməsindən 
sonra xalq məğrur və müdrik bir təmkinlə, sakitliklə gözləyib durdu, 
inamını sarsılmağa, imanını oğulanmağa qoymadı. Sonralar daha çətin 
aqibətlə üzləşməmək üçün “işin sonunu” gözlədi... Az sonra bu daxilə 
tuşlanmış dözüm ən vətənpərvər, vətənsevər insanlar üçün ölmək və ya 
xeyli müddət Vətəndən kənarda yaşamaq “dözümü” ilə əvəz olundu. 
Dözümün yeni-yeni qatları, çalarları açıldı. Azərbaycan gerçəkliyi 
Azərbaycan dilinin leksik-semantik sisteminə, “dözümlü” adlandırılanına 
qüvvətli və zəif semantikanın bütün mümkün nüanslarını, şərhlərini əlavə 
etdi. Daha doğrusu, söz ifadə etdiyi, işarələdiyi denotatın gerçək sərhədləri 
fövqünə qalxdı, anlayışın real məzmununu genəşləndirib 
mürəkkəbləşdirməklə onun semantik-praqmatik yönünü dəyişdi. 
“Dözümsüz” məmurlar total, ümumi dözüm immunuteti haqqında dözümlü 
camaatı daha rəvan və maneəsiz incitmək şansı əldə etdi. Psixoloji 
sarsıntının ağlamaq mərhələsi qurtarıb gülmək mərhələsi başlayanda, 
beynəlxalq və daxili vəziyyət tam aydınlaşanda xalq daha rahatlıqla, ciyər 
dolusu nəfəs aldı, hər şeyi anlayıb sakitləşdi, küləyin hansı tərəfdən 
əsdiyini başa düşdü, “dözümlü” sözü (“Xalqımız dözümlü xalqdır!”) 
istisnasız olaraq kinayə mənasında işlənməyə başladı: Xalqımız dözümlü 
xalqdır, qaçqınlarımız hər şeyə dözəcək, heç nə olmayacaq. Bizim 
müəllimlərimiz dözümlü müəllimlərdir, həkimlərimizi xalq dolandıracaq. 
“Yaxşı həkim və müəllimi onsuz da xalq dolandırır” məntiqi linqvistik 
semantikanın tərkibinə, mayasına fəal şəkildə nüfuz edib onu təftiş etdi. 
Maraqlı cəhət budur ki, sözün təkrar iflasından, anlayışın qürubundan sonra 
yenidənbərpa, yenidəntəshih,  yenidəndərk mərhələsi başlandı. Ana dili 
“dözümlü” sözünün məna quruluşuna “heç vaxt ruhdan düşməyən”, 
“qətiyyətli”, “dəyanətli” anlamlarını da əlavə etdi. Sözün sosial-psixoloji və 
linqvistik dəyişmələri bununla nəticələndi ki, “dözümlü” sözü “mütilik”, 
itaətkarlıq anlamlarını mühafizə etməklə bərabər həm də komik, canlı, təbii 
söz statusunu, əlavə konnotasiyaları öz məzmununa daxil etdi. Mən qəti 
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əminəm ki, bu tipli mürəkkəb və ziddiyətli sosial-psixoloji situasiyaları, 
ictimai-siyasi prosesləri, mərhələləri izah və dərk etmək üçün sözün 
semantik strukturunun və linqvistik tarixinin öyrənilməsi heç də 
anlayışların mahiyyətinin öyrənilməsindən, sosial-siyasi tarixdən az 
əhəmiyyət kəsb etmir. Ziddiyyətlərdə həmişə manipulyasiya imkanı olur. 
Bir qədər dini-mistik mahiyyət daşıyan “səbrli” (Allahın bir adı da 
səbrdir!), habelə “təmkinli”, “soyuqqanlı” kimi sinonim sözlərin də 
omonim işlənmələrinin öyrənilməsi bir çox mübahisəli məsələlərin, 
ictimai-siyasi münaqişələrin həll olunması üçün əhəmiyyətli rol oynaya 
bilər. Hər şeydən maraqlı olan isə sözün psixi strukturlarına nüfuz etmək, 
burada gizlənən nifaq toxumlarını, intriqanı üzə çıxarmaqdır.     

 Sadəlövh dünya modelində “bərabərlik” (Gleichheit), “rəhmdillik” 
(Erbarmen), “düzlük” (Richtigkeit), “ədalət” (Gerechtigkeit), 
bərabərhüquqluluq (Gleichberechtigung), kişi ilə qadının hüquq bərabərliyi 
(Emanzipation) kimi söz və ifadələr müxtəlif semantik yayğınlıqların, 
kommunikativ-praqmatik nisbiliklərin  ölçü vahidi kimi qərarlaşır. Bütün 
ömrünü təbiətin saf qoynunda keçirən, heç vaxt heç bir “böcəkdən”, 
“quşdan” yalan eşitməmiş, doğrudur, sevdiyinə və yazığı gəldiyinə görə 
yox, öz ət yemək instinktinə görə qulluq etdiyi saxladığı heyvanlardan heç 
bir pislik, xəyanət görməmiş kəndli üçün rəhm, insaf, ədalət kimi sözlər 
mütləq məfhumlar kimi dərk olunmaq, işlənmək biolojisini saxlayır. 
Kəndlinin cəmiyyət hadisələrinə münasibəti də çox vaxt belə olur. Saf, 
sadədil kənd adamının, eləcə də cəmiyyətin, elmin hələ tam korlamadığı, 
yanıltmadığı normal insanın nəzərində məhkəmə əgər istəsə, hətta 
başkəsəni, qatili, adam öldürəni tamamilə bağışlaya bilər, ona azadlıq verə 
bilər, ehtiyac üzündən oğurluq edən, ağır cinayət törədən adama hətta 
sovqat, pay verib onu cinayət məsuliyyətindən azad edə, maşınla evlərinə 
yola sala bilər. Həmin sadəlövh məntiqə görə müasir dövlət başçıları da 
“şah” kimi qavaranılır və bəzən ondan qanuna zidd, mümkün olmayan 
xahişlər edilir. Sözlərin, anlayışların yalançı məntiqinə inanan və aldanan 
sadəlövh adamın nəzərində “bərabərlik” mütləq mənada hamının eyni icazə 
və qadağan normalarına həmişə eyni cür, istisnasız olaraq standart ölçü və 
hüdudlarda əməl etmək azadlığının var olması deməkdir. Bərabərlik 
“həvəskarları” bu sürüşkən anlayışın və onu adlandıran, ondan da sürüşkən 
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sözün ilkin-emosional qavrayışına daha meylli olurlar və bundan hətta 
daxilən zövq almağa çalışırlar. Onlar hiss etmirlər və ya nəzərə almaq 
istəmirlər ki, hüququ icra edənlər yalnız başqalarının deyil, özlərinin də 
hüquqlarını qorumalıdır, hüquqçular onu öz xeyrinə dəyişmək fürsətindən 
gen-bol istifadə edə bilərlər və elə istifadə edirlər də! Lap biz 
azərbaycanlıların heç də ədalətsiz olmayan “bal tutan barmaq yalar” 
bəraətində olduğu kimi. “Normal-anormallar” və autsayderlər bunun da 
məna və mahiyyətinə dərindən varmağa vaxtları və həvəsləri yoxmuş kimi 
görünürlər ki, zaman-zaman cəmiyyəti idarə edənlərin, onların 
ideoloqlarının düşünüb kəşf etdiyi bütün hüquq sistemi ilk növbədə onların 
özlərinin “qanuni” hüquqlarını təmin etmək üçün düşünülüb. Və burada 
addımbaşı qəsdən yol verilmiş dəqiqsizliklərə, aldanış və təhriflərə rast 
gəlmək mümkündür. Sovet və ADR hüquq elmi insan hüququ anlayışının 
fiksionallığını, saxtalığını mərd-mərdinə bəyan və iqrar etmək məqsədilə, 
guya ayrı-ayrı fərdlərin deyil, bütövlükdə cəmiyyətin (məsələn, 
“bəşəriyyətin işıqlı gələcəyi” olan kommunizm cəmiyyətinin) yaşamaq, 
mövcud olmaq hüququnun daha önəmli olduğunu önə çəkmək üçün 
“yaşamaq hüququ” (das Recht aufs Leben), “mənzil hüququ” (das Recht 
auf die Wohnung) kimi qondarma anlayışlar sistemi hazırlamışdılar və 
bundan hakim elitanın xeyrinə xəlvət və ya aşkar gen-bol istifadə edirdilər. 
Yoxsa bu tox, mənəviyyatsiz kütlə bərabərlikdən, ədalətdən danışıb 
özlərinə xüsusi təminat-təchizat sistemi yaradardılarmı? Demokratik 
sosializmin konstitusiyasında, hüquq sistemində təkcə “anadan olmaq 
hüququ” təsbit olunmurdu! Halbuki yaşamaq, müəyyən mənzil, mövcudluq 
imkanına malik olmaq, yaşayış məkanını dəyişmək, normal qidalanmaq 
insanların hüququ deyil, onların təbii haqlarıdır. Kim ki, insan hüquqları ilə 
insan haqları anlayışlarını qarışdırır, bilərəkdən dəyişik salır, o, yalançıdır, 
qəlp pul kəsəndir. Boş söz-gilizləri ilə insanları, xalqları çaşdırandır, nifaq 
salandır. Həyat yoldaşı ilə “hüquq bərabərliyi-emansipasiya” (die 
Gleichberechtigung von Frau und Mann) davası aparan qadınlar çox vaxt 
sözün həqiqəti ilə yanaşı onun belə bir yalanının, tapmacasının da fərqində 
olmurlar ki, qadın və kişinin bərabərliyi mütləq xarakter daşımır, daha çox 
hüquq müstəvisində təsbit olunan bir şeydir və bu “bərabərlik” daha çox 
onların qeyri-bərabərliyini təsdiq edən bir dil aldanışıdır. Belə 
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anlaşılmazlıq, yanılma semantikanın ifrat ümumiliyinin, mücərrədliyinin və 
qeyri-səlistliyinin xətası olaraq meydana çıxır. Kişilərin fiziki, bioloji, çox 
hallarda iqtisadi, psixoloji üstünlükləri təbiət və şüur reallıqlarıdır və yalnız 
gerçək qeyri-bərabərlik fonunda nisbi bərabərlik, daha doğrusu, dərk 
olunmuş bərabərlikdən söhbət gedə bilər. Bilərəkdən gözəllik həqiqətinə 
tabe olmadan, güzəştə gedilmiş hüquqdan, daha doğrusu, bir tərəfin 
hüququnun itirilməsindən söhbət gedə bilər. Təbiət və cəmiyyət 
gerçəklərinə münasibətdə “bərabərlik” ən müxtəlif, yad mənaları birləşdirir. 
Belə dərk olunan bərabərlik sadəcə olaraq sözlə məfhumun, adla faktın, 
hadisənin qarışdırılmasından başqa bir şey deyildir. Bunu nəzərə almayan 
və sözə, işarə əlamətinə aldanan qadınlar çox vaxt çətin vəziyyətə düşür və 
yalnız təbii haqq və üstünlüklərinin mükafatından, bərpasından sonra həqiqi 
dinclik və xoşbəxtliyə qovuşurlar. Və bu yolda çox vaxt yalan danışmalı 
olurlar.  

Sözün semantikasının şər və aldanışından xilas olmaq üçün ilk 
növbədə onun illuziyalarını, yalan və əfsununu-maqiyasını dəf etmək tələb 
olunur.   

 Latın dilindəki Transparenz sözünün ekvivalenti kimi Azərbaycan 
dilində işlənən “aşkarlıq” termini ilkin olaraq bir çoxları tərəfindən tam 
sərbəstlik, məhdudiyyətsiz dil davranışı, ictimai-siyasi ünsiyyət norması 
kimi dərk edilmişdi. Əslində Avropa dillərində işlənən Tranparenz, rus 
dilindəki “гласность” və bizim “aşkarlıq” sözləri müxtəlif qavrayış 
modellərinə uyğun gəldiyindən anlayışı tam adekvat şəkildə ifadə etmirdi 
və tezliklə əsl aldanış mənbəyinə, qeyri-sabitlik elementinə çevrildi 
(Tərcümə yalanları xüsusi bir mövzudur (S.Abdullayev (3), 162). Birinci 
modeldə şəffaflıq, aydın görünüş, ikinci modeldə (“гласность”) eşitmə 
refleksi, üçüncü dil modelində isə tam, maneəsiz görünmə effekti ifadə 
olunur. O dövrün ayrı-ayrı siyasi xadimləri, “tapşırıqlı” hökumət adamları 
“гласность”, “demokratiya” və “plüralizm” adı və pərdəsi altında ən 
məsuliyyətsiz, xətalı bəyanatlar yayır, insanlar işə çıxmır, dövlət planlarını 
yerinə yetirmir, təsərrüfat-iqtisadi əlaqələr pozulur, ən qüdrətli, sarsılmaz 
kommunist rejimi və həqiqətən dünyanın ilk əsl sosial və sosialist dövləti 
xaosa, məsuliyyətsizlik girdabına sürüklənirdi. Adamların fitvası sözün şəri 
ilə birləşirdi. Azərbaycanda bir çox adamlar bu yayılan, yayğınlaşan və 



 

 
 

158

azğınlaşan, getdikcə daha da bulanıb tərkibsizləşən anlayışların, üstəlik 
onların yanlış adlandıran sözlərin təsiri altında ümumiyyətlə ictimai 
həyatda, cəmiyyətdə hər şeyin mümkünlüyü idealının təcəssümünü 
görürdülər. “Hə olsun, aşkarlıqdır, yolun ortasında rüşvət alıb-alıb!” 
“Aşkarlıqdır, qoy nə deyir desin!” “Aşkarlıqdır, qoy necə geyinir 
geyinsin”! Mübaliğəsiz demək olar ki, bu istilah üçlüyü, bu söz koalisiyası 
dünyanın altıda birini tutan azman ölkənin dağılmasına təkan verən anlayış 
– demon, söz - monster rolunu oynadı. Yüz milyon muzdlu fəhlənin görə 
bilməyəcəyi dağıdıcılıq, viranqoyma xidmətini bu üç söz-anlayış ən qısa 
zaman içində (əlbəttə, Qarbaçovun iş icraçılığı ilə!) görüb başa çatdırdı.  

 Dərketmənin dəqiqsizliyi, qeyri-mütənasibliyi, natamamlıq və 
təxminiliyi ümumxalq dilində geniş istifadə olunan bir çox humanitar, 
mənəvi-əxlaqi terminlərin omonimik işlənməsində bütün kəskinliyi və 
problemliliyi ilə üzə çıxır. Dərinlik semantikasının fəsadları bu müstəvidə 
xüsusilə bariz şəkildə özünü göstərir. Semantik xaos, ölçüsüzlük bütün 
təfərrüatların, detalların sonadək dərk və əhatə olunmazlığı sanki yaddaşın 
hüdud və imkanlarını sual altında qoyur. Mən qəti əminəm ki, heç kəs, 
məsələn, “mərd” və “namərd” sözlərinin tam semantik-kognitiv  təsvirini 
verə bilməz, onların bütün mümkün ünsiyyət situasiyalarındakı dürüst 
şərhini sözlə ifadə və təsbit edə bilməz. “Şərəf”, “ləyaqət”, “insaf”, 
“ədalət”, “mərhəmət”, “düzlük”, “səxavət”, “qəhrəmanlıq” , “vəfa”, 
“sədaqət”, “xəyanət”, “səmimiyyət” sözləri də bunun kimi. Onların hər 
birində, hər dəfə, hər yanaşmada duyğularımızdan, yaddaşımızdan yayınan 
bir element, bir semantik naqislik və ya əksinə artıqlıq, ifrat yüklənmə hiss 
ediləcək. Unutmaq olmaz ki, söz-işarə sadəcə olaraq surətdir, simvoldur, 
predmetin özü deyil. Yadınızdadırsa, “Mərd və namərd” adlı Azərbaycan 
xalq nağılında namərd öz dostundan ona su verməsi müqabilində bir 
gözünü çıxartmasını tələb edir. Bütün xalqlarda buna bənzər nağıllar, 
əfsanələr yaşayır. Lakin “namərd” adlanmaq üçün bu, bizdə qeyd olunan  
“namərdlik rekordunu” hökmən qırmaq və ya onu təzələmək tələb olunmur. 
Bu gün deyəsən insanlar bir-birini daha namərd adlandırmır. Mərdlərin 
azaldığı yerdə əsl namərdlər də yoxa çıxır, sərhədlər silinib gedir. Əslində 
bu gün ifrat dərəcədə pis, xəyanətkar adlanmaq üçün mütləq klassik 
mənada namərd olmaq tələb olunmur. İnsanlar daha arxaik “mərd-namərd” 
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kateqoriyaları ilə fikirləşmir. Bu sadəlövh dünya modeli keçmişdə, 
təmizlik,  paklıq əyyamlarında qaldı. Belə situasiyalarda söz özü reallıq 
statusu kəsb edər, həm köhnəlmiş, yadlaşmış anlayışı, həm də öz gerçək 
varlığını təmsil edər. Bu gün hələ söz fəhmi ilə “namərd” adlanmaq üçün 
dostunun ailəsinə xəyanət etmək, hətta oğru yoldaşını qoyub qaçmaq, 
dostuna şparqalka ötürməmək və s. kimi “neqativ” hərəkətlər də kifayətdir. 
Müasir ailələrdə kooperativliyə, qarşılıqlı əməkdaşlığa zidd olan 
“xəyanət”dən deyil, dostluq münasibətlərindən daha çox söhbət gedir. 
İnsanlar bir-birlərinin evinə, ailəsinə gedib gəlirsə, daha xəyanətdən söhbət 
gedə bilməz. Deyilənə görə bu gün Avropda elə “ailəvi dostlar” var ki, 
müştərək, bəzən kollektiv istirahət gecələri təşkil edir, rəngarənglik, 
müxtəliflik naminə bir-birlərinin arvadlarını əyləndirirlər. Yəqin ki, mən bu 
kitabın nəşri üçün sponsor  axtarıb tapana qədər bu mənfur vərdiş bizə də 
gəlib çatacaq. Bir də göz açıb görərsən ki, mədəni Avropada bu “kolektiv 
əməkdaşlıqdan” imtina edilməsi - xəyanət, qeyri-müasirlik sayılmağa 
başladı. Görünür ki, dilin sematikası, anlam, qavram dünyası insanın 
hərəkətləri, davranışları, meyl və ehtirasları, düşüncələri, dünyagörüşləri, 
psixologiyaları qədər rəngarəng və sonsuzdur, həssas və kövrəkdir. Elə bu 
kəmiyyət və keyfiyyət yayğınlığının nəticəsidir ki, müxtəlif fərdlərin 
dilində və fərdi-milli dil sistemində antonim sözlər az qala eyni anlamda 
işlənir, eyni tip hadisə və insanlara münasibətdə ən müxtəlif və fərqli 
mövqeləri ortaya qoyur. Görünür, yalnız dil işarələrinin asimmetrik 
dualizmindən deyil, həm də çoxlaylı, çoxqatlı qeyri-mütənasiblikdən, işarə 
energetikasının aritmiyasından danışmaq dilin semantik mexanizmini daha 
tam və əhatəli ifadə edir. Bunu  “yaxşı adam” və “pis adam” 
birləşmələrinin semantik-praqmatik təhlilindən müşahidə etmişdik. Əlavə 
edək ki, bu iki əxlaqi qarşılaşma - aksioliji modallıqla dünyadakı bütün 
insanları əhatə etmək olar. Sadəlövh adamların dilində, hətta bir çox 
oxumuş, savadlı adamların qavrayış, dərketmə məntiqində nə anlayışların, 
nə də sözlərin sərhədlərinin düzgün müəyyənləşməməsi çox güclü aldanış, 
yanılma mənbəyi olaraq qalır. Azərbaycanlıların sadəlövh dünya modelində 
indi də bir çox insanlar üçün  “ədalətli”, “insaflı” müəllim o müəlimdir ki, 
dərsini bildi-bilmədi hamıya ucdantutma qiymət yazsın, “tapşırılanların” 
heç birinin sözünü yerə salmasın. “Müəllim, qiymətdir də, yaz, səndən nə 
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gedir.” Normal, özünü ağıllı hesab edən avropalı bunu dərk edə bilmir və 
heç vaxt da dərk etməyəcək. Bir sadəlövh azərbaycanlının, əsl şərqlinin 
nəzərində “qonaqpərvərlik” kim olursa olsun evinə gələn adamı hörmətlə 
qarşılamaq, əl-ayağa düşmək, ona olmazın qayğı və qulluq göstərməkdir. 
Lakin həmin dil və əməl steriotipi xüsusilə qarışma, şəhərləşmə ilə bağlı bu 
gün bizim üçün də nəinki arxaik, hətta kifayət qədər təhlükəli görünür, 
təcrübəsiz, ürəyiaçıq adamı bədxahla, hətta düşmənlə üz-üzə qoyur. Bu gün 
Azərbaycan kəndlisi və kəndli ruhunu yaşadan Azərbaycan insanı otağın ən 
yaxşısını qonaq üçün ayırar, bəzən illərlə ondan istifadə etməyib mifik, 
bəzən də heç vaxt gəlib çıxmayan əziz qonaq üçün saxlayar. Avropalılardan 
fərqli olaraq bizdə qonaqpərvərlik qonaq üçün son tikəsini verməyə, hətta 
uşaqlarını, ailəsini ac qoymağa könüllü razı olmaq fədakarlığıdır. Bir 
azərbaycanlı üçün qonaq gələn adamı mehmanxanada yerləşdirmək böyük 
qəbahət sayılar. Ev sahibi süfrəyə qoyulmuş yeməklərin axıra qədər 
yeyilməsində dönə-dönə israr edər, bəzən hətta onu utandırar, əziyyət və 
narahatlığına bais olar. Nəticədə xəstəliyə düçar edər. Belə halda 
qonaqpərvərlik dediyimiz şey bir anti-qonaqpərvərliyə, anti-münasibətə 
çevrilər və həmin anlayışdan tam uzaq məna və mahiyyət kəsb edər. Sözün, 
dilin əsəb gərginliyini artırar. Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, belə humanitar 
və mənəvi-əxlaqi dəyərlərin müxtəlif ictimai-tarixi və sosial-milli 
kontekstlərdə qarşılaşdırılması, mədəniyyətlərarası, dinlərarası bağlamda 
araşdırılması müqayisəli semasiologiya və sosial dilçilik, koqnitivistika 
üçün çox maraqlı və ibrətamiz materialları üzə çıxarır (S.Abdullayev (5), 
24-29, 33; E. Eichler, 73; İ.Məmmədov, 181). 

Qeyd olunan sözlərə, çox hallarda adlandırmalara isnad verilən 
humanitar-pedaqoji semantika, məfhumi-siqnifikativ məna hüdudları, 
bütün mümkün koloritli konnotasiyalar sözün ümumi-semantik həcm və 
tutumunun yalnız bir qismini əhatə edəcək. Hər dəfə zərrəbinlə baxılarkən 
əşya sanki təzədən, başqa böyüklük və həcmdə göründüyü, böyüdüldüyü 
kimi, işarə də sanki duyğu orqanlarının vəziyyətindən asılı olaraq hər dəfə 
adlandırılan əşyanı, predmeti, hadisəni yeni ölçü və konturlarda təqdim 
edir. Hər dəfə predmetin, hadisənin dərkolunmazlıgına və ya çətin 
dərkolunanlığına reallaşmış, əslində sırf təsadüfi səs yığımı ilə reallaşmış, 
maddiləşmiş dil işarələrinin daxili mahiyyətindən də artıq bir ümumilik, 
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mücərrədlik və qeyri-müəyyənlik dumanı çökür. İki maddi varlıq - predmet 
və işarə reallıqları sanki üz-üzə dayanır, dərketmə prosesində qoşa 
mövcudluqla, fərqli siqnal siistemləri kimi bir-birini təshih, korrektə edir, 
hər biri öz təsir, cazibə sahəsini sanki yenidən şüalandırmağa, 
canlandırmağa can atır. 

 Şübhəsiz ki, mücərrəd isimlərdə bu mübahisə həmişə ikinci siqnal 
sisteminin – dilin xeyrinə həll olunur. Dil işarəsi ilkin reallıqdan daha 
konkret və qavranımlı olur və bunun nəticəsində birinci, aktual reallıq 
statusu dilin, dil işarəsinin ixtiyarına keçir, bütün sonrakı məntiqi-semantik 
əməliyyatlar dil işarələri vasitəsilə aparılır, daxili semantika ön plana keçir. 
İşarənin işarəyə münasibəti işarənin obyektə, denotat münasibətindən daha 
artıq  aktuallıq kəsb edir. Söz getdikcə daha artıq dərəcədə müstəqilləşir. 
Mütəhərrik, canlı və dinamik substansiya kimi getdikcə inkişaf edib 
genişlənir, təkmilləşir. Kövrək və elastik, canlı bir orqanizm olaraq 
eksperimentlərə, fərdi müdaxilələrə məruz qalır. Biz predmetlərlə, əşya və 
hadisələrlə istədiyimiz şəkildə davrana bilmərik, onları istədiyimiz kimi 
dəyişə, dəyişdirə bilmərik. Lakin nisbətən asan idarə olunan kövrək, dil 
materiyasını -  sözü öz fərdi maraq və mənafelərimizə, konkret ovqat və 
meyillərimizə, praqmatik məqsədlərimizə asanlıqla olmasa da mümkün 
ölçülərdə uyğunlaşdıra bilirik. Dərinlik semantikasının mürəkkəbliyi, 
mistikası, sehri həm də bu cəhətlə bağlıdır. Əlavə mənalar, çalarlar, rənglər 
qatılan söz bəzən anlayışdan önə keçib, gerçək dəyər kəsb edir, sanki 
tamamilə yadlaşır, başqalaşır, yayğınlaşaraq digər anlayışların sərhədlərinə 
qarışır. Ermənilərin zaman-zaman bədnam “genosid” sözünü təkrarlayaraq 
tarixi həqiqətin özündən də güclü, dayanıqlı bir həqiqətə çevirə 
bilmələrinin əsl sirrini də məhz bu şeytani semantikada axtarmaq lazımdır. 
Amerika siyasətçiləri XX əsrin sonları və XXI əsrin əvvəllərində 
“müsəlman faşizmi” və qondarma “islam fundamentalizmi” söz 
birləşmələrini fəal dövriyyəyə daxil etməklə yeni, illuzor bir reallıq modeli 
formalaşdırmağa, bununla da ona qarşı “mübarizənin” zəruriliyini 
əsaslandırmağa müvəffəq oldu (Bunlar əslində həyatda, reallıqda olmayan, 
yalnız dil işarələrinin içində, arasında olan reallıqlardır). Halbuki bu dövrdə 
xüsusilə Əfqanıstan və İraqın işğal olunmasından və üç min illik tarixi olan 
qədim dövlətlərin ərazisi hesabına yeni üzüyola dövlətlər yaratmaq 
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planlarının üzə çıxmasından sonra dünya üçün ən real təhlükə məhz xristian 
fundamentalizmi təməlçiliyi təhlükəsi idi. Burada artıq neçənci dəfə də 
olsa, dahi Nitsşenin bir fikrini xatırlatmaq lazım gəlir: “Əsas məsələ faktlar 
deyil, onların qiymətləndirilməsidir”. Dil işarələri isə bütövlükdə fakt deyil 
onalrın qiymətləndirilməsidir, əksidir. Asanlıqla fakta çevrilə biləndir. 
Qiymətləndirmə dil vasitələri ilə olur, dəyərlərin özünü ortaya qoymaqla 
yox. Mən “qloballaşma” və “inteqrasiya” sözlərində də gələcəyə tuşlanmış 
böyük yalan və aldanışların siluetlərini görürəm.  

 Siyasi mətnlərin daha bir cəhəti haqqında. Burada omonim işlənmə 
nə qədər geniş inkişaf etmişsə, antonimlik demək olar ki, yox 
dərəcəsindədir. “Müharibə” və “sülh” kimi şəffaf leksik vahidlərin ilk 
baxışda maksimal yaxınlaşması, tənləşməsi faktını qeyd etmişdik. SSRİ 
kimi nəhəng imperiyanı təbliğatla, söz müharibəsi ilə dağıdan R.Reyqanın 
məşhur “Müharibə - sülh deməkdir” (“Война – это мир”) formulunun da 
məsuliyyətsiz müharibə və sülh macəraçılığının dil avantürizmi yolu ilə 
əsaslandırılmasından, daha doğrusu, dolaşdırılmasından başqa bir 
münasibətlə bəhs etmişdik. Bu, sadəcə olaraq bir siyasət və ya dil oyunu, 
ərköyünlüyü deyildi. Leksik-semantik reallıq idi. Ümumiyyətlə, böyük 
dövlətlərin azsavadlı rəhbərlərinin əsas siyasi anlayışlarla – “müharibə” və 
“sülh”, “kompromis”, “məsələyə tarazlı yanaşma”, “obyektivlik”, 
“tərəfsizlik” sözləri ilə aramsız manipulyasiyası, dil hiyləgərliyi XXI əsrin 
yalan mədəniyyətini  xeyli zənginləşdirdi. İndi məlum olur ki, Qarabağ 
məsələsinin sülh yolu ilə həlli yolundakı reallıqdan uzaq olan, daha çox 
verbal axtarışlar sadəcə çox danışmaqla susmaq, daha doğrusu, çox 
susmaqla yalan danışmaq təşəbbüslərindən uzağa gedə bilmədi. Bu, 
“Konfliktlərin həllinin Fələstin modelinin” yeni tətbiq variantı idi. Əslində 
azərbaycanlılarla ermənilər arasındakı mübahisə “sülh” və “müharibə” 
mübahisəsi deyildi, işğal olunmuş torpaqlar əldə saxlamaq və ya onu silah 
gücü ilə qaytarmaq problemi idi. Əgər hər iki tərəf ATƏT qarşısında 
öhdəlik götürüb “məsələnin sülh yolu ilə həll olunmasına” qol 
çəkmişdilərsə, hansı müharibə və ya sülhdən söhbət gedə bilərdi? Söhbət 
yalnız “müharibə” və “sülh”ün özündən yox, işarəyə çevrilmiş saxta 
referensiyadan, müharibə və sülh sözlərindən gedə bilərdi. Dünya 
müvvəqqəti olaraq uduzan tərəfə müharibə etməyi qadağan edirdisə, hər 
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vasitə ilə onun əl-qolunu bağlayırdısa, başqa, daha real həll variantını 
istisna edirdisə, daha hansı danışıqdan, müharibə və ya sülh sazişindən 
söhbət gedə bilərdi? Bu siyasi nonsensdə məntiqi semantika ilə linqvistik 
semantika açıq-aşkar bir-birini rədd edir, ziddiyyət təşkil edir. Burada elə 
müharibə də, sülh də eyni şeydir, məqsəd qəsdən dolaşıqlıq salmaq, 
“müharibə sözünü “sülh sözündə və əksinə “sülh” sözünü “müharibə” 
sözündə qərq etməkdir. Buna semantik mavilik də demək olar. Belə 
işlənmədə “müharibə” və “sülh” sözlərinin ən müxtəlif məna və anlamlarını 
bir-birinə qarşı qoymaq və bu müstəvidə sonsuz manipulyasiyalar aparmaq, 
oyun-aldanış gedişləri etmək, dil oyunları oynamaq mümkündür. Lazım 
olduqda onların ən yaxın və ən uzaq mənalarını və mənasızlığını da bir-
birinə qarşı qoymaq olar, eyni formada dəyişik, həm də ən hüdudsuz məna 
və anlamları gündəmə gətirmək, yaxud birləşdirmək olar. Belə görünür ki, 
əsas məqsəd sülhü qorumaq yox, gələcək inteqrasiya “xidməti” prosesində 
izafi əziyyət çəkməmək, nüvə əsrində böyük dövlətlərə sərf etməyən dünya 
müharibələrini uzun müddət sönməyəcək lokal savaşlarla əvəz etmək, 
xalqları ayrı-ayrılıqda, zəifləmiş halda itaətə məcbur etməkdir. Bunun da 
əsas, ucuz yolu artıq qeyd etdiyimiz kimi, real predmetin, substansiyanın 
özünü kənara qoyub onların obrazı ilə, söz mumiyası ilə oynamaqdır. Artıq 
dərmanın yan təsirləri tamamilə aydındır və müalicə üsulu tam aydındır: 
İsrail və Fələstin dövlətləri yaradılarkən onların beynəlxalq hüquqla, BMT-
nin qətnaməsi ilə təsbit olunmuş sərhədləri var. Həmin sərhədləri sadəcə 
olaraq bərpa etmək tələb olunur. Belə çıxır ki, Fələstin məsələsinin həlli 
onu həll etmək istəyənlərdən başqa hamıya məlumdur. O vaxtdan bəri 
aparılan predmetsiz sülh danışıqlarının hamısı əslində sonsuz imtina 
effemizmləridir və bunlar yalnız linqvistik əhəmiyyətə malikdir, perifraz 
bəhsinin öyrənilməsi üçün praktik tapşırıq, tövsiyə gücündədir.  

 Ziddiyyətli həyat təcrübəsi və qeyri-müəyyən, dərkolunmaz 
siyasətlə çaşdırılımış sovet xalqı belə düşünürdü ki, mütləq bəşəriyyətin 
işıqlı gələcəyi olan kommunizmdə yaşayacaq. Lakin bu vədlər uzun illər 
boyu təkrarlandıqca və vəziyyət yaxşılaşmağa deyil, əksinə, pisləşməyə 
doğru getdikcə sovet xalqı burada bir dil və əməl aldanışı olduğunu başa 
düşdü. Başa düşdü ki, baş katib və baş şərhçi L. İ. Brejnev deyəsən “Biz 
kommunizmdə yaşayacağıq” deyərkən nəsə başqa bir şeyi başa düşür. 
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Məsələn, siyasi büro üzvlərinin ailə üzvlərini və yaxın ətrafını nəzərdə 
tutur. “Kommunizm” sözü ideal dünya modelinin  əsas, sehrli sözü idi. 
Əslində öz dövrünün ideoloji-siyasi ehkamlarının, düşüncə stereotiplərinin 
qurbanı olmuş böyük humanist Leonid İliç Brejnevin mühakiməsi heç də 
gerçək dünyanın həqiqətlərindən büsbütün kənara çıxmırdı, onları inkar 
etmirdi. Çünki “biz” sözü və ya mücərrəd “sovet xalqı” cəlbedici, mücərrəd 
kommunizm anlayışı fövqəl işarələr kimi bütün sovet adamlarının bir yerdə 
və onların hər birinin ayrılıqda öz içərisinə alırdı, hər şeyi ehtiva edirdi, 
getdikcə ilan boğazı kimi genişlənə-genişlənə gizlədirdi, daxilə ötürürdü. 
Siyasi büronun ailə üzvləri də başqa adamlar, məsələn, Amerika 
vətəndaşları deyil, onların narkomaniyaya, valyuta alverinə qurşanmış oğul 
və qızları, həyat yoldaşları, qayınata və qayınanaları da, hətta 
“leçkommisiya” siyahısına salınan uzaq qohumları da özgə adamlar deyildi. 
Onlar da “sovet xalq” idi. Lakin “biz” adlanan şəxs əvəzliyi və ya “sovet 
xalqı” adlanan yayğın, amorf söz birləşməsi sanki ikiyə bölünmüşdü: biri 
ən yüksək, qayğısız həyat səviyyəsi, ikincisi isə ən yoxsul həyat 
səviyyəsini, səfalət və hüquqsuzluğu ifadə edirdi. Mən heç inanmıram ki, 
“мы” (biz) cəm əvəzliyi rus tarixinin hansı mərhələsindəsə hakimiyyətə və 
xalqın müxtəlif təbəqələrinə münasibətdə belə mütləq yayğınaşma, 
yadlaşma, uzaqlaşma və ikiləşmə həddinə çatmış olsun. Sonra görəcəyik ki, 
eyni səs tərkibinə malik olan dil işarələrinin ən uzaq və tam zidd mənalarda 
işlənməsini mənəvi-əxlaqi, deməli, çox yayğın, qeyri-səlist anlayışlar ifadə 
edən “vəfa”, “etibar”, “ədalət”, “şərəf”, “qeyrət”, “namus” və s. çoxmənalı, 
uzaqlaşa-uzaqlaşa omonim həddinə varan dil işarələrində də müşahidə 
etmək olar. Bunların elmi-hüquqi məzmunu ilə dünyanın adi-sadəlövh 
modelini ortaya qoyan primitiv-saf dildə işlənməsi çox vaxt diametral 
əkslik təşkil edir. Xatırladaq ki, biz bu məna uzaqlaşma, yaxınlaşma, 
çarpazlaşma və üzülmələrini bir fenomen olaraq “omonim işlənmə” termini 
ilə ümumiləşdirməyə çalışırıq. 

 Yalanı doğuran, kultivasiya edən güclü amillərdən, stimullardan 
biri təkcə ayrı-ayrı sözlərin deyil, bütöv cümlələrin, fikirlərin 
omonimliyidir. Siyasi-diplomatik diskursda cümlələrin omonim işlənməsi 
getdikcə daha artıq dərəcədə adi hala çevrilməkdədir. Yalan ağacı konkret 
məqsəd və vəzifələri əks etdirən konkret situasiyalara, mənafelərə 
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hesablanmış müxtəlif ideoloji konsepsiya və nəzəriyyələrin 
hazırlanmasında və təbliğində, ayrı-ayrı hiyləgər müqavilələrin, 
öhdəliklərin xalqlara, dövlətlərə şirin həblərlə təlqin olunmasında daha artıq 
çiçəklənir və bar gətirir. Daha yalnız impilisit, gizli predikativliyə malik 
olan ayrı-ayrı qəlp, saxta sözlər deyil, konstruktiv səviyyə, bütöv-aldadıcı 
cümlələr, onların müxtəlif kombinasiyaları hərəkətə keçir. Bu vəziyyəti 
totalitar faşist və kommunist rejimlərinin, müasir “diktatura demokratiyası” 
nümunələrinin daxili və xarici siyasətində, habelə və xüsusilə qloballaşma 
bayrağı, daha doğrusu, pərdəsi altında dünya ağalığına can atan bəzi böyük 
dövlətlərin xarici siyasətinin ustalıqla pərdələnmiş, güc və sürünən 
zorakılıq, təhrik və təzyiq ritorikasında aydın görürük. Mən hələ ayrıca bir 
mövzu olan yalançı mətnləri demirəm. O yerdə konkret utilitar maraq və 
meyllərlə dil-ifadə forması adekvatlıq təşkil etmir, daha doğrusu, bir-
birindən tamamilə aralanır, uzaq linqvistik və psixoloji məsafələr qət  edir, 
düşüncə tərzi, dünyaya, hadisələrə münasibət tam dəyişir, orada yalançı 
cümlələr və mətnlər meydana gəlir. Məsələn, növbənöv siyasi 
təxribatçıların, KQB “diplomatlarının” cəlb olunduğu çeçen “azadlığına” 
dair danışıqalrın bütün stenoqramlarını, yaxud bütöv mətnlərini, əsas 
missiyası heç də Qarabağ məsələsini həll etmək deyil, yalnız vasitəçilik, 
barışdırıcılıq olan, üstəlik açıq-aşkar birtərəfli, proxristian mövqe tutan 
ATƏT-in Minsk qrupunun əksəriyyət razılaşma, təklif və protokol 
mətnlərini yalançı mətnlər hesab etmək olar. Bunlar müəyyən strukturu, 
məzmunu olan, lakin hər cür kokret funksiyadan məhrum olan mətnlərdir. 
Elə totalitar və avtoritar rejimlərdə radikal iqtidar və müxalifətin qarşı-
qarşıya dayandığı, üz-üzə gəldiyi (fərqi yoxdur, demokratik və ya qeyri-
demokratik rejimlər olsun) bütün yaxınlaşma, bir araya gəlmə, razılaşma, 
mübahisə-müzakirə çabalarının, şifahi və yazılı mətnləridə yalançı mətnlər 
olur və buna görə də tamamilə nəticəsiz, sonucsuz qalır, heç bir real qüvvə 
kəsb edə bilmir. Cümlə ilə mətnin sərhədləri bərabərləşdikdə, üst-üstə 
düşdükdə yalançı cümlə həm də yalançı mətn statusu kəsb edir. Mətndə 
söz-işarələrin yayğınlığına cümlə-fikirlərin yayğınlığı, cümlə-işarələrin bir-
birinə münasibətindən doğan qeyri-səlistlik və təxminiliklər də əlavə 
olunur. Beləliklə, mətn inteqrasiyası çərçivəsində nisbi konkretlik və qeyri-
müəyyənlik sərhədlərinin daim bir-birinə yaxınlaşan və bir-birindən 
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uzaqlaşan, intensiv olaraq kiçilən və böyüyən geniş qayçısı yaranır, mətndə 
kəmiyyət çoxluqlarının yeni səviyyə və hüdudları formalaşır. Güman 
edirəm ki, dünyada yalançı mətnlərin sayı gerçəkçi, real-qavranımlı 
mətnlərin sayından qat-qat çox olur. Və bundan sonra lap çox olacaq. 

Lakin daha konkret və aydın olsun deyə cümlənin omonim işlənməsi 
vəziyyətlərinə qayıdaq. Keçmiş sovet kommunist təbliğatının tipik 
ştamplarından, düşüncə-anlam stereotiplərindən olan “Partiya ilə xalqın 
ittifaqı sarsılmazdır”, “Sovet xalqlarının birliyi və qardaşlığı əbədidir”, 
“Dünya sosialist birliyini heç bir qüvvə sarsıda bilməz” kimi qeyri-
dialektik və birtərəfli, yanlış hökmlər o dövrün artıq unudulmuş, köhnəlmiş 
dil-düşüncə yadigarlarıdır. Ola bilsin ki, Böyük Vətən müharibəsi deyilən 
müharibə dövründə “Partiya ilə xalq birdir”, “Partiya ilə xalqın birliyi 
sarsılmazdır” tipli şüarlar həqiqəti az-çox adekvat şəkildə ifadə edirdi. 
Qorxu və vahimə ilə yaradılsa da belə bir birlik həqiqətən mövcud idi. 
Lakin Stalinin ölümündən, 60-cı illərdən sonra, yəni ölkənin dağılma 
prosesinin başlanmasından, yadfikirliliyin güclənməsindən, qorxu və 
vahimə psixologiyasının aradan qalxmasından sonra həmin cümlələr 
tamamilə uzaq, müstəqil və fərqli mənaların vahid işarə kompleksinə 
çevrildi. “Adolf Hitler bütün dövrlər üçün alman xalqının ən böyük və 
əbədi rəhbəridir”, (“Adolf Hitler ist der größte und ewige Führer des 
deutschen Volkes”), “Nasional-sosialist ideyaları almanların xoşbəxtlik və 
gələcəyinin əbədi təminatçısıdır” (“Die Ideen des Nationalsosialismus 
bestimmen das Glück und die Zukunft der Deutschen”) kimi şüarlar 
həqiqətlərin yalnız kiçik bir paradiqmasına uyğun gəlirdi. (Görünür, hər 
paradiqmanın öz həqiqətləri, gerçək həqiqətlərin də öz paradiqması var). 
Başlıcası isə dünyanın dialektik dərki, real gerçəklik məntiqi ilə heç bir 
əlaqəsi olmayan son dərəcə məhdud, sona qədər dərk olunmamış nasional-
sosialist düşüncə və klişeləri təkcə söz-məna aldanışları ilə yox, fikir-cümlə 
aldanışları ilə doldurulmuşdu. Cümlə-fikir səviyyəsində mücərrədlik, 
yayılanlıq və qeyri-müəyyənlik, dərkolunmazlıq daha da genişlənirdi, az 
qala real sonsuzluq həddinə çatırdı. Yuxarıda göstərilən hər dörd totalitar 
formulun yalanı, qeyri-həqiqiliyi saysız-hesabsız məna-fikir aldanışlarında, 
fikir və ideyaların, irəli sürülən mövqe və baxışların natamamlığında, qeyri-
səlistliyində öz əksini tapır. Sovet rəhbərləri və idioloqları tərəfindən tez-
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tez təkrarlanan “Партия ум, честь и совесть нашей эпохи” şüarında bu 
yayğınlıq və yayılanlıq, fikir qütblərinin mümkün olan məna variantlarının 
qeyri-səlistliyi məhz mücərrəd və anlaşılmaz miqyaslar aldığına görə daha 
şox təsirli və cazibədar olurdu, dil forması fikri ölçüsünə, daha doğrusu, 
ölçüsüzlüyünə müvafiq gəlmirdi, söz real denotatdan, cümlə isə fikir 
predmetindən uzaqlaşıb havadan asılı qalırdı və daha çox, psixoloji, psixi 
təsir göstərməyə hesablanırdı. Böyük Azərbaycan şairi S. Vurğunun 
məşhur poemasında bu miqyaslar və ölçüsüzlüklər poetik semantikanın 
gücü və yayılanlığı ilə daha da genişlənib şaxələnirdi, sanki mövzunu və 
fikir predmetini tərk edib söz, ifadə vasitəsi olmaqdan çıxırdı: Bəşərin 
vicdanı, eşqi, ürəyi / Zehni, düşüncəsi, fikri, diləyi / Bütün yer üzünün xoş 
gələcəyi / Hər zövqü, səfası partiyamızdır. Əsl poeziyada dil sanki sadəcə 
işarələr sistemi olmaqdan çıxır, artıq müstəqil, təkrarolunmaz bir reallığa 
dönüşmüş olur. Bəşəriyyətin, insanların yaddaşında yaşayan o dövrün 
həqiqətlərindən çox S. Vurğun sözünün həqiqətləri oldu. Bu gün 
demokratiya yolu ilə irəliləyən ölkələrdə və qeyri-demokratik ölkələrdə 
keçirilən hər seçkidən sonra “Bu seçkilər ötən dəfəki seçkilərlə müqayisədə 
irəliyə doğru atılmış bir addımdır”, “Yol verilən pozuntular seçkinin 
ümumi nəticələrinə təsir etmir” tipli real vəziyyəti pərdələmək, 
dumanlandırmaq məqsədi ilə ortaya atılan “Dünyanın heç bir yerində ədalət 
yoxdur”, “Dünyanın heç bir ölkəsində tam ədalətsiz seçkilərdən danışmaq 
olmaz” kimi cümlələr geniş diffuzluq, omonim işlənmə perspektivi kəsb 
edir, əslində sonucda bir sabitsizlik, təhlükə amilinə çevrilir.  

Sözün, terminin çirklənməsi bəzən o həddə çatır ki, omonim işlənmə 
vəziyyətləri genişlənə-genişlənə, bir-birindən diametral şəkildə aralana-
aralana antonimlik hüdudlarına, paradoksallıq dərəcələrinə qədər gedib 
çıxır, işarənin məfhumi və məntiqi statusu, semantik muxtarlığı sual, təhdid 
altına düşür. Ən aktual ictimai-siyasi anlayışlar, istilahlar həmin prosesə 
daha çox və daha intensiv məruz qalır, sözlərin, işarələrin mənalarına daim 
yeni çalarlar, rənglər əlavə olunur, səs substansiyası sanki ifrat ağırlığa tab 
gətirməyib deformasiyaya uğrayır. Dəyişmələr, yeniləşmələr, 
zənginləşmələr, tutqunlaşma və bulanmalar o qədər sürətlə gedir ki, hətta 
kiçik bir zaman kəsiyində sözün semantikasına, məzmun və mündərəcəsinə 
yenidən baxmaq, düzəlişlər, əlavələr etmək lazım gəlir. Kitabda təkrar-
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təkrar bədnam-məşhur “demokratiya” və “terrorçuluq” sözləri üzərinə 
yenidən qayıtmağımız həmin zərurətlə bağlıdır. Bu yaxınlarda İran 
prezidenti Mahmud Əhmədinejat İraq prezidenti ilə görüşündəki 
çıxışlarından birində ölkəsində parlament seçkilərinin keçirilməsi ilə bağlı 
dedi: “Amerikanın heç vaxt ikidən artıq seçimi olmayıb (söhbət 
respublikaçı Makeyn və demokratlar – Hilari Klinton və Barak Obama 
cütlüyündən gedir – S.A.). Amerika dünyanın ən antidemokratik 
dövlətidir.” “Demokratik”, “lap demokratik”, “olduqca demokratik”, “bir 
az demokratik”, “tamamilə demokratik”, “kifayət qədər demokratik”, 
“demokratik olmayan” və s. kimi qeyri-səlist çoxluqlar böyüyə-böyüyə 
“antidemokratik” həddinə qədər genişlənir, onu da öz içərisinə daxil edir. 
İran siyasətçisinin həmin məntiqi vaxtilə bu ölkədə yaşamış Zadənin qeyri-
səlis çoxluqlar və qeyri-səlist məntiqindən də kənara çıxır, 
“fövqəlzadə”mahiyyət kəsb edir. Deyirlər ki, o dövrdə İranda islahatçıların 
böyük bir hissəsi ümumiyyətlə seçkilərə buraxılmamışdı, nəticədə seçkilər 
“İranın xeyrinə” olmuşdu. Bu qəbildən olan mühakimələrdə, daha doğrusu, 
anti-mühakimələrdə müasir sosial-siyasi dəyərlərin də saxtalaşdırılması, 
karikaturlaşdırılması göz qabağındadır. Əslində İran prezidenti 
“demokratiya” anlayışının və “demokratiya” sözünün iflasını başa çatdırdı. 
Bu sözü təcili olaraq başqa bir sözlə əvəz etmək gərəkdir!.. Lakin insan, 
ayrı-ayrı fərdlər nəyi dəf etsə də hətta predmetə, hadisəyə materiyaya 
təbiətə üstün gəlsə də, nəyi inkar və rədd etsə də, sözün, işarənin 
konservatizmini, mühafizəkarlıq və ətalətini dəf etməyə qadir deyil! Bir 
qədər sonra sabiq İran prezidenti Rəfsancani beynəlxalq qurum və 
müşahidəçiləri İranda keçirilən parlament seçkilərini “ədalətli 
qiymətləndirməyə” çağırdı. Sonra Rəfsancani dedi: “Seçkinin nəticələri 
İranın düşmənlərini məyus edəcək. Seçkilər göstərdi ki, İran regionun, 
dünyanın öncül demokratiya dövlətidir.” Başqa bir “nümunəvi” demokratik 
ölkənin – Rusiya prezidenti Vladimir Putinin əsl demokratiya və 
demokratik dəyişikliklər haqqında yeni və ən yeni fikirləri də maraqlıdır. 
O, Münxendə Corc Buşun Rusiyada demokratik islahatların zəif aparılması 
haqqındakı İradına cavab olaraq dedi: “... Bəli. Rusiyada Amerikanın 
İraqdakı demokratiyası kimi demokratiya yoxdur.” Sonra Putin Almaniya 
kansleri Angela Merkellə görüşdə qalan dünyaya demokratiya dərsi 
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verirmiş kimi əlavə etdi: “Kosova müstəqillik verilməsi çox böyük səhvdir 
və heç də demokratiya nümunəsi deyil... Demokratiya ya var, ya da yoxdur. 
Onun haqqında hər dəfə bir cür danışmaq yaramaz. Bir az hamilə olmaq 
olmaz.” Demokratiyaya münasibətdə yeni köhnə element bir də odur ki, 
Qarabağ məsələsində Ermənistanı müdafiə edən Rusiya lideri Moskvaya 
qayıtdıqdan sonra da “demokratiya ya var, ya da yoxdur” prinsipi ilə deyil, 
“demokratiya həm var, həm də yoxdur” formulu və məntiqi ilə fəaliyyət 
göstərməkdə davam edir. Və Ermənistanı 20 ildən çoxdur ki, yarımhamilə 
vəziyyətində saxlayır. Ona camış yavanlığı yedizdirir. “Hüquq”, “azadlıq”, 
“iradə”, “dövlət”, “kapital”, “materializm”, “idealizm” kimi sözlər də istər 
elmi-akademik, istərsə də siyasi diskursda çoxlu semantik sınaqlara, qeyri-
dəqiqlik və təxminiliklərə qabarma-çəkinmələrə məruz qalır (Bax: 
Ю.Степанов, 17). Sözlərin impilisit predikativliyi onların daxil olduğu 
cümlələrdə fikirlərin, mühakimələrin, təkliflərin yayılanlığına təkan verir.     

  Bir vaxtlar Azərbaycanda işlənən “Məmurlar xalqın xidmətçisidir”, 
“AMİP xalqın partiyasıdır”, “Qarabağ heç vaxt indiki qədər bizim 
olmayıb” kimi cümlələr çoxmənalılıq, çoxfunksiyalılıq və omonim 
işlənmə, ilkin anlamdan tam uzaqlaşmaqla vahid formativ daxilində 
semantik qütbləşmə üçün geniş bir sahə açır.  

 Biz bir az əvvəl bütöv mətnlərin omonim işlənmə və dərk olunma, 
şərh imkanlarından bəhs etmişdik. Eyni paradiqmaya daxil olan alternativ 
mətnləri təhlil və tərkib edərkən, invariant siyasi mövzuların variantlarını 
tutuşdurarkən, onlar arasındakı fərqləri, yaxınlaşma və uzaqlaşmaları 
nəzərə alarkən həqiqətən mətnlərin omonimik işlənməsinin müxtəlif 
səviyyələrinin şahidi oluruq. Bunu siyasi və dövlət xadimlərinin tez-tez 
“Mənim fikirlərim təhrif olunub”, “Mən bunu deməklə başqa şeyi nəzərdə 
tutmuşam” kimi etirafları, təkrar müdaxilələr də təsdiq etməkdədir. Bəzən 
etiraz və mübahisə doğuran ayrı-ayrı söz və cümlələrin həqiqilik və 
yalanlığını müəyyənləşdirmək üçün onları yalnız aid olduqları konkret bir 
mətnə deyil, eyni tipli geniş mətn paradiqmasına daxil etmək lazım gəlir. 
Doğrudur, belə halda bəzən fikirlərin, müvqelərin qeyri-müəyyənlik və 
yayğınlığının daha da artması təhlükəsi də yaranır. Demokratiya və 
demokratik seçkilər, sosial ədalət, terrorçuluq və terora qarşı mübarizə, 
insan hüquqlarının qorunması, dövlətçilik və dövlət suverenliyi, 



 

 
 

170

hakimiyyətin bölünməsi, dövlət çevrilişi xalqların öz müqəddəratını təyin 
etmək hüququ və s. kimi yayğın, sürüşkən mövzulara həsr olunmuş 
mətnlərdə, xüsusilə bir-birinə daban-dabana zidd ideologiyaların, siyasi 
partiya və təşkilatların, dövlətlərin mövqelərinin şərh olunduğu mətnlərdə 
addımbaşı, sətirbaşı omonimik işlənmələrin zərərli, dağıdıcı təsirini hiss 
etmək mümkündür. Hər kəs az qala eyni söz, cümlə, bütövlükdə mətn 
altında, dərinlikdə ayrı bir şey ifadə edər və bunun doğruluğunu, 
həqiqiliyini boynuna düşürmüş kimi sonradan haqq-nahaqq sübut etməyə 
çalışar. Burada kimi və kimləri isə günahlandırmaq da çox vaxt 
məntiqdənkənar, oyundankənar bir şey kimi qəbul olunmaz – sadəcə olaraq 
böyük həqiqətin inkarı olan belə bir həqiqətlə barışmaq, hesablaşmaq 
gərəkdir ki, çoxmənalılıq, çoxqatlıq və omonimlik siyasi diskursun təməl 
prinsiplərindən birini təşkil edir və bunların “ləyaqət”, “insanlıq”, “şərəf” 
kateqoriyaları ilə fəal surətdə əlaqələndirilməsi həmin ünsiyyət, fəaliyyət 
sahəsinin məntiqindən kənara çıxır. Təəsssüf ki, bu aydın həqiqəti təkrar-
təkrar xatırlatmaq lazım gəlir. Hər bir dahi siyasət adamının, peşəkar dövlət 
və partiya xadiminin, xalqına, dövlətinə xidmət edən diplomatın diqqətlə 
işlənmiş, ölçülüb-biçilmiş nitq hərəkətinin dərinlik strukturunda bir qeyri 
müəyyənlik, inkarlıq elementi, aldadıcı, arxayınlaşdırıcı yalan və aldanış 
kodu gizlənir. “Ən yaxşı siyasətçi – adamları daha yaxşı aldadan 
siyasətçiyə deyilir” mühakiməsində böyük bir həqiqət və fayda var. 
Siyasətçinin son məqsədi həqiqətləri dilə gətirmək deyil, inam, etimad 
yaratmaqla öz həqiqətlərini qarşı tərəfə qəbul etdirməkdir. Həqiqət 
linqvistik dəyişəninin konkret anını ələ keçirtməkdir. Və bu məqsədə 
xidmət edən hər şey, o cümlədən hər cür linqvistik güc vasitəsi məqbul 
görünür. Sadəlövh, rəhmdil xalqlar və bizim kimi kiçik insanlar bunu nə 
qədər tez dərk etsə, o qədər yaxşıdır. “Qalib gəlmək üçün bütün vasitələr 
məqbuldur” prinsipi bu gün bir varolma, yaşam, mövcudluq qanunudur və 
onu mənimsəmək zəruridir.    
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IV FƏSİL 
Sinonim çoxluqları və ya eyni şeyləri 
müxtəlif cür adlandırmanın yalanı 

 
 Mübaliğəsiz demək olar ki, dil sistemində sinonimlik, alternativ 

adlandırma yaradıcılığı semantik detallaşdırmanın, aidetmə, dəqiqləşdirmə 
və fərqləndirmənin səmərəliliyini təmin etmək, bir çox hallarda işarənin 
aşkar naqisliyini, natamamlıq və hətta yararsızlığını kompensə etmək, 
anlayışı, obyekti, predmet və hadisələri daha geniş və əhatəli, daha dəqiq, 
aydın və sahmanlı şəkildə ifadə və dərk etmək ehtiyacının qanunauyğun 
nəticəsi olaraq meydana gəlmişdir. Bu cəhətdən sinonimlərə yalnız formal 
variativliyin son həddi və məzmun variativliyinin başlanğıcı, ibtidası kimi 
deyil, həm də adlandırma və dərketmənin fasiləsizliyi və sonsuzluğu, 
hüdudsuzluğu kimi yanaşmaq olar. Sinonimlərə, paradoksal hal olaraq, 
dildə həm qənaətin, sərrastlıq, yığcamlıq və mobilliyin, həm də israfın, bir 
çox vəziyyətlərdə həqiqətən lüzumsuz israfın qanunauyğun, arzuolunmaz 
nəticəsi, sonucda daha səmərəli dil işarələrinin axtarışları, seçmə və 
əvəzetmə proseslərinin davamı, müəyyən mənada ifadə eksperimentləri 
kimi baxmaq olar. Əgər dil sistemində heç nəyin artıq, ya əksik, lüzumsuz 
olmadığını nəzərə alsaq, sinonim variantların funksional imkanlarının 
genişliyini, semantik-praqmatik perspektivlərinin zənginlik və 
mükəmməlliyini aydın təsəvvür etmək olar. Dil insanların yiyələndiyi, 
istifadə etdiyi yeganə işlək mexanizmdir ki, qavrayış prosesində bizə 
birbaşa informasiyanın hüdudlarından kənara çıxmağa, qavranılmaz olanın 
qavranılmasına, uzaq olanın yaxınlaşdırılmasına imkan verir, dərketməni 
stimullaşdırır, maddi, real, görünən, hiss edilən bir istiqamətə yönəldir. Biz 
sinonimlərlə qənaətcillik dedikdə onu nəzərdə tuturuq ki, bəzən dəqiq 
variantın seçilməsi geniş, yerli yataqlı bir ifadəni, əhatəli bir təsviri əvəz 
edir. Sinonimləri - alternativ, yanaşı, əlavə ifadə variantlarını 
formalaşdırmaqla dil təkcə özünü “ucuz”, bol xammalla deyil, həm də çox 
vaxt konkret məqsəd və dəb üçün yararlı, keyfiyyətli və kifayət qədər 
səmərəli, uyar leksik detallarla, uzunmüddətli sabit söz-işarə ehtiyatı ilə 
təmin etmiş olur. Burada ilkin linqvistik qiymətlərin verbal zənginliyi və 
fərqi ifadə olunur. Sinonim formalarının kəmiyyət çoxluğunun, deyə bilərik 
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ki, həm də qeyri-səlis kəmiyyət çoxluqlarının yaranmasının əsas 
səbəblərindən biri də məhz linqistik işarələrin dil istifadəçisini heç vaxt 
tamamilə təmin etməyən qeyri-adekvatlığı, doymazlığı, linqvistik 
qiymətlərin natamamlığı və qeyri-dəqiqliyidir. İnsanlar, dil kollektivləri, 
hər hansı bir konkret dil kollektivi vahid məna bütövlüyü daxilində ehtiyat, 
paralel adlandırmaları gəlişdirməklə, əlahiddə sözləri, muxtar, yanaşı 
vahidləri yaratmaqla anlayışların (məfhumu sinonimlər), predmet və 
hadisələrin (denotativ sinonimlər), qavrama, dərketmə prosesində mühüm 
və zəruri olan əlamətlərini, fərqlərini, detallarını, təfərrüatlarını və onlar 
haqqındakı təsəvvürləri, təəssüratları nişanlamış, diferensiallaşdırmış, 
dəqiqləşdirmiş olur. Sərhədləndirici, hüdudlandırıcı dayaqları gözəyarı da 
olsa, yerinə qoymuş, düzmüş olur. Dil gerçəklərinə əsasən demək olar ki, 
paralel, müştərək-alternativ vahidlərin qənaət prinsipi daha çox həqiqət 
kimi dərk olunan biliyin, əksinə, israfçılıq, artıqlıq qaydası və vəziyyəti isə 
qeyri-həqiqətin, yanılma, aldanış və yalanın, ifrat səciyyələndirmələrin 
xidmətində dayanır. Sinonimlər sadəcə olaraq onsuz da təxmini, qeyri-
mükəmməl, qeyri-adekvat inikas vasitəsi olan dil işarələrinin yayılanlığını 
ya maksimal həddə çatdırır, ya da minimuma endirir, sıfır həddə qədər 
kiçildir, maksimum dərəcədə məhdudlaşdırır. Söz seçimi əhəmiyyətli 
dərəcədə mülahizənin, təklifin həqiqilik və ya yalanlığını təyin edir. 
Operativ qavrayış, persepsiya prosesi də bütövlükdə sinonim təklərlə 
müəyyənləşən, ilkin işarəyə alınan həmi variantlar, hədlər, ayrıclar, 
birləşdirici və fərqləndirici inikas parametrləri əsasında cərəyan edir, 
bununla da dil işarələrinin bir-biri ilə fəal təmas və çarpazlaşmaları, 
semantik əlaqələri ilə təəssüratın, təsəvvür dairələrinin şərti-nisbi mənada 
bütövlüyü, tamlığı və az-çox mükəmməlliyi, effektivliyi təmin olunmuş 
olur. Bəzi paralel, yanaşı adlandırmalar müstəsna olmaqla (belələrinə 
dilçilik ədəbiyyatında mütləq sinonimlər deyirlər) əlahiddə götürülmüş 
sinonim vahidlərdən, formal variantlardan hər biri bir qayda olaraq ya 
məfhumi, ya semantik, ya da spesifik emosional-ekspressiv, subyektiv-
qiymətləndirmə çalarlığı ifadə edir, əlavə informasiya daşıyır, konkret nitq 
aktında, mətn daxilində spesifik, fərqli, tamamlayıcı, yaxud yayındırıcı 
məlumat mənbəyinə çevrilir. Ümumən dilin leksik-semantik sisteminə, 
sinonim ehtiyatlarına yaxından bələd olan insanlar predmet və hadisələri 
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daha yaxşı detallaşdırır və paradoksal hal olaraq onları daha yaxşı 
bütövləşdirməyə müvəffəq olur.  

Dil öz idraki və ünsiyyət funksiyalarını, praqmatik, estetik və digər 
funksiyaları yerinə yetirmək üçün daim öz daxili qüvvələrini, ehtiyat 
mənbələrini və energetik resurslarını səfərbərliyə alır, zəif, çatışmayan 
cəhətlərini islah və kompensə etməyə çalışır, ona müvəqqəti olaraq lazım 
olmayan detalları kənara atır. Başqa mexanizmlərdən fərqli olaraq təkcə 
kənara atmır, həm də ən uzaq kapilyarları yaşadan qanla təmin edən canlı 
orqanizm kimi, sıradan çıxmağa, paslanmağa qoymur. Köhnə ehtiyat 
hissələr, vintlər, dayaqlar tamamilə kənara atılmır, öz taxçasında durub 
məqam gözləyir, sistemin, mexanizmin içində, öz potensial yerini, 
mövqeyini qoruyub saxlayır, lazım gələndə işə düşür, dövriyyəyə buraxılır. 
Dil sanki hər dəfə özünü yenidən doğurur. Xilaskar, qənətcil, həm də 
zəngin və rasionallaşmış dil konkret yaradıcılıq, reallaşma anında 
mobilliyə, mütəhərrikliyə mane olan “artıq çəkidən”, lüzumsuz, boş 
kütlədən xilas olduğu kimi, özünü heç vaxt ifrat yük, izafi təzyiq altında da 
qoymur, bununla da bir canlı orqanizm olaraq öz normal təbii həyatını 
sürdürür və ifadə imkanlarını, çeviklik və mütəhərrikliyini mühafizə etmiş 
olur. Buna dilin iradəsi də demək olar. Məlum olduğu kimi, Hartman və 
Artur Şopenhauer Günəşin, Ulduzların, Yerin, ümumən Varlığın 
iradəsindən bəhs edir. Göte “Ob nicht die Natur zuletzt sich doch 
ergründe?” deyə özünə üzücü, məhvedici suallar verir. Yəqin ki, həmin sual 
yalnız çılpaq forma deyil, həm də canlı varlıq, səs materiyası olan dilin 
qurulma mexanizmi, onun leksik-semantik sistemi üçün də aktualdır. Dil 
anlayışların, əlamət və keyfiyyətlərin oxşar və fərqli cəhətlərini, ümumi və 
xüsusi parametrlərini verballaşdırmaqla, sözə köçürməklə əsl təsnifat, 
kateqoriallaşma və intizam nümunəsi təqdim edir. Tematik qruplara, 
semantik və məfhum sahələrinə, sinonim cərgələrə kifayət qədər bələd 
olmayan, onları yaddaşına, hafizəsinə hopdurmayan, köçürə bilməyən dil 
istehlakçıları özlərini dərketmə və ifadəetmə fərəhindən, dilin heç nə və heç 
kimlə müqayisə oluna bilməyən misilsiz himayə və mühafizəsindən, 
yaradıcı qüdrətindən məhrum etmiş olurlar. Dilin leksik sistemi, işarə 
əmsalları hər bir xalqın şüurunda yerləşdirilmiş, yerləşmiş şəbəkə kimidir. 
Və bu şəbəkə də elə şüurun özüdür, varlıq iradəsidir! Funksional-üslubi 
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baxımdan differensiallaşmış, xüsusiləşmiş lüğət ehtiyatında dilin 
sinonimlik, alternativ ekvivalentlik imkanları, anlama, dərketmə fəallığı və 
törədiciliyi daha geniş bir sferaya daxil olur, linvistik paradiqma dünya 
mənzərəsinin, şeylərin, predmet və hadisələrin bilavasitə mahiyyətinə, 
strukturuna nüfuz edir.  

 Lakin dil işarələri təkcə immanent şəkildə əşyaya, hadisəyə, 
predmetə, maddi obyektlərə xas olan əlamətləri deyil, bir-biri ilə 
əlaqələnmədə onlardan çox-çox kənara çıxan, şüur və idrakımızın 
hüdudlarını aşan, duyğularımızın, hisslərimizin inersiyasını ötüb keçən, 
metafizik, fövqəlreal, başqa sözlə, transsendental qiymət və 
dəyərləndirmələri, assosasiyaları da öz gerçək cazibə sahəsinə daxil edir. 
Bu cəhətdən dili çox vaxt sırf rasional qavrayışa sığmayan, öz-özünü 
doğuran, inkişaf edən, müstəqilləşən, səs və elektromaqnit dalğaları ilə 
(yazıda) dərk olunan maddi işarələr sistemini duyğu orqanlarına əlavə 
olunan və daha yüksək, intensiv energetik güc kəsb edən müstəqil, 
tamamlayıcı bir mexanizm irrasional-iradi bir yaradılış kimi izah etmək 
olar. Bu baxımdan dili dördüncü idrak, dil işarələrinin isə təsir radiusu daha 
böyük, potensial imkanları daha zəngin olan altıncı duyğu, fövqəlsistem 
kimi dəyərləndirmək olar.  

Beləliklə, dildə formal variantlığın son həddi kimi qəbul olunan 
sinonimləri şeylərin real kəmiyyət-say münasibətlərindən kənara çıxan söz 
kateqoriyası kimi təhlil və izah etmək münasibdir. Həm məfhumi-
siqnifikativ, həm də denotativ, məntiqi-əşyavi mənaları, müxtəlif 
emosional-ekspressiv çalarlıqları ifadə edən, bir-birilə birləşdirən müştərək-
ekvivalent variantlar bütöv bir sistem, paradiqma əmələ gətirir.  

Belə dil faktlarının, söz-işarələrin zənginliyi sinonimlərə - eyni 
şeyləri müxtəlif şəkillərdə, fərqli görüş bucaqlarından, mövqelərdən 
adlandırma və dərketmə vahidlərinə dilin kifayət qədər işlək, səfərbər, 
çevik, geniş və rəngarəng vahidləri kimi yanaşılmasını zəruri edir. 
Sinonimlərin sayı adi, sıravi dil daşıyıcıları üçün birbaşa qavranılan, aktual 
informasiyalardan qat-qat çoxdur. Sinonimlərə birmənalı və mütləq şəkildə, 
qeyd-şərtsiz dilin ifadə imkanlarının zənginliyi, bir qüdrət, güc ölçüsü kimi 
yanaşılması fikrində də bir həqiqət vardır. Buraya yalnız onu da əlavə 
etmək lazımdır ki, söz bolluğu, adalandırma və işarələmə zənginliyində və 
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rəngarəngliyində həm də qavrayışın, dərketmənin, sonucda 
diferensiallaşmanın gücü ifadə olunur. Geniş semantik qrup, söz sahəsi 
fonunda sinonim vahidlərin ifadə əlaqələrini, məna strukturunun 
özünəməxsusluğunu nəzərdən keçirmək ümumən dil işarələri ilə 
gerçəkliyin əks olunmasının izomorfluğunu, bunun ayrı-ayrı aspektlərini 
müşahidə etmək baxımından olduqca maraqlı və ibrətamizdir. Bu uyarlıq 
təkcə adlandırma, nominklatur baxımından deyil, həm də artıq qeyd 
edildiyi kimi, idraki, evristik baxımdan ciddi əhəmiyyətə malikdir. 
Görünür, şeylərin, hadisələrin mahiyyətini sonadək dərk etmək, “oxumaq” 
mümkün olmadığı kimi, onların işarələrini, çoxlu adda adlandırma 
variantlarının gerçək məntiqini də sona qədər dərk etmək, adekvat şəkildə 
mənalandırmaq, yayılanlıq, funksionallıq hüdudlarını müəyyənləşdirmək 
mümkün deyil.  Sinonim çoxluqları və ortaqlı adlandırma axınları bir çox 
funksional üslublarda, məsələn, elmi anlaşma sahəsində, əksinə, aldanışa, 
yanılmalara səbəb olur, dərketmənin operativliyinə, səlisliyinə maneçilik 
törədir. “İnformasiya təhlükəsizliyinin” real mənbəyinə çevrilir. F. Engels 
“Kapital”ın ingiliscəyə tərcüməsi haqqında danışarkən deyir ki, eyni 
anlayışın ən müxtəlif sözlərlə ifadə olunası (görünür, rəngarənglik xatirinə) 
onun parçalanmasına, dağılmasına gətirib çıxarır. Bu fikri belə də ifadə 
etmək olar ki: söz artıqlığı dil istifadəçisini bir çox hallarda zəruri və ya 
lüzumsuz olaraq “seçməyin əzabları” qarşısında qoyur, dərketmənin 
intensivliyinə xələl gətirir. Alternativ, yanaşı adlandırmalar fikri, ideyanı, 
onların qiymətləndirilməsini, ardıcıl və birmənalı şəkildə təqib edilməsini 
çətinləşdirir, eyni zamanda fikir predmeti, obyekt haqqındakı təsəvür və 
təəssüratı yayğınlaşdırır, bir çox hallarda diqqəti əşyanın özünə deyil, söz 
reallığına yönəldir, bununla da gerçək koqnitiv və linqvistik maneələr 
yaradır. Beləliklə, sinonim, eyni və yaxın mənalılıq ehtiyatları yalnız 
bütövləşdirməyə, əhatəliliyə, tamlaşdırmaya, digər tərəfdən də 
detallaşdırma və dəqiqləşdirməyə xidmət etmir, həm də düzgün və 
sahmanlı istifadə olunmadıqda lüzumsuz olaraq anlayışın, obyektin 
xırdalanmasına, qlobal qavrayış prosesində bütövlük təəssüratının 
azalmasına, zəifləməsinə və ya tamamilə itirilməsinə səbəb olur. Bu onunla 
bağlıdır ki, sinonimlər dildə ən müxtəlif nominativ və üslubi-praqmatik 
funksiyaları yerinə yetirir: Sinonimlər – dəqiqləşdirir; sinonimlər – 
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anlayışa, predmet və hadisələrə, digər dil işarələrinə insanın müxtəlif 
intellektual və emosional təxribatlarını üzə çıxarır; sinonimlər – fikri, 
obyekt haqqındakı təəssüratı qüvvətləndirir, neytrallıqdan çıxarır; 
sinonimlər fikir və hisslərin variativ, rəngarəng ifadəsini təmin edir; 
sinonimlər – aydınlaşdırır, şərh edir; sinonimlər – müxtəlif sememləri – 
leksik-semantik variantları qarşılaşdırmaq, özündə ehtiva etməklə 
kontraslıq düşüncəsi, təzadlıq yaradır; sinonimlər – müxtəlif mövqe və 
münasibətləri yumşaltmaq, meliorativləşdirmək, bəzən arzuolunmaz 
məqamları, detalları yayındırmaq, gizlətmək işini görür; sinonimlər – nəzər 
nöqtəsini, hədəfləri dəyişməklə görüş bucağını da dəyişir, dil istifadəçisinin 
subyektiv mövqeyinin, praqmatik gözləyiş və maraqlarının ruporuna 
çevrilir, eyni zamanda tərəf mənsubiyyətini, siyasi-ideoloji dünyagörüşünü 
“qeydə alır” və s. Subyektiv fikir və münasibət isə adətən yanlışlıq, aldanış 
və yalanla müşayiət olunur, predmetlə, fikir obyekti ilə dil işarəsi 
arasındakı qayçını getdikcə daha da genişləndirir. Kim qəsdən, bilərəkdən, 
əvvəlcədən hadisəni, faktı təhrif edərək “Bu mənim subyektiv 
mövqeyimdir” deyə heç nə olmamış kimi arxayınca danışırsa, bilin ki, 
yalan danışır. Nə deyirsə yalan deyir. İşarə - predmeti, hadisəni tam 
adekvat ifadə edə bilmirsə, birbaşa informasiyadan yayınan saysız-
hesabsız, doğrudur, konkret vəziyyətdə dərketmə prosesində o qədər də 
aktual olmayan informasiya itkisi baş verirsə, bir neçə müştərək, yaxud 
əlavə, bəzən qeyri-müəyyən sayda, qeyri-mütənasib ölçüdə işarənin cəlb 
olunmasının risk və fəsadlarını təsəvvür etmək çətin deyildir.  

 Dilin qurulma, sazlanma mexanizmləri bunu deməyə əsas verir ki, 
sinonimlər dil səviyyəsində qeyri-səlis linqvistik çoxluqların, ümumən 
yayılanlıq düşüncəsinin ilkin-maddi əsaslarını təşkil edir. Bütün dillərdə 
“insan” (der Mensch), “üz” (das Gesicht), “kişi” (der Mann), “qadın” (die 
Frau), “gözəl” (schön), “təmiz” (sauber, rein), “çirkin” (häßlich), “kök” 
(dick), “arıq” (mager), “dünya” (die Welt), “ölmək” (sterben), “evlənmək” 
(heiraten), “yemək” (essen), “ağıllı” (klug), “isti” (warm), “soyuq” (kalt), 
“böyük” (groß), “kiçik” (klein), “bic” (listig), “göy” (der Himmel), “baş” 
(der Kopf), “getmək” (gehen), “şən” (froh), “səmimi” (freundlich) 
sözlərinin çoxlu sinonim variantları mövcuddur. geschehen – sich ereignen 
– sich abspielen – sich zutragen – passieren (baş vermək), sich ansehen – 
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sich anschauen – sich angucken (baxmaq, tamaşa etmək), Kleidung – 
Gewand (paltar, libas), verscheiden – verbleichen – krepieren – verrecken – 
abkratzen (ölmək, dünyadan getmək), gehen – sich schleppen – trippeln 
(getmək), essen – fressen – speisen (yemək), Falter – Schmetterling 
(kəpənək), Leu – Löwe (şir), Adler – Aar (qartal), verstehen – begreifen – 
kapieren (başa düşmək, anlamaq), qəm – qüssə – kədər, dünya – cahan – 
aləm kimi sinonimlər vahid məntiqi-əşyavi, denotativ əsasda birləşsə də, 
onlardan hər birinin öz əlavə, spesifik mənaları, funksional, normativ-
üslubi və ekspressiv çalarlıqları, özünə məxsus işlənmə məqamları da 
vardır. Hələ mən daim leksik-semantik sistemi dağıdan, təftiş edən 
praqmatik mənaları demirəm. Əgər bir adam eyni işi mənim, mənim 
dövlətimin xeyrinə görürsə, “kəşfiyyatçı”, mənim, mənim dövlətimin 
əleyhinə işləyirsə, onun ziyanına bais olursa “şpion” (casus) adlandırılır. 
Biri üçün “partizan”, “azadlıq mübarizi” (Freiheitskämpfer), “qisasçı”, 
“fədai olan”, başqa birisi üçün “quldur”, “cinayətkar”, “separatçı”, 
“duşman”, “narkoman” olur. Xüsusilə ideoloji arxafon, tendensiyaçılıq, 
partiyalılıq olduqda söz öz mənasını, anlamını diametral surətdə dəyişmək, 
hətta öz əksinə çevrilmək gücü kəsb edir, bəzən tamamilə başqalaşır, 
bütövlüyünü, tamlığını xeyli dərəcədə itirir. İdeologiya, təmayülçülük, 
partiyalılıq, “hər zaman əbədi olan” mafiya, tərəfkirlik olan yerdə mütləq 
yalan və aldanış və aldadılmaq təhlükəsi də var. Dil kosmopolitizmi də var. 
Məsələn, Karl Marks kimi bir dahi ideologiyanın, məfkurənin, heç vaxt 
çoxmənalılıği çərçivəsindən çıxa bilmədiyi “proletar həqiqətinin” şərinə və 
ətalətinə uyaraq (və aldanaraq!) əsərlərinin birində iddia edir ki, burjua 
cəmiyyəti həkimi, hüquqşünası, keşişi, şairi, elm adamını muzdlu fəhlələrə 
çevirib. Halbuki məsələnin belə qoyulması daha doğru olardı ki, kütləvi 
işsizlər cəmiyyətindən fərqli olaraq yamanlanan, lənətlənən burjua 
cəmiyyəti, kapitalizm həmin adamlara iş təklif edir, onların həyatının, 
mövcudluğunun təminatçısı kimi çıxış edir. Başqa bir dahi – “proletariatın 
sevimli rəhbəri” Vladimir İliç Lenin belə bir çox dəqiq tezis irəli sürür ki, 
burjua anlayışlar sistemində hər bir söz burjuaziyanın mənafeyinə 
uyğunlaşdırılır. Heç bir əsr keçməmiş dahi rəhbərin üzünə ağ olmaq fürsət 
və cəsarətindən yararlanaraq həmin fikri belə təshih etmək olar: Hər bir 
söz, hər bir şəkilçi, formant, hər bir yeni cəmiyyətin, “suveren dövlətin” 
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anlayışlar sisteminə, maraq və mənafelərinə (xüsusilə totalitar və avtoritar 
rejimlərdə) tabe etdirilir. Böyük şair Bertold Brext, görünür, kapitalist 
Almaniyasını nəzərdə tutaraq bunlardan da böyük bir ədalətsizliyə və 
yanlışlığa yol verir. O, istismar olunan əməkçi insana – fəhləyə münasibəti 
belə dəyərləndirir: “Cəmiyyət əzab çəkən insanı, muzdlu fəhləni 
(Lohnsklave) sonda həkimin yanına gətirir ki, onu “təmir” etsin.” Qeyd 
etmək lazımdır ki, haqqında bəhs olunan ideoloji yalan və aldanışların 
gerçəkləşməsində nisbi sinonim çoxluqların, müvazi adlandırmalar və 
onların davamı olan perifrastik formaların özünəməxsus mənfi rolu var. 
Əlbəttə, burada söhbət siyasi diskursdan gedir. (Fərdi maraq və ehtiraslar 
önə keçdikdə, aparıcı, təyinedici motivə çevrildikdə insanlar daha böyük 
yalanlara hazır olurlar). Avqust hadisələri zamanı Gürcüstan – Cənubi 
Asetiya sərhəddində gürcü polsinin rus əsgərləri tərəfindən atəşə tutulması 
ilə əlaqədar mətbuat konfransında müxbirin sualına cavab olaraq Rusiya 
prezidenti dedi: “Gürcü polisi rus əsgərləri tərəfindən deyil, sülhməramlı 
qüvvələr tərəfindən atəşə tutulmuşdir”. Həmin ərazidə isə yalnız rus mavi 
dəbilqəliləri keşik çəkir, asayişi rus sülhməramlı qüvələri qoruyurdu... Bir 
qədər irəli gedərək qeyd edək ki, praqmatik semantika mənalar ümumən 
söz mənalarının ifrat yayğınlığının əsas mənbələrindən biri kimi özünü 
göstərir.  

 İstər bütöv söz sahəsi daxilində, istərsə də eyni-ortaq sememə 
(leksik-semantik varianta) malik olan sinonim cərgələrində semantik-
assosiativ əlaqələnmə, qrammatik-üslubi şüalanma müxtəlif yayılanlıq 
məsafələri qət edir. Əlbəttə, tematik qrup, bütöv leksik-semantik sahə, 
qavrayış blokları, təsəvvür dairələri çərçivəsində yayılma, keçmə və 
daxiletmə daha geniş miqyaslar alır. Təkcə tam-mütləq sinonim adlanan 
leksik vahidlərdə bu yayılanlıq-yayğınlıq donmuş, dondurulmuş, sona, son 
nöqtəyə çatmış olur. Xüsusilə dəqiq antonimlərə, birmənalı əks-müqabillərə 
malik olan sözlərdə yayılanlıq, qeyri-səlistlik həndəsi silsilə ilə artır, bütöv, 
bir-birinə ilk baxışda əks sahələr üz-üzə gəlir. Dil işarəsi, çoxluqlar məntiqi 
semantik nisbiliklər, təxminiliklər çərçivəsində öz hərəkətini müxtəlif 
istiqamətlərdə davam etdirir. Bu cəhətdən antonimlərə ümumi-ortaq dil-
ifadə yaradıcılığının davamı kimi yanaşmaq olar. Antonim sözlər eyni 
qiymətləndirmə meyarının müxtəlif, doğrudur, hüdudlanmış dərəcələrini 
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əks etdirir, vahid linqvistik dəyişənin hüdudlarından kənara çıxmır. 
Məsələyə qeyri-səlis məntiqlə yanaşdıqda aydın olur ki, antonimlər deyilən 
sadə söz qurupları, ənənəvi mənada tamamilə əks mənalı sözlər vahid 
linqvistik dəyişənin qiymətlər çoxluğunda son hədlər deyil, bu dəyişənin 
term çoxluğunda, qiymətlər sistemində ilkin hədlər, keçid nöqtəsinin 
başlanğıcı kimi çıxış edir. (Bax: N. Hüseynli, 255) Antonimlər biliyin, 
məlumatın qəti sərhədlərini deyil, keçid nöqtəsinin sərhədlərini ayırır. 
Təbiidir ki, antonim sözlərin dildə sinonimliyin müvazi adlandırma 
yaradıcılığının davamı olması fikri heç də onların sinonim cərgələrinə daxil 
olması, “sinonimlərin sinonim”i olması anlamına gəlmir. Qeyd edildiyi 
kimi, antonimlər qeyri-səlis çoxluqlar sisteminə daxil olur ki, sistemdə də 
həmin semantik qrupların hər ikisi, hər iki qütb ilkin termlər, qiymətlər, 
vahid linqvistik dəyişənin dərəcələri kimi çıxış edir. Məsələn, əslində “dəli” 
də elə ağıllıdır, xeyli dərəcədə, ən azı müəyyən dərəcədə ağıllı adamdır, 
sadəcə olaraq ümuminin, “biz ağıllıların”, konkret cəmiyyət və insanların 
müəyyənləşdirdiyi “ağıl”, ağıllı olmaq normativlərinə tam və ya qismən 
uyğun gəlməyən adamdır. “Maraqsız” roman da az da olsa maraqlıdır, 
kimlər üçünsə maraq, əhəmiyyət kəsb edir, kimlər tərəfindənsə maraqla 
qarşılanır, təqdir olunur. Bu qısa və uzun ömrümüzdə nə qədər “maraqsız” 
kitablar yazıb “maraqlı” adlar, təltiflər, təqaüdlər alanlar gördük! Sovet 
dövründə nə qədər zəmanəsini, əsrini qabaqlayan böyük fikir 
bahadırlarının, elm və sənət adamlarının “dəli” adı ilə psixi xəstəxanalara, 
“islah” döşərgələrinə doldurulduğunun, təcrid edildiyinin şahidi olduq. Bu 
gün heç kəs, hətta ən dahi tənqidçi də son vaxtlar çap olunan, çox nəfis 
şəkildə, insafsızcasına nəfis şəkildə çap olunan kitabın “tamamilə 
maraqsız” olduğunu sübut etməyə qadir deyildir. Burada, bu Azərbaycan 
katastrofizmində bizim dilimizin də, məntiqimizin də naqisliyi üzə çıxır. 
Lakin məsələdən çox uzaqlaşmamaq üçün soyuq linqvistik həqiqətlərin 
təhlilinə qayıdaq. “Az” və “çox” kəmiyyət dəyişəninin, “böyük” və “kiçik” 
uzunluq, ölçü linqvistik dəyişəninin, “gözəl” və “çirkin”- zahiri gözəllik 
dəyişəninin müxtəlif qiymətlərini, dərəcələrini yaradır. “Cavan” və “qoca” / 
ahıl, yaşlı, ixtiyar sözləri yaş (yaş dövrləri) linqvistik dəyişənin; “ilıq”, 
“isti”, “qaynar”, “warm”, “lauwarm”, “heiß” sözləri yüksək, üstün 
temperatur deyilən linqvistik dəyişənin müxtəlif qiymətlərini əks etdirir, 
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qeyri-səlist hədlər çoxluğunda müxtəlif dərəcələri, çalarları fərqləndirir. 
Yayılan, yayğın qiymətləri, əlamətləri, linqvistik dəyərləri tam 
aydınlaşmayan, şəffaflaşmayan, görünməyən bir müstəvi üzərinə gətirir. 
Xatırladaq ki, qeyri-səlis çoxluqlar nəzəriyyəsinin ana dili olan ingilis 
dilində “fuzzy” sözünün bir mənası da məhz “dumanlı”, hətta “xoşhal”, 
“sərməst” anlamına uyğun gəlir (Fey Zadə. Qeyri-səlis məntiqin atası ilə 
həyatım və səyahətlərim, Bakı, 2006, 342).  

 Nəzərə almaq lazımdır ki, birləşdirici və ayırıcı bağlayıcılar (“və”, 
“və ya”, “həm – həm də”), xüsusilə inkar elementləri ilkin qiymətləri 
qismən və ya diametral surətdə dəyişmək, yeni, daha zəngin və fərqli 
çoxluqlar, nisbiliklər yaratmaq gücünə sahibdir. Qeyri-səlis, yayılan 
çoxluqlar yaradıcılığınada zərflər və kəmiyyət sözləri əhəmiyyətli rol 
oynayır. Dil işarələrinin qeyri-adekvatlığı və təxminiliyi müxtəlif müdafiə, 
kompensə mexanizmlərini və semantik müdaxilələri zəruri edir. Xatırladaq 
ki, linqvistik qiymətlərin, qeyri-səlis çoxluqların əsası, etalonu, dayaq 
ölçüləri sistem vahidləri olsa da, konkret olaraq hansı məna tutumunun 
müəyyənləşməsi, onların ümumi semantik parametrləri kontekst əlaqələri, 
nitq şəraiti, praqmatik situasiya ilə tənzim olunur. Yayılanlıq hüdudları 
məhz bu geniş çərçivədə müəyyənləşir. Sinonim variantlar və onlarla sıx 
semantik-assosiativ əlaqə və bütövlükdə dərk olunan əkslik, qarşılıq 
vahidləri ümumi dəyəərləndirmələr sisteminə daxil olur, ilkin linqvistik 
qiymət göstəriciləri kimi həmin sistemi konkret sıradakı sözlərin sayı və 
onların mümkün sintaktik variasiyalarının, dəyişmələrinin həcmi, əhatə 
dairəsi nisbətində zənginləşdirir. Sinonimlər və onların yayılan müqabilləri 
ilkin termlər, hədlər kimi çıxış edir, qiymət və qiymətləndirmələr 
cədvəlində ehtiyat, törəmə, sonradan əlavə və dərk olunan sintaktik 
çoxluqlarla birləşir. Beləliklə, linqvistik dəyişənləri yayılan, genişlənən 
çoxluq alternativləri və onların ierarxiyası, qarşılıqlı asılılıq münasibətləri 
kimi izah və şərh etmək mümkündür. 

 Deyilənləri daha geniş leksik-semantik əlaqələr əsasında 
araşdırmağa çalışaq. 

 “Cəsarət” linqvistik dəyişənini və onun linqvistik qiymətlərini 
aşağıdakı kimi təsəvvür etmək olar. 
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Cəsarət – cəsur (cəsarətli), igid, qoçaq, hünərli, şücaətli, qorxmaz, 
ciyərli; cəsarətli (cəsur) olmayan, qorxaq, ağciyər, ehtiyatlı, aciz, qeyri-
cəsarətli; lap cəsarətli, olduqca cəsarətli, ən cəsur, çox cəsur, daha cəsur, 
dedikcə cəsarətli, tamamilə cəsarətli, görünməmiş dərəcədə cəsarətli, 
cəsarətlidən də cəsarətli, nə cəsarətli, nə də cəsarətsiz, cəsarətli olmayan; 
qorxaq, lap qorxaq, dedikcə qorxaq, olduqca qorxaq, tamam qorxaq, 
tamamilə qorxaq, yüz faiz qorxaq, qorxaqdan da qorxaq, ən qorxaq, lap 
qorxaq, daha qorxaq, qorxaq olmayan, qorxaq deyil, nə qorxaq, nə 
cəsarətli, az qorxaq, bir az   qorxaq (qorxacaq, qorxacaq adam), bir qədər 
qorxaq və s. 

 Göründüyü kimi, bu yayılanlıq paradiqmasında toplanan “igid”, 
“qoçaq”, “hünərli”, “cəsur”, “şücaətli”, “qorxmaz” kimi sinonim variantları 
“cəsarət” deyilən vahid linqvistik dəyişənin çoxmənalılıği çərçivəsində 
onların davamı, alternativləri və tamamlayıcıları olan antonim sözlərlə - 
“qorxaq”, “agciyər”, “ehtiyatlı”, “risksiz”, “aciz” və s. kimi sözlərlə 
tamamlamaq mümükündür. Mövcud alternativlər siyahısını daha da 
genişləndirmək və mümkün məhdudiyyət hədlərini, konkret ünsiyyət 
aktında üstün variantı da müəyyənləşdirmək, təyin etmək olar. Hər hansı 
bir adlandırma, qiymətləndirmə və istifadə faktı predmetə, hadisəyə yeni 
bir baxış bucağını əks etdirir. Praktik fəaliyyətdə hökmən nəzərə almaq 
lazımdır ki, mütləq mənada, bütün mümkün situasiyaları əhatə edən 
“cəsarətli”/ cəsur və “ağciyər” adamlar yoxdur. İgidliklə qorxaqlıq arasında 
konkret dövrdə yaşayan insanların sayı qədər bir yayılanlıq məsafəsi var. 
Biz o vaxtlar “ermənilə qorxaqdır”, “erməni qan gördü” kimi idrak və 
mühakimələrlə kütləvi yanılmaya yol verdik və sonda özümüz qorxaq, zəif 
vəziyyətinə düşdük, Xocalı genosidindən, silsilə terror aktlarından sonra 
“Koroğlunun, Babəkin nəvələri” olduğumuzu tamamilə unutduq.  

 Sözün məfhumi-semantik şüalanmalarının funksional-praqmatik 
məntiqinin aydın, müəyyənləşmiş, hüdudlanmış və eyni zamanda geniş 
konturlarda qavranılmaması, təsəvvür olunmaması dərketmənin qeyri-
adekatlığına, qeyri-mütənasibliyinə gətirib çıxarır, sonucda həyat 
oriyentirlərinin itirilməsinə səbəb olur.  

 Biz hələ “cəsarət” linqvistik dəyişəni üzərinə başqa bir münasibətlə 
bir daha qayıdacağıq. 



 

 
 

182

 Müasir avropalıların, ümumən qərblilərin Şərqi, bəlkə daha geniş 
coğrafiyanı aldatmağa, çaşdırmağa tuşlanmış əsas, açar sözlərdən, gizli 
silahlardan biri olan “tolerantlıq” (dözümlülük) sözünün, nisbilik, qeyri-
səlislik qavrayışının mühüm anlayışlardan birinin linqvistik qiymətlərini, 
bunların ümumi və fərdi dəyərləndirmələrini aşağıdakı kimi təsəvvür etmək 
olar: dözümlü, dəyanətli, təmkinli, qəlbigeniş/genişqəbli, sadəlövh; 
dözümlü olmayan, dözümsüz, hövsələsiz, çılğın, qeyri-dözümlü, lap 
dözümlü, çox dözümlü, olduqca dözümlü, tamamilə dözümlü, həddən artıq 
dözümlü, çox dözümlü, ən dözümlü, daha dözümlü, dözümlü deyil, az 
dözümlü, çox az dözümlü, bir qədər dözümlü, azca dözümlü, nə dözümlü, 
nə də dözümsüz, həm dözümlü, həm də dözümsüz, dözümlü və ya 
dözümsüz; təmkinli, lap təmkinli, tam təmkinli, olduqca təmkinli, tamamilə 
təmkinli, təmkinli olmayan, təmkinli deyil və s. Əslində intonasiya 
semantikasını da nəzərə alsaq, bu yayılanlıq tez aldanan, avam sözünə 
qədər genişlənir və hüdudlanır. Ən “qeyri-səmimi” söz olan “səmimi” sözü 
aşağıdakı qeyri-səlis kəmiyyət çoxluqları şəklində yayılır: Səmimi – 
mehriban, ürəyiaçıq, alicənab, xoşgörülü, xoşxasiyyət, açıq, xoşsifət, 
səmimi olmayan, ikiüzlü, riyakar, hiyləgər, bic, fırıldaq, avanturist, 
kələkbaz, qeyri-səmimi; lap səmimi, olduqca səmimi, tam səmimi, 
tamamilə səmimi, səmimidən də səmimi, görünməmiş dərəcədə səmimi; az 
səmimi, bir az səmimi, lap az səmimi, səmimi və səmimi olmayan, səmimi 
və ya qeyri-səmimi; ikiüzlü, lap ikiüzlü, tamamilə ikiüzlü, olduqca ikiüzlü, 
dedikcə ikiüzlü, ikiüzlüdən də ikiüzlü (riyakar), bir az ikiüzlü, bir qədər 
ikiüzlü (riyakar); ikiüzlü deyil, ikiüzlü olmayan və s.  

Bütün dövrlər, zamanlar, quruluş və toplumlar üçün həyati, 
eksistensial əhəmiyyətə malik olan “ədalət” (ədalətli) linqvistik dəyişəni 
hər bir konkret situasiyada, sosial-tarixi kontekstdə öz mənzərəsini, 
intensional-praqmatik yayılan çoxluqlar dairəsini yaradır. Bu ekvivalent 
söz-ifadə sıralanmasında, təxmini adlandırma və qeyri-adekvat çoxluqlar 
xaosunda ən həqiqi, düzgün, “ədalətli” variantı, ədalət etalonunu tapmaq 
qeyri-mümkün, müşgül bir məsələyə çevrilir. Hər dəfə aşkar subyektiv 
meyl və maraqlar, semantik və koqnitiv, praqmatik motivasiyalar önə 
keçdikdə, başlıca məqsədə çevrildikdə, dilin apelyativ, praqmatik-
təhrikedicilik, təlqin funksiyası ifadə funksiyasını üstələdikdə məsələ daha 
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da mürəkkəbləşir, sözün təfəkkürə təzyiqi güclənir, bütöv linqvistik enerjini 
doğuran bu səs-məna kütləsi bir anda eyni zamanda həm bir-birini 
şərtləndirir, həm də bir-birini inkar və təkzib edir. Dil istehlakçısının əlində 
(və dilində!) işarə substratı sanki virtual bir şeyə çevrilir, insan obyektivlik 
təməlindən, linqvistik gerçəklik, həqiqilik zəminindən sanki tamamilə 
məhrum olur, dərketmə öz sabitlik və dayanaqlığını itirir. Bu linqvistik-
psixoloji situasiya özünü o vaxt xüsusilə kəskin şəkildə göstərir ki, 
ünsiyyətdə kooperativlik, qarşılıqlı əməkdaşlıq həvəsi və ya imtina məntiqi 
və zərurəti, istisna düşüncəsi və ehtirası tənzim olunmayan, nəzarət 
edilməyən hərəkət, fəaliyyət sferasına keçmiş olsun. Belə vəziyyətlərdə 
təkcə bir-birindən tamamilə uzaq, məsafələşmiş sözlər deyil, eyni şeyləri 
adlandıran sinonimlər də məna-məzmun konturlarını xeyli dərəcədə itirir. 
Cəsarətlə demək olar ki, “ədalət”, “insanlıq”, “humanizm”, “bərabərlik”, 
“obyektivlik”, “insaf”, hətta “savab” və “günah” sözlərində heç vaxt 
tamamilə neytrallaşdırıla, zərərsizləşdirilə, tam dərk və ram edilə bilməyən 
irrasional bir energetika, linqvistik mif, qeyri-səmimi bir dil-ünsiyyət 
psixologiyası yaşayır. Hər halda qarşılıqlı ünsiyyət və münaqişələrdə həm 
udan, həm də uduzanlar təsdiq edərlər ki, belə sürüşkən praqmemlər, 
aldadıcı söz-obrazlarla yaşayan, aldanan insanlarda yanılma və aldanış, 
yalana uğramaq  risqi, təhlükəsi və “şansları” xeyli dərəcədə artmış olur. 
Bunlar həqiqətə, həqiqiliyə deyil, cəmiyyətdə yalançı harmoniyaya, 
həmrəylik və komforta xidmət göstərir, daha çox etik mahiyyət daşıyır.  

“Ədalət” sözünün məfhumi və semantik-assosiativ mənalarını 
diqqətlə nəzərdən keçirdikdə aydın olur ki, müvafiq anlayışın əhatə 
dairəsinin, məzmun sərhədlərinin qeyri-dəqiqliyi və yayğınlığı linqvistik 
qiymətlərin konkret dil versiyasının xaotikliyi, qeyri-səlisliyi və qeyri-
müəyyənliyi ilə bağlıdır. “Ədalət” (ədalətli) linqvistik dəyişəninin 
qiymətləri, ədalətli olmağın dərəcələri hər bir dildə dəqiq, obyektiv və 
sahmanlı üzvləndirmədən daha artıq linqvistik avtomatizmin nəticəsi kimi 
görünməkdə və qavranılmaqdadır. Sinonim deyilən nisbətən mürəkkəb söz 
qrupları əhatəli, nisbətən dolğun adekvat adlandırmaya nə qədər yaxınlaşsa 
da, ümumiliyi, qeyri-səlistliyi tamamilə aradan qaldıra bilmir, əksinə, 
alternativ, qoşa, yaxud silsilə adlandırmalar, müxtəli sintaktik 
müdaxilələrlə yeni, daha mürəkkəb yayılanlıq hədlərinin əsasını, 
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başlanğıcını qoymuş olur. Müqayisə etsək görərik ki, mövcud dil-ifadə 
sıraları, işarə potensialı və onların müxtəlif əlaqələnmələri, konbinasiyaları 
“ədalət” anlayışı və “ədalət” denotatı haqqında nəinki paradiqma, sistem 
daxilində, hətta dərk olunan mümkün nitq reallıqlarında, aktual denotatlar-
referesiyalar səviyyəsində tam konkret, bitkin, dəqiq informasiya verə 
bilmir. Dil işarələrinin qeyri-adekvatlığı leksik sinonimlərdə, digər 
ekvivalent-ortaqlı ifadə vasitələrində və onların bir-birinə münasibətində 
özünün böhran həddinə çatır.  

 Paradoksal haldır ki, dil işarələri, semantik sahə və sistemlər 
dəqiqlik və əhatəliliyə can atdıqca, əksinə, yayılanlıq, nisbilik daha da artır. 
Dil konkret sferada öz işarələrinin sayını artırmaq, ifadə imkanlarını 
genişləndirməklə semantik dərinliklər fəth etdiyi kimi, həm də ağır, 
ağırlaşan, qeyri-hərəki bir mexanizm halına gəlir. Əgər insan aydın, 
məhdud, müəyyənləşmiş sayda dil işarələrindən istifadə etməyi öyrənsəydi, 
dərketmənin yolunu xeyli qısaltmış, anlaşılmazlıqlara, aldanışlara, 
yanılmalara səbəb olan təxmini mühakimələrin təxribatından xeyli dərəcədə 
xilas ola bilərdi. Belə bir mümkün məhdudulaşdırma, ixtisar-eliminasiya və 
ya əksinə genişləndirmə, detallaşdırma və əhatələndirmə cəhdi dilin 
müxtəlif funksional sahələrinin formalaşmasında öz əksini tapır. Dilin 
konkret olaraq hansı funksiyasının ön plana keçməsi işarələrin xarakterini, 
keyfiyyət və kəmiyyət-ölçü münasibətlərini, onların nisbi dayanıqlıq, 
sabitlik və yayılanlıq hədlərini təyin edir.  

Gündəlik, canlı ünsiyyətdə, adi dildə yuxarıda qeyd olunan “ədalət” 
(ədalətli) dəyişəninin linqvistik qiymətlərini, yayılanlığının ümumi 
mənzərəsini aşağıdakı kimi təsəvvür etmək olar.  

Ədalət – ədalətli, adil, insaflı, mərhəmətli, obyektiv, düzgün,   
həqiqi; ədalətli olmayan, ədalətsiz, qeyri-ədalətli, qeyri-həqiqi; lap ədalətli, 
olduca ədalətli, ən ədalətli, çox ədalətli, daha ədalətli, tamam/tamamilə 
ədalətli, yüz faiz ədalətli, ədalətlidən də ədalətli, görünməmiş dərəcə də 
ədalətli; az ədalətli, bir az ədalətli, azacıq ədalətli, lap az ədalətli, ədalətli 
və ədalətsiz, həm ədalətli, həm ədalətsiz, nə ədalətli, nə də ədalətsiz; lap 
ədalətsiz, olduqca ədalətsiz, ədalətsizdən də ədalətsiz, dedikcə ədalətsiz, ən 
ədalətsiz, çox ədalətsiz, daha ədalətsiz, tam/tamamilə ədalətsiz, bütünlüklə 
ədalətsiz, büsbütün ədalətsiz; ədalətsiz olmayan, bir az ədalətsiz, bir qədər 
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ədalətsiz, azacıq ədalətsiz, ədalətsiz və ədalətli, həm ədalətsiz, həm də 
ədalətli, ədalətsiz və ya ədalətli; insaflı, lap insaflı, olduqca insaflı, 
tamamilə insaflı, təpədən dırnağa qədər insaflı; bir az insafsız, bir qədər 
insafsız və s.  

Göstərilən variantlardan və burada əhatə oluna bilməyən 
versiyalardan heç biri nə ayrı-ayrılıqda, nə də potensial olaraq bütövlükdə, 
bir toplu halında “ədalət” və ya “ədalətsizlik” anlayışlarını tam ifadə edə 
bilməz. Həmin variantlardan yalnız biri az-çox doğru və ya yalan, qalanları 
isə, əksinə, yalan və ya qeyri-həqiqət olacaqdır. Beləliklə, həqiqəti, həqiqi 
biliyi bu variantların birində deyil, mövcud variantların hamısının bir-birinə 
münasibətində, onların arasında axtarmaq lazımdır.  

Adətən ta qədimdən bəri çıraqla axtarılan və hələ tapılmayan böyük 
hərfli  Həqiqət də  hardasa ortalarda, “aralıqda” olur. (Buna görə də ona heç 
kəs sahib durmur).  Əslində belə demək daha doğru olar ki, həqiqət, “xalis” 
anlayış, fikir substansiyası olaraq hardasa linqvistik versiyaların, dil 
gerçəklərinin içində yox, onların xaricindədir, ya da fövqündə, və ya 
əlçatmaz dərinliklərindədir. Heqelin təsvir etdiyi həyat, varlıq bütünlükdə 
rasional olsa da, sanki duyğu orqanlarına əlavə olunan, qavranılan, birbaşa 
informasiyanın hüdudlarından kənara çıxmağa imkan verən dil işarələri bir 
inikas, əksetmə forması olaraq irrasional, dərkolunmaz arxetiplərə, ilkin 
başlanğıclara gedib çıxır. “Tamamilə ədalətli”, “bir az ədalətli”, “olduqca 
ədalətli”, “ədalətlidən də ədalətli” kimi formalar nəinki mücərrədliyi, 
yayılanlığı aradan qaldırmır, əksinə, yeni yayğınlıq, qeyri-səlislik 
impulsları kəsb edir. Bir çox sinonim vahidləri yayılanlıq radiusunu daxilən 
məhdudlaşdırsa, bəzən minimuma endirsə də, rəngarənglik, müxtəliflik 
illuziyası formalaşdırır, ünsiyyətin tamlığını, informasiyanın dəqiqlik və 
bütövlüyünü təmin edə bilmir. Beləliklə, eyni şeyləri müxtəlif cür 
adlandıran sinonim formaların yanaşı işlənməsi yayılanlığın daha da 
güclənməsi ilə nəticələnir. 

Mahiyyət etibarilə daha artıq qeyri səlis olan nitq reallaşmasında 
təxmini mülahizələr, semantik nisbiliklər daha da güclənir, geniş hüdudlar 
kəsb edir. İnsanların, fərdlərin qrşısıalınmaz eqoistik hissləri, bitməz-
tükənməz maraq və meylləri dil-işarə çərçivələrinə sığmır, gizli, kodlaşmış 
praqmemlər üslubdan-üsluba, janrdan-janra, mətndən-mətnə, situasiyadan-
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situasiyaya dəyişir, çox işlənməkdən, ədalətli-ədalətsiz mübadilədən 
sürtülüb tanınmaz hala gəlir, biorobotlar kimi əldən ələ düşür. Ən müxtəlif 
ünsiyyət situasiyalarında işlənən, buqələmun kimi tez-tez rəngini, ondan 
fərqli olaraq həm də formasını dəyişən “şərəf” (şərəfli), “şəffaf”, “həqiqi”, 
hətta “təhlükəsizlik”, “qayğı”, “yardım” (humanitar yardım), “obyektiv”, 
“rifah”, “müstəqillik”, “normal”, “anormal”, “təcavüz” (aqresiya), “haqlı”, 
“haqsız” kimi sözlər və onların sözdüzəltmə paradiqmaları, bunlara isnad 
verilən linqvistik qiymətlər “normal” ünsiyyət, daha doğrusu, anlaşma üçün 
əməlli-başlı maneəyə çevrilməkdədir. Bu sözlərin özlərinin yayılanlığı, 
rezin xisləti, çirki-çirkabı bir tərəfə qalsın, onların dildəki mümkün 
sinonimlərinin, tamamlayıcı ideoqrafik və üslubi variantının semantik 
şərhindən birmənalı şəkildə baş açmaq, sərhədlərin haradan başlayıb harada 
qurtardığını, birinin digərinə münasibətdə daha dəqiq, natamam və ya 
yayğın olduğunu səlislik və aydınlıqla müəyyənləşdirmək kifayət qədər 
çətindir. Bunlardan hər birini seçmək və ya istənilən, “lazım olan” kimi 
qavramaqla, dəyərləndirməklə həqiqətdən qaçmaq və ya yalana 
yuvarlanmaq şansları az qala eyni qədərdir. Təsadüfi deyildir ki, nəyinsə 
düzgün, həqiqi olduğunu sübut etmək onu təkzib etməkdən daha asan və 
təbii görünür. Təbliğat, psixoloji yönlük və təkrarlıq imperativləri öz işini 
görür. Nə qədər ki, işarə ilə onun işarə etdiyi əşya, hadisə arasındakı 
münasibət və bu münasibətin özünə münasibət aydın, səlis və birmənalı 
deyil, belə də davam edəcək. Sadəlövh insan – kütlə dediyimiz sosial 
standart müəyyən qrup cinayətləri nəinki edə bilmir, bunu heç qəbul 
etməyə də psixoloji cəhətdən hazır olmur. Faktın, hadisənin olmadığı və ya 
gizlədildiyi, həqiqətin və yalanın inhisara alındığı yerdə nəyisə quru sözlə 
sübut və ya təkzib etmək, nəyinsə həqiqiliyinə və ya qeyri-həqiqiliyinə 
inanmaq və ya inandırmaq çox çətindir. Gücün, hiyləgərliyin sözün yolunu 
kəsdiyi yerdə isə bu, nəinki perspektivsiz, həm də təhlükəli olur. Belə bir 
acı həqiqəti qəbul etmək lazım gəlir ki, insanların, güclərin qeyri-bərabər, 
qeyri-mütənasib olduğu situasiyalarda fakt, sübut-dəlil davası deyil, verbal 
savaş, söz qovğası gedir. Söz döyüşünün ömrü isə yalnız gücün, zorun 
başlandığı yerə qədərdir. Linqvistik qiymətlər çoxluğunu bir tərəfə qoysaq, 
alternativ variantlar, məhdudiyyətlər yayılanlığında heç nə “güclü” və 
“zəif” dərəcələri, hədləri qədər kövrək, keçici və dəyişkən olmur. Vəziyyət 
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onunla çətinləşir ki, linqvistik qiymətlər, artan-azalan, yüksələn-enən, 
parabolik və hiperbolik hədlər, dərəcələr məfhumun dil tədqiqini şərti-nisbi 
mənada tamamlamaq, başa çatdırmaqla yanaşı, həm də son nəticədə 
məfhumun, anlayışın bütövlüyünü, tamlığını təhdid edir, dil elementinin 
semantik sahə və mövzu qrupları daxilindəki natamamlığını, 
sinsemantikliyini daha da gücləndirir. Mahiyyət etibarilə anlayışların, 
predmetlərin, hadisələrin təxmini, qeyri-adekvat işarəsi olan dil elementləri 
həm gerçəklik dəyərlərinə (güclü semantika), həm də bir-birinə 
münasibətdə (zəif semantika) havadan asılmış, çəkisizlik mühitinə düşmüş 
kimi görünür. Bu vəziyyət praqmatik meyl və maraqların əbədi və barışmaz 
döyüş meydanı olan siyasi diskursda bütün mümkün və mümkün olmayan 
sərhədləri aşır. Məhz bunun nəticəsidir ki, böyük dövlətlər, siyasi və 
beynəlxalq qurumlar bəşəriyyət qarşısında duran taleyüklü problemləri həll 
etmək əvəzinə, “azadlıq”, “demokratiya”, “terrorçuluq”, “separatçılıq”, 
“təhlükəsizlik”, “müdafiə”, “müstəqillik” kimi anlayışların, söz-divlərin 
“linqvistik şərhi” ilə məşğul olurlar. Və bir-birini çaşdırmaq, aldatmaq 
məharətini və hiyləgərliyini “danışıq”, “dialoq” kimi təqdim edirlər. 
Əslində predmetləri, hadisələri bir tərəfə qoyub onların surətləri, işarələri 
ilə əlləşirlər. Bunu dövlətlərin daxili siyasətinə də transformasiya etməyə 
çalışırlar. Xüsusilə də kiçik, yolayaxın dövlətlərin. Yalan sözdür, nə 
demokratik, nə də qeyri-demokratik, yarımdemokratik, “dörddə bir 
demokratik” ölkələrdə (bunların dərəcələrini ölçmək, işalərin semantik 
sıxlığını və ya çəkisini təyin etmək mümkünsüzdür), seçkilərin 
“demokratik”, “tam demokratik”, “bir az demokratik”, “demokratik 
olmayan”; “şəffaf”, “tam şəffaf”, “olduqca şəffaf”, “şəffaf olmayan”; 
“ədalətli”, “tam / tamamilə ədalətli”, “olduqca ədalətli”, “ədalətsiz”, 
“ədalətli olmayan”, “tamamilə ədalətsiz” ... keçirildiyini sübut etmək qeyri-
mükündür. Ta ki, həmin dövrdə dünyada yaşayan bütün adamları bir yerə 
toplayıb onların hamısı ilə bir yerdə seçki bülletenlərini saymayasan. Bu 
istər prezident seçkilərinə, istər parlament və bələdiyyə seçkilərinə, istərsə 
də konstitusiya dəyişikliklərinə, referendumlara, digər hiyleyi-şər hesab və 
hesablamalara, seçim, gizli səsvermə prosedurlarına aiddir. Düşünürəm ki, 
biz insanlar gizli səsverməni düşünüb tapmaqla, icad etməklə heç vaxt tam 
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hesabı sorulmayan, rahat, güvənli yalan və aldanışları stimullaşdırmış, 
legitimləşdirmiş olduq.  

“Subyektiv” və “qərəzli” sözləri isə çoxdandır ki, dünyanın ən 
“obyektiv” sözləri, anlayışları olaraq qalır. Deyəsən dünyada “normal” 
sözündən anormal və əksinə, “anormal” sözündən normal bir şey tapmaq 
çətindir. Sözün, xüsusilə mürəkkəb sözün, aldanışı, sosial-siyasi mistikası 
üzərində müşahidələri davam etdirdikdə belə qənaətə gəlmək olar ki, bir 
çox korrupsiyalaşmış və mafiyalaşmış cəmiyyətlərdə “korrupsiyaya qarşı 
mübarizə” idarəsindən daha korrupsioner bir təşkilat, bir təşkilatlanma 
forması, mafioz bir qurum, bir quruluş, bir yapı tapmaq qeyri-mümkündür. 
Fərddən fərdə, subyektdən subyektə, gözdən gözə dəyişən şəffaflıq isə çox 
vaxt predmet və hadisələrdə nəyi və necə görmək istəyi ilə bağlıdır. Kant 
deyir: “Mən neyləyim ki, biri gölməçədə çör-çöp başqası isə Günəşi və Ayı 
görür”. İlkin dil-görmə dili obrazlı inikas bu gün də dərketmədə aparıcı rol 
oynayır.     

 Bir də görürsən Beynəlxalq Söz Azadlığı Günü münasibətilə söz 
azadlığının yerli-dibli olmadığı bir dövlətdə “Söz azadlığının olub-
olmaması” kmi taftoloji  suala iqtidar “Hesab edirəm ki, söz azadlığı çox 
normaldır, yaxşıdır” şəklində, müxalifət və ya gözü qorxmuş, qorxudulmiş 
redaktor, redaksiya işçisi isə, əksinə, “Söz azadlığı olduqca qeyri-
normaldır, pisdir” şəklində cavab verir və əslində hər ikisi də eyni dərəcədə 
haqlı və haqsız görünür. Eyni bir məsələ, hadisə haqqında bir-birinə 
tamamilə zidd, iki radikal, barışmaz mövqeyin özü münasibətlərin, “normal 
olanın” anormallığından xəbər verir. Sintaktik yolla düzələn qeyri-səlist 
çoxluqlara (“çox normal”, “olduqca anormal” (qeyri-normal) variantlarına 
əlavə olunan dil versiyaları-sinonim və ya sinonimik variantlar (yaxşı, pis) 
təkcə qiymətdirmənin son hədləri kimi deyil, həm də ortaq hədləri, kəsişmə 
nöqtəsi kimi qavranıldığından fikirlərin, təkliflərin ifrat-mücərrəd 
yayılanlığını sanki bir qədər məhdudlaşdırır, ən müxtəlif 
qiymətləndirmələri vahid linqvistik dəyişənə aid etməklə onların 
antoqanizmini qismən zəiflədir. İnsanlar mübarizə alovunda, mənafe, 
maraq savaşlarında çox vaxt yalnız ifrat qütbləri görməyə və qəbul etməyə 
meylli olur. Nəticədə aralıq pillləri boşuna buraxır. Və səhvə, yanlışlığa yol 
vermiş olur. Dil sisteminin təqdim etdiyi daha intensiv, daha dinamik 
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variantlara ifrat yayğınlaşdırıcıların, əslində mübaliğə, yayğınlıq, qeyri-
səlislik yaradan vasitələrin daxil edilməsi təkcə əşyaların, predmetlərin, 
hadisələrin qiymətləndirilməsinin deyil, həm də fikirlərin, düşüncə və 
mövqelərin də qeyri-dəqiqliyini qat-qat artırır.  

 Qəzetlərdə rast gəldiyim və hər bir vətəndaşda haqlı qürur hissi 
doğuran belə bir müddəaya, mülahizəyə diqqət yetirək: “Ancaq Azərbaycan 
dövləti çox qüdrətli dövlətdir və heç kim də Azərbaycanda inkişafın 
qarşısını ala bilməz”. İkili standartlarla yaşayan və düşünən, Azərbaycan 
həqiqətlərini görmək istəməyən əcnəbi dövlət adamının qeyri-obyektiv 
mövqeyinə verilən bu cavab tamamilə qəbul olunandır. Yayğınlıq və qeyri-
dialektik baxış orasındadır ki, heç sözün böyük və geniş mənasında 
Amerika Birləşmiş Ştatları, Rusiaya və Çin kimi dövlətlərə də böyük 
ölçüdə “çox qüdrətli” demək dəqiq və konstruktiv görünmür. Əgər bu fikir 
Ermənistan, Tacikistan, Nikaraqua kimi dövlətlər haqqında deyilirsə, deyilə 
bilirsə, dil işarəsinin aşkar iflası başlayır. Söz bu qədər çəkilib uzanırsa, 
əndazəsini dəyişirsə, deməli, dilin ilkin-bioloji xəstəliyi baş qaldırmış və 
dərhal insana da yoluxmuş olur. Bu hesabla həmin cırtdan dövlətlərə bir 
sıra daha kiçik dövlətlərə münasibətdə “nəhəng”, “çox nəhəng”, “çox 
böyük”, “azman”, hətta müasir, daha etibarsız terminlə “super-dövlət” də 
demək mümkündür. “Dərin”, “yüksək”, “uzaq”, “böyük”, “təmiz” kimi 
sözlərdə semantik məsafələşmə, qeyri-səlislik daha çox olur. İndi dəbdə 
olan “Xəzərin suyu kifayət qədər təmizdir” söyləmini “ölçmək”, kəmiyyət 
baxımından dəqiq səciyyələndirmək, modelləşdirmək qeyri-mümkündür. 
Düşünmək olar ki, keyfiyyət sifətləri, xüsusilə intensiv keyfiyyət sifətləri 
ilə kəmiyyət sözlərinin birləşməsi yayğınlığın çox mühüm linqvistik 
ölçülərini yaradır. Belə müxtəliflik sifət və tərzi-hərəkət zərfləri kimi 
işlənmədə hər iki istiqamətdə - həm irəliyə, həm də geriyə, həm 
həqiqətliyə, həm də yalana, yanlışa doğru geniş yayılanlıq sahələri əmələ 
gətirir. Yeri gəlmişkən, “normal” sözünün daha bir “anormal” mənası: 
“Azərbaycan dövləti, ya da ki, başqa bir dövlətin gedib Amerikada kimisə 
maliyyələşdirib seçkilərə müdaxilə, ya seçkilərə nəzarət etməsinə - 
Amerikada, ya İngiltərədə imkan verilirmi? Verilmir. Nəyə görə 
Azərbaycanda belə məsələlər olmalıdır? Mən bunu normal saymıram”. Bu 
da son vaxtlar rast gəldiyim daha bir semantik-praqmatik innovasiyaya – 
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“demokratik” sözünün ifrat yayılanlığına, daha doğrusu, semantik 
ölçüsüzlüyünə aid bir nümunə: “Sonra da deyib ki, Azərbaycan jurnalistlər 
həbsxanasıdır. Bu nahaq sözdən qəzəblənmədim? İstədim tam demokratik 
yolla deputat olmuş ... Saduqovdan bunu yıxıb sürüyən peşəkar bir məqalə 
yazmağı xahiş edim... “Aqressiya” (təcavüz), “aqressor”, “müdafiə” kimi 
müəyyənləşmiş sözlər də rənglənmiş, boyalı sözlər sırasına keçməkdədir. 
İsrail tərəfi Qəzza zolağını bombalayarkən və dinc insanları – qadınları, 
uşaqları qətlə yetirərkən “müdafiə haqqından” istifadə etdiyini iddia edirdi. 
XXI əsr rus-gürcü müharibəsində (məşhur beşgünlük müharibədə) həm 
Gürcüstan, həm də Rusiya bir-birini “aqressor” adlandırırdı. “Yardım” 
(“humanitar yardım”) adı və bayrağı altında dövlətlərin bir-birinə silah 
göndərməsi heç kimə sirr deyil. Qeyd etmək lazımdır ki, komik-yumoristik 
diskursda sözün çoxluqlar, sayıla, hesablana, əhatə oluna bilməyən 
çoxluqlar, semantik-praqmatik nisbiliklər sisteminə yeni çalarlar, nüanslar 
əlavə olunur, mətnin sinkretikası, partiturluğu artır. Təbiətdə, cəmiyyətdə, 
müxtəlif elm, fəaliyyət sahələrinə aid biliklərdə sərhədlər arasında 
dəqiqliyin, bərabərlik münasibətlərinin deyil, geniş yayılanlığın, qeyri-
dəqiqliyin, qeyri-müəyyənliyin olmasını daim nəzərə almaq fərdin 
hərəkətlərinin, o cümlədən də dil hərəkətlərinin tənzim və idarə 
olunmasında böyük rol oynadığını nəzərə almaq, qiymətləndirmək 
zəruridir. Və bunu nəzərə almamaq həm dərketmədə, həm də 
qiymətləndirmə və praksologiyada ciddi səhvlərin, yanlışlıq və 
büdrəmələrin əmələ gəlməsinə səbəb olur.  

İşarələr və işarələr arasındakı münasibətlərin yayılanlığı bütün dillərə 
xas olan universal bir funksiya kimi özünü göstərir. Müqayisə üçün müasir 
alman dilində Tapferkeit (cəsarət, tapfer – cəsarətli) və səmimiyyət 
(Freundlichkeit /  Aufrichtigkeit – freundlich, aufrichtig) linqvistik 
dəyişənlərinin qiymətlərini nəzərdən keçirmək kifayətdir. Həmin 
dəyişənlərin term çoxluqlarını aşağıdakı dərəcələr, qiymətlər, 
müxtəlifliklər, nisbi oxşarlıq, eynilik və bərabərsizliklər şəklində 
detallaşdırmaq olar.  

T (Tapferkeit, tapfer) – heldenmutig, heldenhaft, heroisch, unverzagt, 
furchtlos, kühn, mutig, kämpferisch, unerschrocken, draufgängerisch, 
wagemutig, waghalsig, tollkühn, keck, ängstlich, furchtsam, feigherzig, 
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schwachherzig, pulverscheu, hasenherzig, hasenfüßig, hasenhaft, 
memmenhaft, hasig, weichlich, nicht tapfer, sehr tapfer, ganz tapfer, 
vollkommen tapfer (ein vollkommen tapferer Mann), durchaus tapfer (ein 
durchaus tapferer Mann), gar nicht tapfer, alles andere als tapfer, tapfer 
oder ängstlich, nicht tapfer und auch nicht ängstlich, ganz und gar nicht 
tapfer, weder tapfer, noch ängstlich, nicht ängstlich, gar nicht ängstlich, 
alles andere als ängstlich, überaus ängstlich, nicht kühn / furchtlos, ganz 
kühn və s.    

T (Freundlichkeit, freundlich) – liebenswürdig, herzlich, nett, 
gefällig, gütig, heiter, wohlgesinnt, höflich, unfreundlich, unwirsch, 
unhöflich, ungnädig, unleidlich, grob, düster, finster, barsch, kühl; sehr 
freundlich, überaus freundlich, vollkommen freundlich, nicht freundlich, 
durchaus nicht freundlich, ganz und gar nicht freundlich, freundlich oder 
unfreundlich, nicht unfreundlich, gar nicht unfreundlich, alles andere als 
freundlich, sehr nett, nicht ganz nett, alles andere als nett; aufrichtig, nicht 
ganz aufrichtig, vollkommenaufrichtig, sehr aufrichtig, durchaufrichtig  və 
s. 

  Şübhə etməmək olar ki, ayrı-ayrı dillərdə linqvistik dəyişənlərin 
yayılanlıq dərəcələrinin aşkarlanması xalqların dünyagörüşünü, həyat və 
düşüncə tərzini, mentallığını, dilin yaradıcılıq, quruculuq meyllərinin və 
enerjisinin öyrənilməsi üçün maraqlı materiallar əldə etməyə imkan verir 
ki, burada da semantik sahələrin struktur tərtibi və sinonimlik əlaqələrinin 
araşdırılması əhəmiyyətli rol oynayır. 

 Yuxarıda sadalanan qeyri-səlist çoxluqlar, “cəsarət”, “dözüm”, 
“ədalət”, “səmimiyyət” linqvistik dəyişənlərinin tam qiymətləri, səviyyələri 
olmasa da, bu qiymətlər və qiymət dərəcələri haqqında müəyyən təsəvvür 
oyadır. Müasir alman dilində və alman düşüncəsində də ängstlich / feige, 
tapfer və ängstlich / feige, yaxud freundlich və unfreundlich variantları 
konkret müstəvidə, qiymətlər silsiləsində biliyin sərhədləri yox, keçid, 
aralıq nöqtələrinin sərhədlərini göstərməkdədir. Müxtəlif variantlar 
arasındakı əlaqə birqiymətli deyil, ierarxik, asılı çoxluqlar və müxtəlifliklər 
kimi təzahür edir. Bildiyimiz kimi, ikili məntiqdə, hə və yox, 1 və 0, 
“doğru”, “yalan” məntiqində hər ada, əlahiddə hər adlandırmaya bir əlamət 
və onun müxtəlif dərəcələri uyğun gəlir. Təəssüf ki, konkret oxucular 
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dairəsi nəzərə alınmaqla bu məsələlər üzərində geniş dayanmaq imkan 
xaricindədir.  

 Əlbəttə, belə çoxluqlar paradiqmasında əsas məsələ tapfer (cəsur) 
və feige (qorxaq, agciyər), freundlich (mehriban) və unfreundlich 
(mehriban olmayan, qeyri-səmimi) variantlarının ortaq qiymətini 
tapmaqdan ibarətdir. Lakin nəzərə almaq lazımdır ki, dil riyaziyyat deyil və 
belə haqq-hesab məntiqi həmişə səmərəli olmur, kontekst semantikası işarə 
kütləsinə yeni qeyri-səlistliklər əlavə etsə də, nəinki orta qiymətin, həm də 
hansı qiymət dərəcəsinin aktuallaşması haqqında ümumi normativ 
informasiya gətirir. Məsələni mürəkkəbləşdirən budur ki, bizim 
istəyimizdən asılı olmayaraq adi adamlar, hətta adi intellektuallar və qeyri-
intellektuallar dünya mənzərələrini, predmet və hadisələri çox vaxt ifrat 
hədlər cütlüyü kimi qavrayır, “hə və yox”, “doğru və yalan”, “1 və 0” 
arasındakı saysız-hesabsız keçid vəziyyətlərini, dəyişmə hədlərini 
qiymətləndirmədə nəzərə almırlar. Bu vəziyyət yanlış, birtərəfli 
ümumiləşdirmələrin də əsasını təşkil etməklə qlobal qavrayışı asanlaşdırsa 
da, üzvlənmiş, analitik, dialektik qavrayış, düşüncə və dərketmənin işini 
çətinləşdirir, yanlışlıq, qeyri-dəqiqlik, aldanış və səhvlər, böyük və kiçik 
yalanlar üçün əlverişli mühit hazırlayır. Hadisələrin dialektikasına tədriclə, 
yavaş-yavaş, pillə-pillə enməklə maddə və ideal obyektlər, onlara xas olan 
əlamətlər bir-birinə qarşı qoyulur. Dünyanın linqvistik tədqiqinin, həqiqilik 
və yalanlıq hədlərinin qiymətləndirilməsi aparılmır. Hər bir konkret 
situasiyada, nitq aktında, subyektiv meyl və maraqlardan, məqsəd və bəzən 
məqsədin tam aydınlaşmamasından asılı olaraq sadalanan variantlardan 
yalnız biri doğru olur, gerçək olur, qalan potensial variantların hamısı, 
bütövü isə qeyri-həqiqi, qeyri-aktual mahiyyət kəsb edir. Qeyri-səlis 
çoxluqlar yalan və aldanışların sarsılmaz linqvistik təməlinə, potensial 
xidmətçilərinə, operativ-növbətçi tərtibçilərinə çevrilir, eyni zamanda bu 
effektin tamamilə itirilməsinə və ya başqalaşmasına aparıb çıxarır. Əslində 
qeyri-səlis çoxluqlar mətn semantikası daxilidə qeyri-səlis, idarə olunan 
sonsuzluqlara çevrilir.   

 Burada bir məqamı da qeyd etmək zəruridir. Adətən daha 
mükəmməl dil biliyi tələb edən leksik-semantik variantlara, artıq məna 
hüdudları etibarilə az-çox müəyyənləşmiş, iç-içə düzülmüş, sabitləşmiş 
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sinonim variantlara nisbətən linqvistik qiymətlər çoxluğunda həm son, həm 
də ilkin, keçid hədləri olan antonim adlandırdığımız semantik qrupda 
bağlayıcı və inkar elementlərinin, zərflərin müdaxiləsi ilə yaranan yayılan 
çoxluqlar anlayışların, predmet, hadisə və fikirlərin, mülahizələrin daha 
asan və aydın fərqləndirilməsinə və qavranılmasına şərait yaradır. Hətta dili 
hələ yaxşı mənimsəyə bilməyən uşaq da, məsələn, riesig (nəhəng) sözünü 
bilmirsə (sehr groß, çox böyük, olduqca böyük) kimi sintaktik 
dəyişdiricilərin, tamamlayıcıların köməyilə situasiyanı asanlıqla dəf edə 
bilər. Deməli, qeyri-səlisliyin, yayılanlığın asılılığından (ierarxiyasından), 
dərketmənin səviyyəliliyindən danışmaq daha doğru olar. Yuxarıdakı 
mülahizəni belə xülasə etmək olar ki, sərbəst, sadələşmiş, abtomatlaşmış 
ünsiyyətdə operativ qavrayış və fikir-ifadə quruculuğu daha atrıq sərbəst, 
sintaktik yolla yaranan yayılanlıq və bütövləşmə, toplanma xətti üzrə 
davam edir. Şərti-nisbi mənada ifadə sərrastlığı, adekvatlıq, dəqiqlik azalsa, 
normativlik zəifləsə də dərketmə prosesinin ləngiməsi baş vermir. Yəqin 
heç kəs inkar etməz ki, yuxarıda araşdırılan “cəsur” sözünün müxtəlif 
semantik, emosional-qiymətləndirici çalarlarını dərhal tapmaq, ifadə etmək 
nitq gerçəkliyində daha artıq səriştə, səy və yaradıcı gərginlik, deməli, daha 
artıq operativlik, səfərbərlik tələb edir, nəinki “çox qoçaq”, “çox cəsur” 
yaxud “çox qorxaq”, lap/olduqca aciz kimi dil ifadə formaları. Semantika 
mücərrəd və ideal, qeyri-maddi olduğundan, bilavasitə müşahidələrimizlə 
verilmədiyindən “çox böyük” və ya “çox qoçaq” yolu daha asan, zəhmətsiz 
dərketmə üsulu kimi görünür. Beləliklə, işarələrin onsuz da, immanent 
əlaməti olan qeyri-adekvatlığına, təxminilik və qeyri-dəqiqliyinə dilin 
yaradılışının və inkişafının sonrakı mərhələlərində əmələ gələn sinonim 
variantlar, alternativ ifadə şəkillərinin nitqdə, mətn gerçəkliyində daim 
genişlənən, artan, sərbəstləşən yayılanlığı, qeyri-dəqiqliyi də əlavə olunur. 
Heç kim Azərbaycan dilində “ürək”, “qəlb”, “könül” sözlərinin tam 
semantik şərhini verə bilməz, onların məna ayrıclarını dəqiqliyi ilə təyin 
edə bilməz. Güman etmək olar ki, “ürək” maddi-cismani, “qəlb” isə daha 
çox idealdır, qeyri-maddidir. “Könül” “ürəyə” nisbətən “qəlb” anlamına 
daha çox yaxınlaşır. Bəs “qəlb” özü nədir və sərhədlər haradan keçir? 
Ümumiyyətlə, bu sərhədlər varmı və əgər varsa konkret olaraq dərk oluna 
bilirmi? Burada komponent, sem-məna elementləri təhlili də tam işə 
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yaramır, dil işarəsi tam olaraq müşahidəyə gəlmir. Alman dilindəki “Geist” 
və “Seele”, rus dilindəki “dux” və “duşa” sözləri də belədir. “Ruh” (Geist) 
fenomeninin tədqiqində çox da irəli gedə bilməyən ruslar “ruskaya duşa” 
deməkdən xüsusi zövq alırlar və bunu rus çöllərinin genişliyi ilə 
əlaqələndirirlər. “Dux”un, “ruh”un isə məskəni, vətəni yoxdur, o hər bir 
fərdin cismində məskən salan və daim onu tərk etməyə can atan 
dərkolunmaz, sonadək təsəvvürolunmaz, qavranılmaz bir şeydir. Mən hələ 
müvafiq maddi dil işarələrinin bəsit-sadəlövh şərhini, ən müxtəlif  
subyektiv-fərdi təəssüratları bir tərəfə qoyuram. Əlavə edək ki, söz 
birləşmələri, sintaksis, derivasiya yaradıcılığı və qeyri-səlisliyi söz 
işarələrin semantik sərhədlərini, mümkün əlaqə və keçid vəziyyətlərini, 
ümumi müştərək məqamlarını daha da mürəkkəbləşdirib, yayğınlaşdırıb 
təhrif edir, onları tanınmaz, anlaşılmaz bir hala salır. “Rus qəlbi” ifadəsində 
“rus ruhu”, “rus milli ruhu” anlamları xeyli dərəcədə yaxınlaşmış və eyni 
zamanda daha çox qarışdırılmış, dolaşdırılmış olur, işarənin mücərrədliyi 
aradan qalxmaq, durulmaq əvəzinə daha da tutqunlaşma, bulanma effekti 
hasil olur. Düşünmək olar ki, “sabit söz birləşmələrinin, frazeoloji 
vahidlərin ümumi mənası onları əmələ gətirən tərkib hissələrin, 
komponentlərin cəminə bərabər olmur” tezisi mücərrəd ismlərlə düzələn 
nisbətən sərbəst söz birləşmələrinin semantikasına, onların korrelasiyasına, 
semantik nisbətlərinə münasibətdə də qismən özünü doğruldur. Buna 
sərbəst olmayan, qeyri-sabit yayılanlıq effekti, qeyri-səlislik frazeologiyası 
da demək olar. “Gesicht”, “Angesicht”, “Antlitz”, “Visage”, “Fresse”, 
“Fratze”; “üz”, “çöhrə”, “camal”, “hüsn”, “sima”, kimi sözlərdə çox vaxt 
subyektiv münasibət və fərdi-emosional təəssürat konkret, birbaşa 
semantikanı üstələyir; dil işarələri nitq gerçəkliyində referensiyanı, aktual 
denotatı tamamlayıcı, xarakterizəedici və qiymətləndirici praqmatik 
informasiyalarla zənginləşdirir. Nisbətən asan qavranılan və üzvləndirilən 
“zahiri gözəllik” (äußere Schönheit) linqvistik dəyişəninin term çoxluğu, 
linqvistik qiymətləri dominant, özək sözə münasibətdə aşağıdakı kimi 
yayılır: çox gözəl sifət, olduqca gözəl sifət, lap gözəl sifət, gözəl olmayan 
sifət və s. Həmin təbii, həm də nisbi təyinedicilər sinonim “çöhrə”, 
“camal”, “hüsn”, “sima” sözlərində həmişə işlənmir, müqavimətlər, 
məhdudiyyətlər yaranır. Çünki dil sistemində sabitləşmiş, gəlişmiş sinonim 
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variantlar qiymətləndirmənin konkret həddini üzvlənmiş bütövlükləri qeydə 
alır. Biz bütövlükdə “gözəllik” linqvistik dəyişəninin 
qiymətləndirilməsində, qeyri-səlis çoxluqlar məntiqi ilə 
fərqləndirilməsində, nişanlanmasında dil işarələrinin və onların 
qavranılmasının ölçüsüzlüyünü, qeyri-dəqiqliyini və təxminiliyini, 
mütləqlik və nisbilik hüdudlarının uzaqlaşa-uzaqlaşa yenidən 
yaxınlaşdığını və yaxınlaşa-yaxınlaşa sanki yenidən uzaqlaşdığını, 
birləşdiyini və ayrıldığını görmüşdük. “Vicdan”, “qeyrət”, “şərəf”, 
“ləyaqət”, “tərbiyə” (“tərbiyəli/ ?”), “insaf”, “əxlaq”, “mənəviyyat” və s. 
kimi amorf, əslində qeyri – müəyyən, sırf subyektiv sözlərdə linqvistik 
qiymətləndirmə xüsusilə yayğın, qeyri-səlis və mücərrəd xarakter alır. 
Təsadüfi deyildir ki, belə mücərrəd, sərhədsiz sözlərin çoxunun sinonimi 
yoxdur. Həmin mütənasibsizlik elmi-intellektual (etika, pedaqogika) və 
sadəlövh dünya modelində fərqli məzmun və emosional çalarlar kəsb 
etməklə insanları üz-üzə qoyur, ünsiyyəti, anlaşmanı, ümumən birmənalı 
dərketməni çətinləşdirir. Anlaşılmazlıq qaynağına çevrilir. Ölçü, təyinetmə, 
aidetmə və qiymətləndirmə xeyli zəifləyir. Hətta elə olur ki, insan söz 
üzərindəki nəzarəti tamamilə itirir və əslində özünü düşünmədən, bilmədən, 
fərqinə varmadan quru sözə, işarəyə təslim edir. Sözün köləsinə çevrilir. 
Bəzən sözün anlaşılmazlığı ülfət və harmoniyanı pozur, işarənin naqisliyi, 
natamamlığı nifaq almasına çevrilir. Sadəlövh dünya modelində “əxlaq” və 
“tərbiyənin”, “mənəviyyatın” eksistensial mahiyyətlər kimi dərk olunduğu 
toplumlarda əslində sadəcə olaraq özünü situasiyaya adekvat apara 
bilməyən, “yaxşı tərbiyə olunmamış” mənasını verən “tərbiyəsiz” sözü 
“əxlaqsız”, “əxlaqsızlıq” mənasında dərk olunur, bəzən fəal müqavimətlə 
qarşılanır. Yanlış, subyektiv, qeyri-dəqiq və qeyri mütənasib qiymət və 
qiymətləndirmələrin konkret, müəyyənləşmiş, istiqamətlənmiş həqiqət 
gücü kəsb etməsi üçün xeyli idraki-linqvistik mərhələlər, pillələr keçmək, 
yollar, məsafələr qət etmək lazım gəlir. Yəqin ki, gələcəkdə sürətlə inkişaf 
edən “milli pedaqogikamız” belə şeylərdən də bəhs edəcək, çətin anlaşılan, 
mübahisəli mətləblərin, hadisə və qiymətləndirmələrin izahına öz töhvəsini 
verəcək. İrrasionallığın tədqiqini pedaqogikanın bir sahəsi kimi qəbul 
edəcək.  
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Yeni, situativ sinonimlərin yaranması, cəsarətli işlənmələrin 
genişlənməsi söz-işarələrin mövcud semantik-praqmatik sərhədlərini 
dağıdır, dilə münasibətdə zorakılıq meyllərini artırır. Bu yaxınlarda İsrail 
dövlətinin  60 illiyi münasibətilə Tel-Əvivdə səfərdə olan kiçik Corc Buş 
tam məntiqsizlik məntiqi, ifrat qeyri-səlis mühakimə improvizasiyasında 
dedi: “Azad və demokratik Yaxın Şərq uğrunda!” Fələstin dövlətinin 
varlığına nəhayət verən, milyonlarla insanları vətənsiz, evsiz-eşiksiz qoyan, 
əlinə silah götürüb qaçaq həyatı yaşamağa məhkum edən bir dövlətin 
başçısı regionda “azadlıq” və “demokratiyadan” danışır, barışması mümkün 
olmayan düşmən tərəflər arasında barışıq yaratmağa çalışır. Get-gedə 
çoxalan, radikallaşan dil faktları bunu deməyə əsas verir ki, siyasi 
diskursda sinonim işlənmələr omonim işlənmələr qədər olmasa da, hər 
halda getdikcə daha geniş vüsət alır, çoxmənalılıqla mürəkkəbləşərək 
semantik sərhədlərin daha artıq yayılanlığına gətirib çıxarır. Corc Buşun 
təfsirində “azadlıq” əsarət sözünü, “demokratiya” isə əbədi məhkumluq və 
barışılmış tale sözlərinin semantik sərhədlərinə maksimal dərəcədə 
yaxınlaşır, daha doğrusu, onlarla üst-üstə düşür. Cənubi Osetiya və 
Abxaziya separatçılarına havadarlıq edən Rusiya prezidenti Gürcüstan 
ərazilərini zəbt etdikdən sonra belə bir bəyanatla çıxış etdi: “Rusiya tarixən 
Qafqaz xalqlarının təhlükəsizliyinin qarantıdır”.  

 Dərketmənin, deməli, həm də ifadəetmənin ifrat, azğın 
subyektivliyi xüsusilə böyük, qeyri-məhdud səlahiyyət və nüfuz sahibi olan 
dövlət başçılarında, siyasi xadim və ideoloqlarda, dünyanın, dünya 
baxışların mənzərəsini dəyişən aparıcı filosoflarda aşırı, idarəolunmaz, 
ramedilməz miqyaslar kəsb edir, cəmiyyətdə və dildə valyuntarist, ifrat, 
iradi özbaşınalıq meyllərini alovlandırır. Gözlənilməz, açıq-aşkar səhv, 
zərərli mövqe və baxışların, təxmini mühakimə və fikirlərin müdriklik kimi 
qəbul olunması tədricən insanlara sirayət edir, norma hüququ qazanır, 
zaman keçdikcə nümunə, örnək gücü kəsb etməklə fəal ünsiyyət 
dövriyyəsinə daxil olur. Beyinlərə nüfuz edir. Yuxarıdakı nümunələr, daha 
doğrusu, antinümunələr, antifikirlər daha sadəcə olaraq eyni şeyləri 
müxtəlif cür adlandırma deyil, ən müxtəlif şeyləri cəsarətli situativ-müvazi 
dil vahidləri ilə eyni cür adlandırma, işarəetmə örnəkləridir, klassik yalan 
innovasiyalarıdır.   
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 Sözlərin, adlandırmaların qeyri-səlisliyi fikirlərin, təkliflərin, 
mülahizə və mühakimələrin yayğınlıq və yayılanlığı, nisbi tamlıq statusu 
ilə yeni bir səviyyəyyə qalxır, rəngarəng, çoxşaxəli modal və emosional 
çalarlarla artan çoxluqlar müstəvisinə daxil olur. (Bu fikir həqiqətə uyğun 
deyil – Bu fikir həqiqəti əks etdirmir, – Bu fikri həqiqi (doğru bir fikir 
hesab etmək mümkün deyildir (qeyri-mümkündür) – Bu fikir həqiqətdən 
uzaq bir fikirdir – Bu fikrin həqiqətlə heç bir əlaqəsi yoxdur – Bu fikrin 
həqiqətlə zərrə qədər də əlaqəsi yoxdur – Bu fikrin həqiqətlə əsla əlaqəsi 
yoxdur – Bu fikrin həqiqətlə qətiyyən əlaqəsi yoxdur – Bu fikir heç vaxt 
həqiqi/doğru bir fikir kimi qiymətləndirilə bilməz – Bu fikir qeyri-həqiqi 
bir fikirdir – Bu fikir həqiqi olmayan bir fikirdir – Bu fikir tamamilə 
yalan/yanlış bir fikirdir – Bu fikrin başdan-başa yalan (və saxta) bir fikir 
olması heç kəsdə şübhə doğurmur və s.  

 Sinonimlik dilin həm ən qüvvətli, həm də ən zəif cəhətlərini əks 
etdirir. Əgər sinonimlər fikrin rəngarəng, variativ ifadəsini təmin etmək 
məqsədinə xidmət edirsə, ifadənin qüvətləndirilməsini, onun praqmatik 
potensialının yüksəldilməsini təmin edirsə, seçmə və dəqiqləşdirmə, 
izahetmə və sahmanlama funksiyasını yerinə yetirirsə, bu çoxsaylı leksik 
elementlər əsl dil güclərini üzə çıxarır, müxtəlif funksional üslublarda mətn 
quruculuğunun əsaslarını yaradır. Əksinə, əgər ortaqlı funksional vahidlər 
fikri dumanlaşdırmağa, qeyri-dəqiqlik və yayğınlığa, bununla da qeyri-
səmimi ünsiyyətə, “linqvistik terrora” gətirib çıxararsa, dilin mürtəce 
mahiyyətini, antihumanist xarakterini aşkara çıxarır. Və onu daim 
stimullaşdırır. Eyni əşyanın, eyni hadisənin, obyektin müxtəlif cür 
adlandırılması, bir şeyə bir neçə ad verilməsi labüd olaraq yalana, söz 
saxtakarlığına, manipulyasiyaya yol açır. Bu, son nəticədə həqiqəti 
pərdələmək, müxtəlif rakurslardan təqdim etmək, şeyləri eyni zamanda ən 
müxtəlif əlamətlər əsasında nəzərə çarpdırmaq cəhdidir, anlayışları, 
qiymətləndirmə meyarlarını təftiş etmək, real denotatları elementlərin 
təxribatı yolu ilə atomlaşdırmaq, ifrat linqvistik nisbilik təşəbbüsüdür ki, bu 
da ilk növbədə qavrayışın yayğınlığını, qeyri-dəqiqliyini, dərkemənin 
rəvanlıq və maneəsizliyini ortaya qoyur. 

 Sinonimlər birləşdirmədən, bərabərləşdirmədən, tənləşdirmədən 
çox, fərqləndirməni, ayırmanı əks etdirir. Bu labüd olaraq onunla 
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nəticələnir ki, dildə sözlərin sayı şeylərin sayını üstələyir, söz dünyası 
kəmiyyətcə real qavranılan dünya üzərində üstünlük əldə edir. Daim artan, 
çoxalan sözlər, söz sahələri məfhum sahələrini örtür, öz müstəqil 
reallıqlarını diqtə etməklə şüura, dərketməyə təsir və təzyiq göstərir. 
İşarələrin bir-birinə münasibətindən yeni gerçəkliklər yaranır, qavrayışın 
hüdudları genişlənir. Doğrudur, sinonim cərgədəki dominant vahidin 
leksik-semantik cazibəsi, ümumiləşdirmə, tənləşdirmə və birləşdirmə gücü, 
dərketmə məhdudiyyətləri, sağlam, normal idrak imperativləri ifrat söz 
artıqlığını, söz-işarə israfını əngəlləyir, söz sahələrini xaosdan qurtarır, 
onları idarə və tənzim edir. Təbiət gerçəkliklərindən, insanın elmi-texnoloji 
yaradıcılığından fərqli olaraq söz artımı daim dil sisteminin, ünsiyyət 
mexanizmlərinin nəzarəti altında olur, nomenklaturlaşır. Burada Fridrix 
Nitşenin belə bir qeydini xatırlatmaq yerinə düşər: “Die Zahl ist das 
Erstaunlichste in den Dingen” (Şeylərin ən heyrətamiz cəhəti onların 
kəmiyyətidir”). Şübhəsiz, ən heyrətamiz cəhətlərdən biri də dil 
dünyasındakı kəmiyyət münasibətləridir, onun açıq sistemi olan leksik 
vahidlərin say tərkibi, onların daxili nizam və funksiyalarının 
rəngarəngliyidir. Sinonimlik sözün linqvistik enerjisinin doğulmasının ən 
mühüm qaynaqlarından biri olan asimmetrik dualizmin təzahürü, 
bütövlükdə qeyri-səlis kəmiyyət çoxluqları kimi izah edilə bilər. Əgər 
çoxmənalılıq və omonimlərdə vahid söz-işarə oxşar və fərqli mənaları öz 
ətrafında toplayırsa, sinonimlərdə vahid semantik nüvə inteqral semantik 
məna müxtəlif sözləri öz ətrafında cəmləşdirir. Buna görə də sinonimlik 
formal variativliyin, omonimlik isə məzmun variativliyinin son hədləri 
kimi nəzərdən keçirilir. İkincilərdə mənaya münasibətdə mərkəzəqaçma, 
birincilərdə isə (çoxmənalılıq və xüsusilə omonimlərdə) sözə münasibətdə 
mərkəzdənqaçma meyli hakimdir. Bunu belə də ümumiləşdirmək olar ki, 
birincilərdə söz reallıqlarına münasibətdə mərkəzdənqaçma, ikincilərdə isə 
virtual və real gerçəkliklərə, denotat və referensiyaya münasibətdə 
mərkəzəqaçma meylləri üstünlük təşkil edir. Və bunlar hər ikisi dilin 
leksik-semantik sistemində geniş qabarma və çəkilmələr, irəliyə və geriyə 
intensiv hərəkətlər, yaxınlaşma və uzaqlaşmalar kimi bir-birini daim təqib 
edir. Bir çox mənbələrdə sinonimlər eyni denotativ mənaya, müxtəlif 
konnotativ mənalara malik olan sözlər kimi şərh olunur. Məhz denotativ, 
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məntiqi-əşyavi mənanın eyniliyi və konnotativ mənaların, emosional-
ekspressiv və qiymətləndirmə çalarlarının müxtəlifliyi ayrı-ayrı 
situasiyalarda ekvivalent formaları yalan və aldanışın “dostuna” çevrilir. 
Sinonim resursları dil işarələrinin linqvistik enerjisinin mühüm 
qaynaqlarından biridir. Antonim cütlərində isə ifrat qütbləri ön plana 
çəkmək, əlahiddələşdirmək, necə deyərlər sinqularlaşdırmaq, hüdudlanmış, 
sərhədləndirilmiş təkliflər şəklində təqdim etmək səciyyəvidir.  

 Müasir dilçilikdə sinonimlik ideyasına bir fiksiya, linqvistik 
nonsens kimi yanaşma halları var. Lakin nə olursa, olsun, sinonim deyilən 
leksik elementlər linqvistik reallıqdır və onları araşdırmaq, təhlil edib 
öyrənmək, nitq quruculuğundakı əhəmiyyətini, rolunu aşkara çıxarmaq 
zəruridir. Sinonimlərə sözlərin tam məna eyniliyi kimi deyil, məna 
yaxınlığı və oxşarlığı (sinnverwandt), ekvivalent-ortaqlı, funksional 
vahidlər kimi yanaşmaq geniş yayılmışdır. Başqa sözlə, invariant-semantik 
mənaya, məntiqi-əşyavi məzmuna və müxtəlif əlavə-tamamlayıcı 
komponentlərə, semantik primitivlərə malik olan leksik vahidlər sinonim 
vahidlər adı altında qruplaşdırılır. Məşhur sovet germanisti E.İ. Şendelsin 
bir qədər fərqli terminlər işlətməklə sinonimlərə eyni denotativ mənaya və 
müxtəlif konnotativ (əlavə) məna çalarlarına malik olan dil vahidləri kimi 
yanaşması da bu məntiqdən irəli gəlir. Tədqiqatçı bu ümumi semantik 
nisbəti digər səviyyə vahidləri, ilk növbədə morfoloji formalar 
müstəvisində genişləndirməyə çalışır. O, məsələn, indiki zaman mənasında 
işlənən praesens-historikum, gələcək zamanın birinci formasını (Futurum I) 
indiki zaman formasının-prezensin sinonimi kimi nəzərdən keçirir və 
onların transpozisiyasından bəhs edir. Sintaktik sinonimlikdə, cümlə 
formalarının məna inteqrasiyasında isə daha geniş və mürəkkəb tədqiqat və 
anlam sahəsi açılır. Linqvistik ədəbiyyatda leksik sinonimlər (tam) mütləq 
və natamam (nisbi), ümumi və kontekstual olmaqla iki cür təsnif olunur. 
Natamam sinonimlər də öz növbəsində məfhumi-ideoqrafik (begriffliche, 
ideographische Synonyme) və üslubi sinonimlər (stilistische Synonyme) 
olmaqla iki yerə ayrılır ki, bu da onların funksional və semantik-ekspressiv 
xarakteristikasına uyğun gəlir. Əslində hər yeni situasiyada işarəyə fərqli 
münasibət, əşya, predmet və hadisələri yenidən adlandırmaq, yenidən şərh 
etmək, onları yenidən dərk etmək deməkdir, məfhumi və funksional-üslubi 
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çalarlanmada yeni, bu vaxtadək dərk olunmamış fərqləri, qiymətləri üzə 
çıxarmaq deməkdir. Kontekstual semantika daim yuxarıdan aşağıya nəql 
olunur, dili zənginləşdirir. Bu cəhətdən əlavə adlandırmalar, törəmə 
nominasiyalar, evfemizmlər, perifrazlar və s. hər bir dilin leksik-semantik 
sisteminin ehtiyat hissələri misalındadır.  

 Sinonim vahidlərin ifadə imkanlarını, kommunikativ-praqmatik 
potensialını araşdırmaq dilin bütün leksik-semantik sistemini işə salmaq, 
onu hərəkətə gətirmək, hərəkətdə müşahidə etmək deməkdir. Dilin leksik 
arsenalından müvafiq sözü seçmə və ayırma texnologiyası mahiyyət 
etibarilə tematik qrupun açılması prosesi olan mətnyaratmada ilkin-zəruri 
prosedur mərhələ kimi özünü göstərir: əvvəlcə potensial şəkildə yaddaşda 
mövcud olan tematik qrup canlanır, sonra semantik qrup, daha sonra 
sinonim cərgənin açılması prosesi baş verir. Sosial situasiya və praqmatik 
məqsəddən asılı olaraq sözlərin manipulyativ imkanlarına da məhz bu 
ümumi fonda, bağlamda yanaşmaq zəruridir. Sinonimlərin reallaşması və 
seçimi daha çox konyunktura, dil istifadəçisinin fərdi-utilitar maraq və 
meylləri ilə bağlıdır. Hər bir konkret ifadə forması danışanın fərdi-
subyektiv təəssüratları, şüur gerçəkləri ilə daha da zənginləşib genişlənir. 
Sinonimlərin stilistikası və koqnitiv-praqmatik imkanları çox geniş bir 
mövzudur. Biz burada alternativ-müştərək adlandırmaların bəzi 
aspektlərindən bəhs edəcəyik.  

 Oğlunun bitib-tükənməyən ailə qalmaqallarından təngə gələn ata 
onun şikayətinə, narazılığına cavab olaraq deyir: “Mənə niyə deyirsən, mən 
səni evləndirməmişəm ki, mən sənin toyunu eləmişəm.” “Evlənmək” və 
perifrastik “toy eləmək”/ “evləndirmək” və “toyunu eləmək” sinonim 
variantları eyni uğurlu və uğursuz hadisəni adlandırsa da, onlar ayrı-ayrı 
həyati və dil situasiyalarının işarələri kimi canlanır. Qarşılaşma, təzad 
dinamikası, situasiya və dərketmə perspektivlərini xüsusilə kəskin şəkildə 
büruzə verir. Bir müsəlman zehniyyəti, bir qədər arxaik, sadəlövh 
azərbaycanlı düşüncəsinə görə ata-ana o vaxt gənc ailədəki hər cür dedi-
qoduya, narazılıqlara görə tam məsuliyyət daşıyır ki, oğul və ya qız qeyd-
şərtsiz olaraq onların dediyi ilə evlənməsə və ya ərə getməsə də, mütləq 
ata-ananın məsləhəti, xeyir-duası ilə ailə qurmuş olsun (Belə real çətinlik 
və dedi-qodular da çox vaxt onların bir yerdə yaşadığı vəziyyətlərə aid 
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olur). Məsələn, qeyri-millətlə evlənməsin, qanları qarışdırmasın, mütləq 
qızı, xüsusilə onun tərbiyə olunduğu ailəni, nəslini-kökünü, xasiyyətini, 
vərdişlərini yaxşı tanımış olsun, hətta əqli keyfiyyətlərinə, sağlamlığına, 
həmin ailədəki kişi-qadın, böyük-kiçik münasibətlərinə yaxşı bələd olmuş 
olsun. Bütün bu potensial mətn əlaqələri sinonim variantların sərrast 
seçimi, sözlərin, predmet və hadisələrin fəal qarşılaşması ilə ifadə olunur, 
anlayışların təsnifatına, detallaşdırılması düşüncəsi və məntiqinə əsaslanır.  

 Azərbaycanın yeni tarixinə birinci yalançı Dimitri kimi daxil olmuş 
bir siyasət adamının  sadəlövh, ya da çox hiyləgər stilistikası indi də nikbin 
əhval-ruhiyyə yaratmaqdadır: “Qanunu pozmursan ki, qanundan bir balaca 
yan keçirsən, hər şey qurtarıb gedir.” Yaxud: “Sərhədləri qoy, hər şey 
qurtarıb getsin!” Sonralar aydın oldu ki, “qanunu pozmaqla” “qanundan 
yan keçmək” arasındakı fərq nə az, nə çox, Bakı ilə Kələki arasındakı 
məsafə qədərdir! Tarixi təcrübə təkzibedilməz surətdə təsdiq edir ki, böyük, 
qlobal aldanış və yalanların, xalqın, dövlətin taleyüklü məsələləri ilə bağlı 
uzunmüddətli hiyləgər plan və “layihələrin” gerçəkləşməsinin çətin 
yollarında linqvistikanın, daha doğrusu, linqvistik praqmatikanın öz 
immuniteti və maddi məsuliyyət payı var! Ə. Elçibəy gözlənilməz gedişləri, 
qeyri-adi reveransları ilə siyasi məntiqin, ya da siyasi məntiqsizliyin o 
vaxtə qədər görünməmiş nümunələrini yaradırdı. Hadisələrin sonrakı gedişi 
bunu deməyə əsas verir ki, onun və bir çox əməkdaşlarının sadəlik və 
səmimiyyətindən deyil, çox uzaqlara gedən planlarından xəbər verirdi. “Nə 
olsun ki, sovet dövründən, Rusiyadan qalan KQB işçiləri dünən SSRİ-yə 
işləyirdi, bu gün də bizə - müstəqil dövlətimizə işləyəcəklər! Əsas odur ki, 
onalrda qeyrət və vətənpərvərlik olsun.” (?) Dünyada siyasi əxlaqla bir 
fərdə hesablanmış əxlaqi siyasətdən çaşdırıcı, başgicəlləndirici və absurd 
heç nə yoxdur. Təcrübəli siyasətçi, yeni dövr və yeni vəzifələrdən daha 
yaxşı baş çıxara bilən H. Əliyev hakimiyyətə qayıtmalı idi. O vaxtkı ən 
“görkəmli” yazıçılarımız Qoqolun, sonralar da Qorkinin şinelindən çıxdığı 
kimi, yeni dövr siyasətçilərimizin, dövlət adamlarımızın çoxu da KQB-nin 
cibindən çıxırdı. Bu, labüd, qaçılmazdı. H. Əliyev “getmişdi” və 
“qayıtmalı” idi. Görünür, metaforikliklə yanaşı, təzadlığı da təfəkkürün 
mühüm  paradokslarından biri kimi qəbul etmək lazımdır. Həyatda, ictimai-
siyasi proseslərdə baş verən çaşqınlıq, qeyri-müəyyənlik və xaosu, həqiqət 
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və yalanların bütün şəkil və dərketmə modifikasiyaları dünyanın dil 
mənzərəsində, dil şüurunda heç də izsiz ötüşmür, bir güzgüdə olar kimi 
bütün sınmaları, sapmaları və simmetrik xətləri, cizgiləri ilə əks olunur.  

 Azərbaycan dilində “dəfə” sözünün “yol”, “kərə”, “kəz” (klassik 
ədəbiyyatımızda və müasir Osmanlı türkcəsində), habelə “mərhələ” kimi 
sinonimləri, funksional ekvivalentləri var. Həmin sözlərdən hər birinin öz 
işlənmə məqamlarının, normativ və ekspressiv çalarlarının olduğu 
şəksizdir. Məsələn, “vurmaq” mənasına uyğun gələn “dəfə” sözü  (“5 dəfə 
beş”, “7 dəfə 7” və s. kimi) istər riyaziyyat-hesab əməliyyatlarında, istərsə 
də canlı danışıq dilində geniş işlənir: “Mən sənə yüz dəfə demişəm ki, 
onunla danışma!”; “Bir səhvi neçə dəfə təkrar etmək olar?” “Bu hərəkəti bir 
dəfə də təkrar etmək lazımdır” və s. “dəfə” sözü saxta sovet statistikasında, 
“pripiska epoxasında” xüsusilə geniş intensivlik, dırmanış kəsb etmişdi. 
Adamlar dövlət planlarını iki dəfə artıqlaması ilə yerinə yetirirdilər. 
Sosialist öhdəliklərinə nə az, nə çox 50 % artıq, bir yarım dəfə artıq əməl 
olunurdu. Hasilə yüksəltmə, Osmanlı türklərinin dediyi “çarpma” 
mənasında “yol” və “kərə” sözlərini işlətmək ədəbi dil normalarına görə 
məqbul sayılmır. Burada “yol” sözünün işlənməsi tamamilə istisna olunur, 
daha doğrusu, normanın müqaviməti ilə rastlaşır. 5 yol beş (?), 7 kərə 7 (?) 
səlis sayılmır. Lakin dildə “dəfə” sözünün “kərə” və “yol” sözlərinin 
mənaları ilə tamamilə bərabərləşən, yalnız normativ üslub rənginə görə 
fərqlənən işlənmələri də mövcuddur: “Üç dəfə getdim, amma qardaşımı 
evdə tapa bilmədim”. Bakı dialektində “Üç kərə getdim, səni tapa 
bilmədim” də demək olar. “Ondan üç yol səni soruşdum, tanımadığını 
dedi”. Göstərilən işlənmə vəziyyətlərində “dəfə” sözü hasilə yüksəltmə, 
xalis kəmiyyət qavrayışı kimi deyil, məhz hadisənin, işin baş tutması və ya 
baş tutmamasının konkret tarixlərinin məcmusu kimi nəzərdə tutulur. 
Ünsiyyətə xələl gəlməmək şərtilə əksər işlənmə məqamlarında “yol” və 
“kərə” sözlərini cərgənin dominantı – əsas sözü olan “dəfə” sözü ilə 
əvəzləmək mümkündür. Görün, həm özünü, həm də dövləti aldadan 
məmur, ana dilinin var-dövlətindən,  linqvistik sərvətindən – həmin 
sinonim sırasının, semantik cərgənin gizli – latent yalan – aldanış 
potensialından necə məharətlə istifadə edir. Təhsillə, təhsilin təşkili ilə 
birbaşa əlaqəsi olmayan Nazir 2002-ci ildəki çıxışlarından birində “keçid 
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dövrü müəllimlərinin” vəziyyətini təhlil edərkən demişdi: “Son beş ildə 
Azərbaycan müəllimlərinin maaşları 9 dəfə (?) artırılmışdır”. Yəni beş il 
əvvəl mövcud olmuş maaşın kəmiyyət ölçüsünün, pul ifadəsinin 9 misli 
yox, maaşların artırılmasının say çoxluğu, deyək ki, artırılma tarixlərinin 
məcmusu, toplamı (Burada “dəfə” sözü “mərhələ” sözü ilə bərabərləşir). 
Məsələn, 1998-ci ildə 70%, 1999-cu ildə 50%, 2000-ci ildə 30%, sonra 
20% və s. Müstəqil Azərbaycanın nüfuzlu nazirlərindən biri o dövrdə 
aparılan islahatların effektivliyini, ona tapşırılan sahədə işlərin səviyəsinin 
inkişaf templərini göstərərkən eyni ustalıq və məharətlə, əksinə, “dəfə” 
sözünün hasilə yüksəltmə mənasını önə çəkirdi. Aldanışın miqyaslarını 
təsəvvür etmək üçün əlavə edin ki, 2005-ci ildə Azərbaycanda ali məktəb 
kafedrasında baş müəllimin maaşı vur-tut 180 min manat və ya xalq 
arasında daha anlaşıqlı deyildiyi kimi, 18 şirvan idi. Həkimlərin güzəranı 
ilə bağlı belə rəqəm-say akrobatikası geniş yer alırdı, insaniləşirdi, 
insanovlaşırdı. Nə edəsən, günəşli Azərbaycanımızda bəzən həyat o qədər 
gözəl, mürəkkəb, keşməkeşli və ziddiyyətli, münasibətlər, vəzifələr, 
tapşırıqlar o qədər dolaşıq, “səmimi” və anlaşılmaz olur ki, dövlət qulluğu 
peşəkarlardan daha çox və daha yaxşı linqvistlər yetişdirir. Vəziyyət belə 
davam etsə, gələcəkdə də dil quruculuğu və linqvistik praqmatika sahəsində 
məmurlarımızın uğurları daha böyük olacaq, nəinki islahat keçirdikləri 
konkret sahələrdə. Bu qalib qvardiya bizim Nobel mükafatı almaq 
şansımızı xeyli artırır... Təsəlliverici cəhət odur ki, bu məsələdə deyəsən 
artıq şərti-nisbi mənada səlisləşmə, aydınlaşma və durulma prosesi 
getməkdədir. Məsələn, “dünyanın ən şərəfli peşə sahiblərinin” əmək 
haqlarının həqiqi artımı və ümumi vəziyyəti haqqında məlumat 2008-ci ildə 
artıq dəqiqliyi və adekvatlığı ilə seçilirdi, burada “... dəfə artmışdı” 
formulunu işlətmək artıq dil işarəsi ilə həqiqi vəziyyət haqqında izomorfluq 
yaradırdı.  

Sinonimlərin funksional rəngarəngliyinin müxtəlif tarixi və sosial-
siyasi aspektlərini daha aydın və hərtərəfli nümayiş etdirmək üçün 
praqmatizm və ideologiyalar zəhəri ilə zəhərlənmiş yaxın-uzaq 
tariximizdən daha bir neçə misal göstərək.  

 Böyük cinayət və xəyanətlər daha böyük yalanlar tələb edir. Zaman 
keçdikcə, tarixi həqiqəti və yalanlara münasibət dəyişdikcə bəzən 
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hadisələrin, olayların özlərindən çox onların adlandırılması, linqvistik 
tədqiqatı daha artıq əhəmiyyət və aktuallıq kəsb edir. Xüsusilə dominant 
sözlərin, sinonim-alternativ əvəzlənməsi, perifrastik müdaxilələr 
dərketməni diametral surətdə dəyişmək gücünə sahibdir.  

 Məlumdur ki, 1813-cü ildə İran və Çar Rusiyası arasında 
bağlanmış Gülüstan müqaviləsinə görə Azərbaycan iki yerə parçalandı. 
Araz çayının Şimal sahili – indiki Şimali Azərbaycan Rusiyanın əsarəti 
altına düşdü. Cənubi Azərbaycan İranın tərkibində qaldı. Öz xarakterinə 
görə “adi”, sıravi hadisə öz cinayətinə haqq qazandıran bir qatil 
soyuqqanlılığı və riyakarlığı ilə Çar Rusiyası dövründə və sonra da sovet 
hakimiyyəti illərində ən müxtəlif adlarla adlandırılmağa başladı. Əslində 
hadisənin qiymətləndirilməsi tarixin, tarixçilərin əlindən alınıb, 
siyasətçilərin, ideologiya və rejimlərin ixtiyarına keçdi. Fırıldaqçıların, 
siyasət dəllallarının əlinə keçdi də demək olar. Məşhur alman filoloqu 
Ayxler siyasəti “qeyri-insani dil” adlandırır (unmenschliche Sprache). 
“Azərbaycanın Rusiyanın tərkibinə daxil olması”, Azərbaycanın Rusiya ilə 
birləşdirilməsi”, “Azərbaycanın Rusiyaya birləşməsi”, “Azərbaycanın 
könüllü olaraq Rusiya ilə birləşməsi” (“Azərbaycan xalqının könüllü olaraq 
öz taleyini Rusiya ilə bağlaması”), “Azərbaycanın Rusiyaya ilhaq 
olunması” və s. Beləliklə, “ilhaq olunmaq”, “daxil edilmək”, “birləşmək” 
kimi müxtəlif sözlər, adlar və adlandırmalar eyni hadisəni ifadə edirdi. 
Sanki dil özü bu görünməmiş xəyanəti əlahiddə söz, vahid adlandırma ilə 
qeydə almaqdan imtina edirdi, yalançı – yayğın və get-gedə daha da 
yayılan perifrazları dövriyyəyə daxil edirdi. Hadisəni, anlayışı bir sözlə, 
bircə sözlə qeydə almaq onun mahiyyətinə daha artıq yaxınlaşmaq 
deməkdir. Konkret tarixi dövrdə rus dövlətinin xarici siyasətindən, 
ideologiya və siyasi praqmatizmdən, subyektiv mövqe və modallıqlardan 
asılı olaraq adlandırmalar, nominasiya modelləri də dəyişirdi. Hətta məşhur 
Azərbaycan tarixçisi Ziya Bünyadov yalnız özünə məxsus olan kəskin və 
dikbaş yumorla, görünür, çılpaq tarixi gerçəyin və ramedilməz affektin 
təsiri altında, “pərçimlənmə” terminini təklif etmişdi (“Azərbaycanın 
Rusiyaya pərçimlənməsinin 150 illiyi”). Daxili etiraz, müqavimət və qəzəb 
dolu “pərçimlənmə” sözündən fərqli olaraq ərəb mənşəli “ilhaq” sözündə 
ən azı hamının başa düşmədiyi, dərk etmədiyi, hadisəni, real vəziyyəti 
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dumanlara qərq edən nəsə qeyri-adi, müəmmalı və mistik bir güc vardı və 
buna görə də həmin söz sinonim ifadə variantları mübarizəsində daha çox 
işlənirdi. Dil “işğal” faktını “ilhaq” faktına, amansız tarixi həqiqəti 
xoşbəxtliyə, zoru harmoniyaya ədalət, xilaskarlıq jestinə çevirirdi.  

Müstəmləkəçiliyi “azadlıq” kimi təqdim etməklə sanki büsbütün 
yeni, “kompromis”, əslində çox xaotik, eyni zamanda nizamlı, ahəngdar bir 
gerçəklik yaradırdı. Bununla da mübahisə, məsələyə baxış bitir, qapanır, 
güclü tərəf üçün arzuolunmaz situasiyanı aşırdı. Sonra “Azərbaycanın 
könüllü olaraq Rusiya ilə birləşməsi” dil varsiyası meydana gəldi. 
“Birləşdirilməsi” yox, “birləşməsi”. 

 Beləliklə, tarixi və müasir həqiqətlərə münasibətdə bir tərəfdən 
sözün demonizasiyası – iblisləşməsi, digər tərəfdən isə liberallaşması, 
meliorasiyası prosesi bir yerdə getdi. Bu isə yalnız dilin mənfur “sinonim 
xidməti” ilə mümkün idi. Bu proseslər neçə-neçə nəsillərin dil şüurunda da 
əks olundu. Və tarixi hadisələr, onlara münasibətlər əslində büsbütün 
köhnəlsə də, aktuallıqdan çıxsa da, söz – mumiyalar kimi həm də yaşayır 
və öz qorxunc – mistik təsirini göstərməkdə davam edir. Hadisə bitdi, 
yaşasın əlahəzrət söz! Söz həmişə bizimlədir, bizim xidmətimizdədir. 

 Lakin anlayışın strukturu, işarə təfsirinin adi – normal məntiqi 
onların qeyri-həqiqətinin, yalanın üstünü açmaq üçün tamamilə kifayət 
edir. Necə ola bilər ki, müxtəlif dinə, dilə, dünyagörüşünə, mentallığa, 
inkişaf səviyəsinə, həyat və məişət fəlsəfəsinə, mənəvi-əxlaqi dəyərlərə 
münasibət kodeksinə görə fərqlənən iki ayrı-ayrı xalq cani-dildən, “könüllü 
surətdə” birləşməyə razı olsun, nəyin bahasına olursa-olsun belə zorakı 
izdivaca can atsın? Ümumiyyətlə, böyük bir dövlətlə kiçik bir dövlətin, 
böyük bir xalqla kiçik, azsaylı, ən azı nisbətən kiçik bir xalqın, güclü ilə 
zənginin bərabər əsaslarla birləşməsi ancaq dil-işarə məntiqi ilə, daxili 
semantika ilə əsaslandırıla bilər. Buna yalnız və yalnız nəyisə qurban 
vermək və ya zorla almaq müqabilində razılaşmaq mümkündür. Hər bir 
zərərli işin həm də xeyirli bir cəhəti ola biləcəyi labüdlüyü ilə, həqiqətən bir 
çox faydalı tərəfləri ilə bərabər (Məsələn, biz rusların, sovetlərin sayəsində 
bir neçə yüz il irəli düşərək Şərq kontekstindən birbaşa Qərb kontekstinə 
daxil olduq), şübhəsiz ki, feodal- patriarxal İranla o vaxt geri qalmış İranla 
müqayisədə daha qabaqcıl və perspektivli mədəniyyət və elm-inkişaf 
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qurşağına düşdük, güclü təhsil və səhiyyə sistemi yaratdıq, yüz illərin 
xurafatını, qərəmətini üstümüzdən atdıq. Lakin bu könüllü-zorakı izdivac, 
birləşmə Azərbaycan üçün həm də o demək idi ki, biz kiçik qardaş kimi 
farağat oturub, böyük qardaşın ağzına baxmalıydıq. Bu həm də o demək idi 
ki, biz tariximizin yenidən yazılması, əlifbamızın dəyişdirilməsi, soy-
kökümüzün danılması ilə əvvəlcədən razılaşırdıq. Belə çıxırdı ki, Cənubi 
Azərbaycan da “könüllü olaraq” İranın tərkibində qalırdı və bundan sonra 
da şovinist fars millətçilərinin hər cür təhqirlərinə dözmək öhdəliyi 
götürürdü. 

İndi də məsələnin digər aspektlərini araşdıraq. 
Beynəlxalq hüquq və dünya dövlətlərinin iradəsinə zidd olaraq 1939-

cu ildə Hitler Almaniyasının Avstriyanı “könüllü olaraq özünə 
birləşdirməsi”, anşlus (Anschluß) məntiqi isə daha inandırıcı görünürdü. 
Almanlar Vereinigung, Wiedervereinigung (birləşmə, yenidən birləşmə) 
sözlərini deyil, məhz “Anschluß” sözünü və anlamını qənşərə çəkdilər. 
Alman dilində sich anschließen – qovuşma, qaynayıb-qarışma mənasını 
verir. Lakin orada da söhbət “bir millət iki dövlət”dən getsə də, ortada 
təkzibedilməz bir fakt – müstəqil Avstriya dövlətinin, doğrudur, alman dilli 
və alman zehniyyətli bir xalqın, dövlətin suverenliyinə son qoyulması faktı 
var idi və Hitler bunu Avstriya və ya Çexoslovakiyadakı Sudet almanlarına 
qayğıdan etmirdi. Faşist ordularının Avstriya və Sudet almanları tərəfindən 
həqiqətən  böyük vəcd, coşqu ilə, ekstazla qarşılanması “görüş”, 
“birləşmə”, “tarixi görüş”, “yenidən birləşmə”, iki eyni xalqın “qaynayıb-
qarışması”, “bütövləşmə” kimi qələmə verilirdi. İrtica və işğalı ört-basdır 
etmək, Hitlerin şovinist hərəkətlərinə haqq qazandırmaq üçün artıq siyasi 
termin kimi tarixə daxil olmuş  “Anschluß” sözü və onun sinonimlərindən, 
yalançı, saxta dil məntiqindən məharətlə istifadə olunurdu. Lakin burada 
Hitleri çox qəzəbləndirən bir məsələ də var idi: Dünya, xüsusilə almanlarla 
gizli-aşkar rəqabət aparan böyük xalqların “alman”, milliyyətcə alman 
mənasını verən Österreicher (avstriyalı) sözünü almanlara heç dəxli 
olmayan bir anlamda işlədirdilər və alman mədəniyyətinin böyüklüyünü, 
möhtəşəmlik, təkrarsızlıq təəssüratını zəiflətmək üçün qəsdən belə 
inkarçılıq, imtina mövqelərindən çıxış edirdilər. Məsələn, Motsart alman 
bəstəkarı deyil, sadəcə Avstriya bəstəkarı idi, Ziqmund Freyd Avstriya 
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alimi idi. Daha alman deyildi, “arilərin” düşərgəsinə düşmürdü. Belə halda 
böyük Karl Gustav Jung da daha alman alimi deyil, İsveçrə alimi olur və s. 
Necə ki, bu gün “türk” və “azərbaycanlı” sözləri də ikili siqnifikativ-
məfhumi məna taleyini yaşayır. Almanlara xüsusilə qısqanclıqla yanaşan 
ruslar alman estetik mədəniyyətinin misilsizliyindən, 
təkrarolunmazlığından söhbət düşər-düşməz bu həqiqəti dərhal etirazla 
qarşılayırlar. Motsart, Ştraus almanlar deyil, avtriyalılardır. Bunların 
almanlara nə dəxli var? Bu ona bənzəyir ki, məsələn, Mendeleyevi, yaxud 
Pavlovu Moskvada və ya Leninqradda doğulmadığına görə rus hesab 
etməyəsən. Rus qarayaxalığının daha bir bariz nümunəsi!    

 Heç də ruslardan az kəmfürsət və pis linqvist olmayan emənilər də 
müstəqil Azərbaycan dövlətin ərazi bütövlyünə son qoyaraq Dağlıq 
Qarabağı Ermənistana birləşdirmək “arzularını” reallaşdırarkən eyni dil-
üslub texnologiyasını işə saldılar, faşistlərin linqvistik təcrübəsindən, 
şovinist-ideoloji aqressiya örnəyindən gen-bol yararlandılar. “Miatsum” 
sözü o dövrdə nəinki ən çox işlənən və sevilən erməni sözü idi, həm də ən 
aktual, gərəkli erməni həqiqəti, daha doğrusu təxmini düşünülmüş natamam 
erməni yalanı idi. Bu söz tezliklə adlandırdığı mifik obyektdən də yüksəyə 
qalxdı, bir linqvistik monster halına gəldi. Ermənilərin türk 
düşmənçiliyindən bəlkə daha artıq vəcd və enerji doğurdu. Narahat 
qonşular yatmaq istəməyən, daha doğrusu, yuxuya getməyə qorxan erməni 
uşaqlarını türklərlə qorxutduqları kimi, dərinlərə işləmiş “tarixi” kədərdən 
süstləşən böyüklərini də “miatsum” sözü ilə oyadıb ürəkləndirirdilər. Onlar 
gah bağıra-bağıra, işarənin adlandırdığı virtual hadisəni böyüdə-böyüdə, 
gah da sızıldaya-sızıldaya dünya ictimaiyyətini, böyük dövlətləri Dağlıq 
Qarabağ ermənilərinə “ana Ermənistanla” birləşməkdə yardımçı olmağa 
səsləyirdilər. Heç olmayan, olmamış bir hadisə, uydurulmuş bir vaqiə 
işarəyə alınırdı. “Birləşmə”, “vahidləşmə”, bir-birinə “qovuşma” sözləri 
bütün çalarları, fonetik və üslubi registrləri ilə miatsum solosu ətrafında 
“birləşərək” getdikcə daha gur səslənən və aydın eşidilən bir xor halına 
gəldi. Həmməna, həmfikir sinonim sözlərdən bir aldanış, manipulyasiya 
vasitəsi kimi istifadə olunmasının psixologiyası aydındır, yalan bir sözlə 
“doydurula”, tam əhatə oluna bilmədiyindən dil onun bütün aspektlərini, 
çalarlarını əhatə etmək və eyni zamanda məfhumu bu yolla dolaşdırmaq, 
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dumanlandırmaq üçün analoji alternativ vasitələri də istismara buraxır, 
yeni, daha yalançı işarələr doğurur. Qeyri-səlis məntiq səlis məqsədlərə 
tabe edildikdə fərqlər, sərhədlər nəinki yayğınlaşır, bəzən tamamilə aradan 
qalxır. Müəyyən, konkret bir mikroyarusda özünü, öz daxili qüvvələrini 
səfərbərliyə alır. Dildə konkret şeylərin, gerçəklərin tam doğru-dürüst 
adekvat ifadəsi yoxdur, mücərrəd anlayışlara, mücərrəd-mifik söz və 
ifadələrə münasibətdə isə təxminilik, qeyri-dəqiqlik və natamamlıq daha da 
artır, bəzən ifrat həddə gəlib çıxır. Buna görə də geniş mənada inkarlıqla, 
yoxluqla bağlı olan yalan və qeyri-həqiqətlərin də tam müəyyənləşmiş, 
mütləq ifadəsini tapmaq, bir çoxlarının düşündüyü qədər də asan vəzifə 
deyil. Linqvistik qiymətlərin konkret ölçü və sərhədləri itdikdə 
alternativləri və məhdudiyyətləri müəyyənləşdirmək, onları dərk və şərh 
etmək isə müşgül  bir vəzifəyə çevrilir. Biliyin qeyri-dəqiqliyi və yayğınlığı 
“doğruluq” linqvistik dəyişəninin qiymətlər çoxluğunda bir həlqə olan 
yalana yaşıl işıq yandırır (Bax: N. Hüseynli, 261). Bu təkcə anlayışlara 
deyil, fikir, ideya, mühakimə çoxluqlarına da aiddir.  

 1989-cu ildə Ermənistan parlamenti Dağlıq Qarabağın 
Ermənistanla birləşdirilməsi haqqında qərar qəbul etdikdə dünyadakı bütün 
sözlərdən yayğın-yayılan olan erməni sözünün yalanı növbəti dəfə üzə 
çıxdı. Lakin bu yalanın gücü onda idi ki, müasir dünyanın həqiqəti ilə 
birləşirdi və o qeyri-səlis məntiq və çoxluqlar düşüncəsi ilə əksinə, həqiqət, 
yalanın bir elementi, həqiqlik linqvistik qiymətlərinin hədlərindən, 
dərəcələrindən biri kimi qavranılırdı. Hadisələrin gedişində yeni-yeni 
yozumlar, qiymətləndirmələr meydana gəldi. Lakin ədalət naminə qedy 
etmək lazımdır ki, Azərbayacan parlamentinin “cavab olaraq” Dağlıq 
Qarabağın muxtariyyətının ləğv olunması haqqındakı qərarında da 
məsələyə qeyri-dialektik yanaşma, situasiyanı düzgün qiymətləndirməmə 
linqvistik dəyişənləri və linqvistik qiymətləri yanlış oxuma, qeyri-adekvat 
və tələsik “kodlaşdırma” vardı. Azərbaycan tərəfi daha çox bir qəzəb aktı 
olan bu qərarla yeni, postmodernist dünyanın subyektiv həqiqətlər 
məntiqini düzgün qiymətləndirə bilməmişdi, dərketmənin nəinki 
insanmərkəzçi, həm də dövlətmərkəzçi, xalqmərkəzçi, dinmərkəzçi 
xarakterini düzgün anlamamışdı, reallığın çoxluğu və linqvistik cəhətdən 
konstruksiya edilə bilməsi düşüncəsinə məhəl qoymamışdı. Digər tərəfdən, 



 

 
 

209

belə bir reallığa da məhəl qoymamışdı ki, Azərbaycan bir müttəfiq 
respublika və müstəqil dövlət olaraq heç vaxt Dağlıq Qarabağa sahib çıxa 
bilməmişdi. Onlara asan, havayı mövcudluğun şirinliyini hiss etdirə 
bilməmişdi. Məhz bu cəhətlərə görə də Azərbaycan parlamenti və höküməti 
tərəfindən Dağlıq Qarabğın muxtariyyət statusunun ləğv olunması səhv, 
yanlış bir addım və perspektivsiz, verimsiz bir gözləyiş idi. Nəinki siyasi və 
ideoloji cəhətdən, psixoloji və linqvistik baxımdan da bir yanılma idi. 
Görünür, siyasətdə belə bir psixoloji məqamı hökmən nəzərə almaq 
lazımdır ki, müasir dünyada zorakı, aqressiv mövqe və münasibətlə 
müqayisədə təmkinli, arxayın, mötədil, mütərəddid reaksiya və yanaşmalar 
daha böyük fəallıq və anlaşıqla qiymətləndirilir, özünə daha çox tərəfdarlar 
tapır. Beləliklə, biz həmin ləğv qərarı ilə, tələsik, doğrudur, psixoloji 
cəhətdən izah oluna bilən, əsaslandırıla bilən qəfil bir ehtiyatsızlıqla 
erməniləri yaxşı tanımayan “erməniləri”, bütün xristian dünyasını, geniş 
siyasi dairələri də hayların tərəfinə gətirdik, onların sonraki hərəkətlərinə 
bəraət, haqq qazandırdıq. Aqressiyanı stimullaşdırdıq, separatçılığı 
legitimləşdirdik. Sözün güdazına getdik. Məsələ burasındadır ki, 
Azərbaycan heç bir hakimiyyət dövründə Dağlıq Qarabağa muxtar qurum, 
yarımdövlət gözü ilə baxmamışdı, qanuni məhdudiyyətlər tələbkarlığı ilə 
yanaşmamışdı. Dağlıq Qarabağ hər bir zaman o dövrdə mövcud olan hər 
hansı bir müstəqil dövlətdən, o cümlədən də Azərbaycandan daha artıq 
müstəqil olmuşdu. 

 Tam sinonimlərin – dubletlərin konkret təsir gücünün 
müəyyənləşməsində sözün müqabil tərəf və ya tərəflər üçün nə dərəcədə 
anlaşıqlı olması nə qədər mühüm, həlledici əhəmiyyət kəsb edirsə, bəzən, 
əksinə, anlaşılmaz, sirli-müəmmalı olması da eyni dərəcədə zəruri 
əhəmiyyət kəsb edir. Bu cəhət mütləq sinonimlərin və dubletlərin üslubi 
yararlılıq, gerçək praqmatik imkanlarının sıfra bərabər olması, neytrallığı 
haqqında dilçilik ədəbiyyatında mövcud olan fikri təkzib edir. Deyilənə 
görə ən ucuz saxta brilyantın xüsusi adı var (təəssüf ki, mən bu adı öyrənə 
bilmədim) və həmin adı işlətməklə “Brilyantdır, al” deyə təcrübəsiz 
alıcıları həqiqətlə asanlıqla aldatmaq mümkündür. Həmin qeyri-adi ad, 
qəribədir ki, brilyantın keyfiyyəti haqqında illuzor bir təsəvvür yaradır. 
Onkoloji xəstəxanada ehtiyatsızlıq edərək qadının “pis” xəstəliyə xərçəngə 
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tutulduğunu deyən tibb bacısı onun özündən getdiyini, bayıldığını görüb əl-
ayağa düşür. Min-bir bəhanə və söz hiyləsi ilə onu ovundurmağa çalışır. Bu 
o məqamdır ki, söz sərt reallıq qarşısında öz həqiqətini tamamilə itirib 
dəyərsizləşir, gözdən düşür. Özünü tükədir. Digər xəstələrin danlağından 
qurtarmaq üçün tibb bacısı çoxlu bəhanələr fikirləşir. Nəhayət, professora 
xəbər çatır. O, qaçaraq gəlib tibb bacısını ən ağır sözlərlə tənbeh edir və 
deyir: “Sən nə danışırsan, rak nədir?” Bu rak deyil, sadəcə olaraq kanserdir, 
kanser. “Что ты говоришь? Это не рак, это кaнсер”. Sən demə “kanser” 
elə latın dilində “rak”, xərçəng xəstəliyi deməkdir! Türklər də bu gün 
xərçəng xəstəliyinə “kanser” deyirlər (Lakin bununla heç də onun bəd 
xassəsini dəyişə bilmirlər). Beləliklə, anlaşıqlı, şəffaf ad, rus sözü xəstəni 
öldürür, həmin mənanı verən sirli, müəmmalı, gerçək informasiayanı 
dumanlandıran, xeyli dərəcədə zərərsizləşdirən latın sözü isə onu ölümdən 
xilas edir. Palatadakı xəstələrin çoxu da bu məşum sözün vahiməsindən 
qurtarıb təsəlli tapır. Belə linqvistik müalicə metodlarının, söz terapiyasının 
psixoloji təsir qüvvəsi təsəvvür edildiyindən də qat-qat böyükdür. Yalan 
təkcə həyatı yüngülləşdirmir, dünyanın rənglərini, ölçülərini dəyişmir, həm 
də insanı müvəqqəti də olsa, arzu etdiyi reallığa qovuşdurur. Həkim iflic 
olmaqdan qorxan hipotonikə  and içir ki, sən hipertonik deyilsən, 
hipotoniksən, narahat olma, qorxulu heç bir şey yoxdur. Həkimdən 
öyrəndim ki, “hipertonik” qan təzyiqi yüksək, “hipotonik” isə, əksinə, qan 
təzyiqi aşağı olan adama deyirlər. Elə hər ikisi qan təzyiqi anlamını verir, 
qan təzyiqidir, qan dövranının normativliyini itirməsidir, qanın nəzarətdən 
çıxmasıdır. Bədəni yaşadan ən zəruri dörd mayedən birinin və əsasının 
itaətsizliyidir! 

 Eyni şəxsin, predmetin, obyektin, əşya və hadisənin müxtəlif 
sözlərlə adlandırılmasından, ləqəb-ayama hiyləgərliyindən aldanış, 
manipulyasiya vasitəsi kimi istifadə olunmasına aid istənilən qədər misallar 
çəkmək olar. Məşhur mütərcim alman dilində yazıb-yaratmış dahi 
Azərbaycan yazıçısı Məhəmməd Əsəd bəydən çevirdiyi yenicə çapdan 
çıxmış romanı hədiyyə etmək istəmədiyi üçün həmsöhbətinə deyir: “Bu, 
Məhəmməd Əsəd bəyin romanı deyil ki, Noussenbaumun əsəridir.” 
Yoldaşları ona “yalan danışmağı” irad tutanda tərcümə romanının müəllifi 
deyir: “Xəbəriniz yoxdurmu, Məhəmməd Əsəd bəy Noussenbaum təxəllüsü 
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ilə yazıb”. Sonra o da məlum olur ki, Məhəmməd Əsəd bəyin başqa bir 
təxəllüsü də “Qurban Səid” imiş. Həmin bəhanə ilə kitabı oxumaqdan çox 
sadəcə olaraq əldə etmək, yaraşıq üçün rəfə qoymaq istəyən çoxməlumatlı 
adama “Altunsaç” romanı da hədiyyə edilmədi. Və təbii ki, o heç bir ziyana 
da uğramadı. Dünya ədəbiyyatı tarixində ekvivalent adlar, eyni yazıçının 
müxtəlif ləqəblər, gizli ad-kodlar altında yazıb-yaratması geniş yayılmış bir 
hadisə kimi bəzən aldanışa xidmət edir, onu gözləyə bilən müxtəlif 
təhlükələrdən qorumaq üçün yaxşı düşünülmüş bir müdafiə, mühafizə 
tədbiri rolunu oynayır. Dövrünün ictimai bəlalarını, sərt, amansız 
reallıqlarını və arzuedilməz həqiqətlərini dilə gətirən böyük sənətkar, 
xüsusilə satira ustaları belə verbal aldanış priyomlarından geniş istifadə 
edirlər. Mirzə Cəlilin, Sabirin, Əbdürrəhman bəy Haqverdiyevin ilginc 
ləqəblərdən, ayamalardan istifadə etdikləri məlumdur. Yaxşılı-pisli 
müxtəlif fəaliyyət sahələrində insanlara verilən təxəllüslər, ləqəblər, gizli 
adlar şifrlər haqqında da eyni sözləri demək olar. Kəşfiyyatçıların, 
xəfiyyələrin, keçirilən müxtəlif əməliyyatların müxtəlif adlar, kodlar və 
hətta rəqəmlər altında aparılması isə daim özünü narahat, mühafizəsiz hiss 
edən insanın, insan ağlı və hiyləgərliyinin bəlkə də ən böyük əsərləridir. 
Sən demə, “mərdlik” , “comərdlik”, “kişilik”, “sözübütövlük”, “vicdan” 
kimi həqiqətlər belə məqamda işə yaramır. Yalansız nə özünü, nə də bütün 
vətəndaşların güvənc yeri, himayədarı olan dövləti, Vətəni qorumaq 
mümkün deyil. Nə qədər ki, insanların sayı qədər fərdi həqiqətlər, məkrli 
niyyətlər, gizli məqsədlər, gizli mətləblər və aşkar təhlükələr var, belə də 
olacaq. Bəs Ştirlits – Maksim İsayev nə deyəydi, necə deyəydi ki, Katrin 
Kinnin çamadanını aparan odur? Yalan danışmaq olmaz! Elə fəaliyyət 
sahələri, elə situasiyalar var ki, mövcudluğunu qorumaq üçün insan öz 
təbiətindən çıxmağa, daha doğrusu, öz təbiətinə qayıtmağa məhkumdur. 
Qeyri-səmimi və qeyri-həqiqi olmağa, vəziyyətə uyğun hərəkət etməyə 
məhkumdur. Dinimizdə də bu barədə birbaşa buyuuruqlar var. Hər bir adi, 
öləri insanın son məqsədi bu geniş, əlçatmaz dünyanı, dünyanın işlərini 
qaydaya salmaq deyil, öz kiçik dünyalarını, ən yaxşı halda Vətənini, 
ölkəsini, xalqını, el obasını, indi məlum olur ki, regionunu, tayfasını, 
ailəsini, əhatəsini qoruyub hifz etməkdir. Bu sadalamanı tərsinə də aparmaq 
olar. Bu yaxınlarda məşhur “liberal” – Liberal Demokrat Partiyasıının sədri 
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Vladimir Jirinovski Rusiyada prezidentin səlahiyyət müddətinin uzadılması 
ilə əlaqədar dedi: “Prezidentin səlahiyyət müddətinin artırılmasına qarşı 
çıxmaq xalqın, seçicilərin hüquqlarını məhdudlaşdırmaq deməkdir.” İndi 
gəl belə dünyada və belə insanlar arasında düzlük, ədalət axtar! Məmur bir 
qədər savadlı olsa,həmin fikri daha münasib reallıqla dəyişə, dəyişdirə 
bilər. 

Buraya qədər deyilənlərdən çıxan nəticə budur ki, sinonim çoxluqları 
və növbənöv alternativ adlandırmalar, ən müxtəlif situasiyalarda müqabil, 
optimal kommunikativ davranış üçün obyektiv, real əsaslar hazırlayır, 
aldanış, yalan və manipulyasiya, dil hiyləgərliyi üçün əlavə imkanlar 
yaradır. Zərurət və mərhəmət-şəfqət yalanlarını söyləmək etik, insani 
baxımdan həmişə məqbul sayılır. Belə yalanları, daha doğrusu, dillə 
konstruksiya edilmiş alternativ-ehtiyat həqiqətləri ifadə etmək insanların 
həyatını yüngülləşdirdiyi, dinclik və harmoniya yaratdığı üçün nəinki 
vacib, hətta savabdır, saədəcə olaraq anın qaçılmaz həqiqətidir. O ki, qaldı 
digər saysız-hesabsız həqiqət və yalan alternativlərinə, şəxsi və siyasi 
riyakarlıq və bədxah yalanlara, aralıq nəticə olaraq fikirlərimi bir dil resepti 
ilə tamalayıram: Əgər görsən ki, həqiqəti, doğrunu söyləmək fürsət və 
azadlığı var və bu konkret olaraq heç kəsin mənafeyinə toxunmur, daha çox 
dilin ideal vəziyyəti olan  “bir söz – bir məna” prinsipindən yararlan, 
qorxmadan, çəkinmədən optik işarələrdən istifadə et ki, hər halda səni 
gələcəkdə günahlandırmaq və ya hətta qınamaq, dediklərini təhrif etmək, 
çevirmək mümkün olmasın. Əgər görsən ki, yox, həqiqəti söyləmək imkan 
xaricindədir, susmaqla yalan demək, yarımhəqiqəti söyləmək fəndi ilə 
situasiyanı yola ver, ya da çoxlu sinonimlərdən, boşuna işləyən sözlərdən, 
digər asimmetrik dil işarələrindən, xüsusilə onların qarşılaşdırmalarından, 
bir-birinə keçən məna elementlərindən istifadə et. Psixoloji baxımdan 
önəmli olan isə odur ki, heç vaxt özünü o yerə qoyma, özünü həmişə 
abırsızcasına haqlı hesab et, bunu səsində, hərəkətlərində büruzə 
verməkdən çəkinmə.  

 Tam-mütləq sinonimlər dildə uzun müddət “dinc yanaşı yaşaya” 
bilmədiklərinə, çox vaxt bərabərlik, eynilik ideyası dilin ruhu, ünsiyyət 
vəzifələri ilə ziddiyyət təşkil etdiyindən onlar arasında diferensiallaşma, 
fərqlənmə gedir. Hələ V. Belinski qeyd edirdi ki, təbiətdə mütləq mənada 
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tam bərabərlik, eynilik mümkün deyildir. Hətta eyni bir ağacda iki elə 
müxtəlif yarpaqları tapmaq mümkün deyildir ki, onlar yüz faiz üst-üstə 
düşmüş olsun, bir-birini təkrar etmiş olsun. Mütləq sinonimlər də vaxt 
dəyişdikcə zövqlərin, zaman və məkan, milli, sosial və məhəlli koloritinin 
təsiri altında ya funksional janrlarda, mətn tiplərində işlənməsinə, ya da 
normativ və ekspressiv üslubi mənalarına görə bir-birindən uzaqlaşır, 
müxtəlif səmtlərə doğru hərəkət edir. Məhz bu təbii məntiq və varlıq 
fəlsəfəsi ilə bağlıdır ki, mütləq sinonimlərin dediyimiz forma-variativlik 
vahidlərində, mümkün olmayan tam eyni şeyləri tam eyni cür adlandırma 
eksperimentlərində yalan və aldanış imkanları daha geniş olur. Eyni cür 
adlandırılan əşya və hadisələrin tam eyni, izomorf kimi təqdim oluna 
bilməsi illusiyası gerçəklik məntiqini üstələyir. Tam-mütləq sinonimlərdə, 
dubletlərdə ya ideoqrafik, daha sonra isə üslubi sinonimliyə, bu qarışıq 
əlaqədə isə ideoqrafik-üslubi sinonimliyə doğru inkişaf baş verir. Bu gün 
dilçilik ədəbiyyatında mütləq sinonimlər kimi təsbit oluna bilməyən 
“darülfünun” və “universitet”, “cumhuriyyət” və “respublika”, tam 
sinonimlik, bərabərlik həddində qərarlaşan “aktiv” və “fəal”, “komputer” 
və “bilgisayar”, “kvorum” və “yetərsay” sözlərinə müasir dildə müxtəlif 
dərəcədə yayılan, hüdudlanan söz-işarələr kimi yanaşmaq olar. Bunlar ən 
azı qavrayışın adekvatlığına, dərketməyə eyni dərəcədə və eyni 
intensivlikdə xidmət edə bilmir. Onlar denotativ baxımdan eyni şeyləri 
adlandıran fərqli leksik vahidlərdən başqa bir şey deyildir. Paradiqmalar, 
məfhumlar və məzmunlar dəyişdikcə istər-istəməz üslubi kodekslər də 
dəyişir. “Fəal” və “aktiv”, “komputer” və “bilgisayar”, “kvorum” və 
“yetərsay” kimi sözlər üslubi baxımdan uzun bir differensiallaşma, 
fərqlənmə yolu keçməlidir. Müasir alman dilindəki Radio və Rundfunk, 
Redakteur və Schriftleiter, Lift, Fahrstuhl və Aufzug sözləri də hələ nisbi-
üslubi sükunət, hərəkətsizlik, durğunluq dövrünü yaşayır. Məsələ 
burasındadır ki, xeyli davam edən yaxınlaşma və uzaqlaşma prosesində 
semantik-assosiativ təəəssüratın yaddaşlarda yaşaması və fəallaşması söz-
məna aldanışları üçün əsaslar yarada bilir. Müasir dil baxımından 
“cumhuriyyət” və “respublika” sözlərindən birincisi arxaik, retro planında, 
digəri isə norma standartına uyğunlaşan ideoqrafik sinonim kimi 
qavranılmaqdadır. Bizim indi tarixi koloriti hifz etmək baxımından 
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“cumhuriyyət” dediyimiz anlayış heç də “hazırına-nazir”  
cumhuriyyətçilərin “respublika” anlamı və gözləyişi ilə eyni şey deyil. 
Daha doğrusu, həm eyni şeydir, həm də eyni şey deyil. Müxtəlif anlam və 
təfsirlərdə “cumhuriyyət” milli demokratik  respublika kimi elan olunmuş 
müstəqil, “suveren dövlət”, “respublika” – məsələn, Mircəfər Bağırov, 
Ruhulla Axundov, Həmid Sultanovların nəzərində çökmüş, daha yaxşısı ilə 
əvəz olunmuş Azərbaycan Sovet Sosialist Respublikası dövlət modeli idi 
(bunların müxtəlif dövrlərdə necə adlandırılmasının artıq əhəmiyyəti 
yoxdur). Daha sonra “respublika” həm də başqa cür yox, “demokratik 
respublika” uzun müdət yenə də bolşeviklər, kommunistlər tərəfindən idarə 
olunan, obyektiv və subyektiv səbəblərdən kommunist ideologiyasının təsir 
dairəsindən çıxa bilməyən müstəqil dövlət modeli. “Cumhuriyyət” və 
“respublika” adlandırmaları arasındakı fərq və oxşarlıq, məsələn, 
Məhəmməd Əmin Rəsulzadə ideyaları, müasir respublikaçılar, dövlətçilər, 
daha doğrusu, bunun imitasiyası arasındakı fərq qədərdir. Tam bağımsız 
milli dövlətçilik, türkçülük, milliyyətçilik idealları ilə yaşayan insanlar 
üçün “cumhuriyyət” bu gün bir siyasi poetizm kimi işlənməkdə və 
qavranılmaqdadır. Bir çox “demokratik respublikaçılar” üçün isə, əksinə, 
bir avamlıq, sadəlövhlük simvolu və örnəyi bir şanssızlıq fəaliyyətsizlik 
totemi kimi qəbul olunur. Bu necə dövlət xadimidir, Azərbaycanın 
qızıllarını xaricə daşıyan necə öndərdir ki, hakimiyyətdə olduğu dövrdə heç 
bir “obyekti” olmasın, yaxın qohumlarına, dostlarına gün ağlamasın, 
hökmün, qisasın ləzzətini yaşamasın? Bu necə baş nazir və ya “sıravi” 
nazirdir ki, kənddə yaşayan atasına məktub yazsın ki, uşaqlar acdır, gör bir 
şey göndərə bilirsənmi?! Sözün arxaikləşməsi, zamanın uzaqlaşması, 
yadlaşması da müəyyən qədər onda (işarə substratında) semantik-üslubi 
təsir imkanların artırır. “Cumhuriyyət” sözündə solmaz bir tarixi kolorit, 
qürur və antik bir təntənə yaşayır. Bütün Şərqdə ilk demokratik, insançı 
cumhuriyyət məhz Azərbaycanda qurulmuşdur. “Cumhuriyyət” linqvistik 
cəhətdən yad, yabançı sözlə, tarixi-siyasi düşüncə və vəzifələr baxımından 
isə tam doğma, unudulmaz, sirli sözlə ifadə olunmuş bu mill-mənəvi 
intibah düşüncəsi hətta ən böyük türkün – Atatürkün qurub yaratdığı 
cumhuriyyət üçün bir örnək, onun ruhi-mənəvi sələfi hesab olunur. Ağıza, 
tələffüzə çətin gələn bu söz az qala türkçülük sözü ilə sinonimləşir, 
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bərabərləşir. “Cumhuriyyət” sözü Şərq kontekstini, böyük Azərbaycan-türk 
tarixinin keşməkeşli, xoşbəxt aqibətini ifadə edən, tamamlayan, yaşadan və 
bütövləşdirən bir sözdür, Qərb kontekstinə qarşı duran, ona meydan oxuyan 
və özündən yüksəyə qalxan bir sözdür. “Məhəmməd Əmin Rəsulzadə 
Azərbaycan Demokratik Cumhuriyyətinin, daha doğrusu, Azərbaycan Xalq 
Cumhuriyyətinin banisidir” deməklə biz bu şəksiz tarixi həqiqəti birmənalı 
şəkildə ifadə etmiş oluruq. Və rahatlaşırıq, psixoloji konfort, məmnunluq, 
güvənlik hiss edirik. “Məhəmməd Əmin Rəsulzadə Azərbaycan 
Demokratik Respublikasının banisidir” dil-adlandırma versiyasında 
şübhəsiz ki, bir yanlışlıq, tarixi həqiqətin xatırlanmasına münasibətdə bir 
zorakılıq var. “Azərbaycan Demokratik Respublikası”nın banisi dedikdə 
“cumhuriyyət” sözü “demokratiya” sözü ilə əvəzlənməklə XX əsrdə ilk 
Azərbaycan dövlətinin, dövlət quruluşunun formalaşması haqqında 
assosiasiya və bununla da aldanış yaradır. Azərbaycan Demokratik 
Respublikasının öz yaradıcıları və liderləri var və onların fəaliyyəti 
müxtəlif tarixi vəzifələri, mərhələləri əks etdirir. Kim həmin adları 
dəyişirsə, dəyişdirirsə, yanlışlığa, anaxronizmə yol verir. Azərbaycan 
tarixini qəsdən sadələşdirməyə, xalqımızın azadlıq uğrunda çətin 
mübarizəsinə və qələbələrinə kölgə salmış olur. Sonrakı mərhələdə söhbət 
Azərbaycan Demokratik Respublikasının, dövlətçiliyin qorunmasından, 
bərpasından və inkişaf etdirilməsindən gedə bilər. Həmin vəzifələr 
cumhuriyyətin yaradılmasından, sosial-siyasi və hərbi məsələlərin həll 
olunmasından heç də asan olmamışdır. Asan başa gəlməmişdir. Azərbaycan 
Demokratik Cumhuriyyətinin / Respublikasının banisi, yaradıcısı və yaxud, 
obrazlı-metaforik şəkildə “memarı” kimi uyğun adlandırmalar çərçivəsində 
eyni adların sadalanması, burada birincilik, ikincilik axtarılması tarixi 
həqiqəti aydınlaşdırmaqdan, şərh etməkdən çoxu onu dumanlandırmağa, 
hadisələri və onların gerçək xronologiyasını qəsdən dolaşdırmağa xidmət 
edir. Azərbaycan Xalq Cumhuriyyəti əvəzinə “Azərbaycan Demokratik 
Respublikası” modelinə analogiya kimi “Azərbaycan Demokratik 
Cumhuriyyəti”  bəzi ifalarda hiylə-manipulyasiya və son nəticədə aldanışın 
ifrat forması olan yalanı stimullaşdırmaqdan başqa bir şey deyildir. Tarixi 
həqiqətlərin linqvistik şərhini dəyişməklə anlayışların, hadisələrin 
mahiyyətini dəyişmək xeyli dərəcədə asanlaşır, belə situasiya 



 

 
 

216

müxtəlifxarakterli, müxtəliftipli informasiyaların çətin qavranılmasına, 
deformasiyasına gətirib çıxarır. “Cumhuriyyət” və “respublika” sözlərini 
yayğınlaşdıra-yayğınlaşdıra və ya qarşılaşdıra-qarşılaşdıra və onları “milli 
dövlətçilik” ümumiləşmiş adında, adlandırmasında qərq edə-edə iki 
keyfiyyətcə müxtəlif və müqayisəedilməz tarixi gerçəkliklər, vəzifələr, 
ideallar, strateqiya və məqsədlər haqqında istənilən qədər hiylələr, yalanlar 
uydurmaq, çeşidli həqiqətlər və yarımhəqiqətlər “kəşf” etmək mümkündür. 
Gürcüstan hadisələri göstərdi ki, o qədər də demokratik olmayan dünyada, 
yenə də güclünün haqlı olduğu tarixi şəraitdə “Demokratik Respublikanı” 
qoruyub saxlamaq nə qədər də çətindir. Çünki dünya həmin dünyadır, 
insanlar da həmin insanlardır, dəyişən isə yalnız sözlərdir, simvollar, 
rəmzlərdir.  

 Sinonimlik real gerçəkliyin müxtəliflik və rəngarəngliyini, 
hadisələrin, proseslərin mahiyyətini nisbətən bitkin, geniş və əhatəli əks 
etdirmək səylərini və çox vaxt bu səylərin uğursuzluğunu əks etdirir. 
Yanaşı-alternativ formalar, sinonim adlandırmalarla gerçəklik dəyərlərini 
şərti-nisbi mənada adekvat şəkildə işarəyə almaq, qeyddən keçirmək dil 
yaradıcılığının başlıca məqsəd və istiqamətlərindən birini təşkil edir. Bu 
yarusdakı həqiqi dil kəşflərinə də, tərəddüd və yalan yaradıcılığına aid də 
misalların sayını istənilən qədər artırmaq, bununla da sinonim vahidlərin 
praqmatik imkan və resurslarını nümayiş etdirmək, funksionologiyasını 
daha da genişləndirmək olar. Lakin bu gün Damokl qılıncı kimi insanın 
başı üstündən asılan bir həqiqət var ki, onu təkrar-təkrar dilə gətirmək 
lazım gəlir: Müasir insan daim düz sözün, daha doğrusu, düz söz 
söyləmənin psixoloji təhrik və təhlükəsi altında yaşayır. Getdikcə həqiqət 
pafosunu yalan kabusu, aldanışın cazibədarlığı əvəz edir. Bu gün “hə” və 
“yox”, “doğru” və “yalan”, “haqq” və “nahaq”, hətta “cumhuriyyət” və 
“respublika” sözlərini dolaşdırmaqla bir dəfə verilən həyatı, mövcudluq 
haqqını itirmək olar. İşləri çətinləşdirən, daha doğrusu, asanlaşdıran budur 
ki, insanlar daim bunun fərqində olur, fərqində olmağa məcburdur. Adi, 
öləri adamlarda (indi belələri çoxluq təşkil edir) şəxsi səadət və rifah ön 
plana keçir. Haqlı olaraq ön plana keçir.  

Müxtəliftipli misallar üzərində müşahidələrimizi davam etdirək.  
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Qızı babat savadından başqa heç nəyi olmayan kasıb elmlər 
namizədinə ərə vermək istəyən atası deyir: “Ona ərə getsən uduzmazsan. 
Fərman çox zəngin oğlandır”. Məlumdur ki, cəlbedicilik, zənginlik və 
rəngarənglik şeylərin, hadisələrin ən çox qiymətləndirilən cəhətləridir. 
Varlıq, materiya ilk növbədə zənginliyi, mükəmməlliyi və gözəlliyi ilə bizi 
məftun və məşğul edir. Azərbaycan dilində “varlı”, “zəngin”, “dövlətli”, 
“imkanlı” sözləri o cümlədən “kasıb”, “yoxsul” leksik vahidləri sinonim 
sözlər kimi işlənir. Bütün dillərdə bu fəal, aktual qavrayış sırasında paralel-
yanaşı adlandırmalar, ideoqrafik və üslubi sinonimlər mövcuddur. Çoxlu 
dəqiqləşdirmələr, əlavələr, təyinedicilərin olması məhz dəqiqləşdirməyə, 
fərqləndirməyə xidmət edir, natamamlığı, yayğınlığı qismən aradan 
qaldırmağa hesablanır: mənəvi cəhətdən zəngin, mənən varlı, mənən, ruhən 
yoxsul / kasıb və s. Sədi məhəbbət haqqında: “Kasıb da, varlı da bu yerdə 
quldur / Daha dövlətlisə, daha yoxsuldur” deyir. Söhbət elm və savaddan, 
intellektual zənginlikdən gedirsə, “varlı”, “dövlətli” sözlərinin sinonimi 
olan boz, rəngsiz, ümumi “zəngin” sözü konkret heç nə ifadə etmir, 
obyektin, predmetin, adlandırmanın şəffaflığını təmin edə bilmir, nitqin 
yönəldiyi şəxsi ona lazım olan, axtarılan informasiya ilə təchiz edə bilmir. 
Bunun kimi, “kök”, “canlı”, “dolu”, “totuq” sinonim sırasından “dolu” 
sözünü nitqə daxil etməklə haqqında söhbət gedən şəxslə bağlı müsbət 
fikir, pozitiv təəssürat yaratmaq mümkündür. Nisbətən yaşlı adama 
münasibətdə “gombul” sözündə isə mənfi-peyorativ mövqe ifadə olunur. 
Bunların hamısı əslində son nəticədə artıq çəki (übergewichtig) mənasında 
birləşir. Halbuki, məsələn, “kök” sözündə - bu cərgənin dominant əsas 
elementində belə birləşdirici, tənləşdirici praqmatika yoxdur. Müasir alman 
dilində dick, schlank, mollig, vollschlank, korpulent, knusprig, rundlich 
krätig sinonim cərgəsində sonrakı sözlərlə cərgənin dominant, əsas vahidi 
olan dick (kök) sözü müxtəlif cəhətlərdən dəqiqləşdirilmiş, 
sərhədləndirilmiş, bununla da konkret məfhumun dil sərhədləri qoyulmuş, 
tamamlanmış olur. Gesicht – Angesicht – Antlitz – Visage – Fratze – 
Fresse sinonim cərgəsi haqqında da eyni sözləri demək olar. Belə halda 
əslində müxtəlif sözlər deyil, müsbət və mənfi əlamətlər ətrafında 
qruplaşan iki motiv sahəsi bir-birinə qarşı durur. Belə sistem vahidlərində 
təkcə obyektin (üz, sifət) özü deyil, onun haqqında subyektiv-hissi 
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təəssüratlar, emosional qiymətləndirmələr, modallıqlar da dərəcələnmiş, 
səciyyələndirilmiş, hüdudlandırılmış olur. “Ər”, “kişi” (onun əri, onun 
kişisi, “yoldaşı”) Mann – Ehemann – Ehegatte – Gatte – Gemahl məfhum-
söz şərikliyində də dil şüurunda dəqiqləşdirmə və fərqləndirmə, digər 
tərəfdən ümumiləşdirmə bir-birini tamamlayır, bununla da semantik qrup 
“komplektləşmiş”, bütövləşmiş olur. Qadın – arvad – övrət (köhnəlmiş söz) 
– zövcə – xanım; Frau – Ehefrau – Gattin – Ehegattin – Gemahlin – Weib 
sinonim sırasına da leksik paradiqmada daxili seleksiyanın, seçmə-
qiymətləndirmə axtarışlarının nəticəsi kimi baxmaq olar. Həmin sinonim 
sıraların yayılan əlaqə və keçmələrində mətndən asılı olaraq tam 
eyniləşdirmə və hətta ifrat fərqləndirmə, qarşılaşdırma üçün funksional-
semantik resurslar yerləşir. Bu sinonimlərdən hər biri obyekti, predmeti, 
hadisəni yeni görüş bucağından təqdim edir, reallığı fərqli çalarlarda 
göstərir. Bu gün Avropada bir zəncini məhz “zənci”, Neqer kimi deyil, 
Afrikaner adlandırmaqla onun əhval-ruhiyyəsini xeyli yaxşılaşdırmaq, 
dünyanın rənglərini xeyli dəyişdirmək olar. Mən hələ mətnyaratmaya 
xidmət edən saysız-hesabsız perifrastik formaları demirəm. Hamısı əcnəbi 
söz olan həkim-doktor-təbib semantik bərabərliyində (və bərabərsizliyində) 
həm səslənmə-şəkil fərqi sözün ayrıcalaşmasını, fərqləndirilməsini təmin 
edir, bununla da aldanış, manipulyasiya üçün ünsiyyət şansları, fərqli dil 
hərəkətləri üçün daxili imkanlar hazırlayayır. Həkim-doktor-təbib-müalic 
(arxaikləşmiş buna görə də poetikləşmiş söz – “Eşq dərdi ey müalic, qabili 
dərman degil”) reallığında, işarə kütləsində energetik güc və əhatə daha da 
artır, dil işarələri əsas informasiyanın sərhədlərini ötüb keçir. Daha bir 
“performans faktı”: İşsiz qalan bir elmlər doktoru-filoloqun, keçmiş baytar 
həkimin kəndlərdə adamları aldatması, “Mən də doktoram!  deyib onları 
“sağaltması”, müalicə edib məşhurlaşması haqqında maraqlı bir lətifə 
dolaşmaqdadır.  

 Azərbaycanın teleməkanında aparıcının da açıq-aşkar birtərəfli 
mövqe tutduğu bir veriliş var: “Gerçəyin özü”. “Gerçəyin özü” verilişi 
bütün semiotikası, məzmunu ilə gerçəyin özünü yox, onun astar üzünü 
xatırladır, reallığın imitasiyasını verir. Xüsusilə aparıcılardan birinin, 
birincisinin təqdimatında. Burada söhbət doğru olandan, həqiqətdən, 
düzgünlükdən, düzlükdən deyil, məhz gerçəkdən, real olandan gedir. 
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“Gerçək” öz mahiyyəti etibarı ilə mövcud olan hər bir şeydir. Konkret, 
aktual reallıqdır. İndi, hal-hazırda mövcud olan reallıqdır. Formalaşmış, 
oturuşmuş, həqiqət kimi qərarlaşmış, noramaya çevrilmiş yalanın özü də bir 
gerçəkdir. Həm də “doğruluq” və “düzgünlük”dən, “reallıq”dan fərqli 
olaraq “gerçək” həqiqət pafosundan, ideya və ideallardan, bütövlük və 
tamlıqdan, bununla da konstruktivlikdən məhrumdur. Mövcud olan, baş 
verən hər şey gerçəkdir. Həmişə yalanı yada salan “gerçək”də də “yalan - 
gerçək” kimi bir qeyri-müəyyənlik, anlaşılmazlıq və mütərəddidlik var. 
Bütün bunları yaxşı düşünmüş müəlliflər təkcə bunu unutmuşlar ki, 
semantik sahədə bir söz “tərpəndikdə”, yaddaşda onların çoxsaylı assosiativ 
əlaqələri də canlanır, yayğın semantikanın, qeyri-dəqiq adlandırmaların 
içində gizlədilən həqiqət “aysberqi” bütünlüklə olmasa da, görünən və 
təsəvvür olunan konturları ilə özünü büruzə verir, mütləq boy göstərir. Nə 
olsun ki, bu mübhəm qavrayış və linqvistik intuisiya təhtəlşüurda, 
irrasionallıq, refleks səviyyəsində baş verir. Dil reallığı özü gerçəyi təhrif 
etdiyindən onun təkrar təhrif olunmasına qarşı həssas reaksiya nümayiş 
etdirir. Mövcud reallıqdan fərqli laraq aktual gerçəklik daha konkret, aydın 
və qavranımlı olduğundan situasiyanı büsbütün gizlətmək, ört-basdır etmək 
mümkün olmur. Əlavə informasiyalar konkret səs-söz kütləsi ilə təqdim 
olunan birbaşa informasiyanı üstələyir.  

 Türkiyə türkcəsində, eləcə də Azərbaycan türkcəsində “baxmaq”, 
“qulluq eləmək”, “qulluq göstərmək”, “qulluğunda durmaq” kimi 
sinonimlər var. Geniş semantik sahə hüdudlarında buraya “qulluqçu”, 
“qulluq”, “xidmət”, “xidmət göstərmək”, “xidmət eləmək”, “qulluq 
göstərmək”, “qulluq eləmək”, bir qədər ifrat-ekspressiv və aşırı-praqmatik 
yanaşmada “nökərçilik etmək” söz və ifadələri də daxil olur. Deyilənə görə 
avropalıların “türklərin napaleonu” adlandırdıqları bütün türklərin atası 
Atatürk tarixdə analoqu olmayan möhtəşəm, təkrarsız qələbədən sonra 
böyük ziyafət təşkil edir və dünya ölkələrinin səfirlərini də buraya dəvət 
edir. Say-seçmə, yaraşıqlı türk zabitləri ali qonaqlara qulluq edirlər. Birdən 
zabitlərdən birinin ayağı sürüşür və səfirlərdən birinin, deyilənə görə ən 
hörmətlisinin üst-başı bulanır. Diplomatlar, həvəsi döşündə qalmış hər növ 
narahat  qonaqlar kinayə ilə, eyhamla bir-birinə baxıb gülüşürlər, istehza 
edirlər. Yəni ki, türklərin belə yüksək səviyyədə qulluq etməyə qabiliyyəti, 
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mədəniyyəti çatmaz! Narahatlıq yarandığını, aranın qarışdığını görən 
Atatürk söz alır və təmkinli səslə səfirdən, bütün qonaqlardan üzr istəyərək 
deyir: “Ağalar, bağışlayın, bir xəta üz verdi. Mən bu türklərə hər şeyi 
öyrətdim, bircə nökərçiliyi öyrədə bilmədim”.  

 Eyni bir predmeti, hadisəni, prosesi xarakterizə edərkən eyni 
məfhum sahəsinə aid olan, müxtəlif sözlərdən sadalama – detallar kimi 
istifadə olunması yayğanlığın başlıca mənbələrindən biri kimi təzahür edir. 
“Hamı bilir ki, Ermənistan Rusiyanın bir regionudur, əyalətidir, kəndidir, 
komasıdır” (Qəzetlərdən). Sinonim və semantik təkrarları, müxtəlif növ 
dubletləri də buraya əlavə etməklə məkan sahəsindəki boşluğu, yayğınlığı 
daha da artırmaq, genişləndirmək mümkündür.  

 Müştərək-alternativ adlandırma və qiymətləndirmələr sferasında 
ifrat xarakteristika, mənfi-emosional dəyərləndirmə hər hansı bir dilin 
leksik-semantik inkişafından qırmızı xətt kimi keçir, zənginləşdirici, 
tamamlayıcı tendensiyalardan, meyllərdən birini təşkil edir ki, burada da 
üslubi sinonimlər mütləq üstünlük əldə edir. Peyorativ mövqe və 
münasibət, neqativ ekspressiya istər sinonim çoxluqların, istərsə də 
sintaktik vasitələrlə düzələn qeyri-səlis çoxluqların, linqvistik alternativ və 
məhdudiyətlərin əsas mənbələrindən birini əmələ gətirir. Belə ifrat-mənfi 
çalarlıqlı sözləri kakofemizmlər adı altında birləşdirmək münasibdir. Digər 
ifadə vasitələri, dil formaları kimi kakofemizmlərin də praqmatikasını 
müəyyənləşdirmək, düzgün təyin etmək üçün qeyri-səlis kəmiyyət 
çoxluqlarının dilin sistem təməlini yaradan sinonim çoxluqları-
ümumdilsinonimləri ilə linqvistik qiymətlərin müxtəlif sintaktik 
elementlərlə əmələ gələn variantlarını, kontestual sinonimlərini qarşılıqlı 
əlaqə və vəhdətdə nəzərdən keçirmək zəruridir.  

İfrat mənfi çalarlıqlı dil işarələrindən, neqativlərdən istifadə 
olunması  verbal yalan-aldanış arsenalında özünəməxsus yer tutur. Bu 
haqda geniş danışmaq imkan xaricində olduğundan və mövzudan xeyli 
kənara çıxdığından daha çox yayılanlığın hüdudlarını nümayiş etdirmək 
üçün canlı ünsiyyət, məişət üslubundan və ictimai-siyasi diskursdan bəzi 
nümunələr gətirək. Ümumiləşmiş, kommunikativ baxımdan aktuallaşmış, 
xüsusiləşmiş leksik mənası ilə bir növ bütün semantik qrupu təmsil edən, 
yaddaşda canlandıran kakofemizmlər qarşı tərəfə barışmaz münasibət 
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bildirməklə mövcud situasiyanı öz təsiri və nəzarəti altına alır, son hədd 
qavrayışı, bitmə, tükənmə düşüncəsi hər hansı bir mümkün variantı, pozitiv 
mövqe və münasibəti tamamilə istisna edir. Azərbaycanda Dağlıq 
Qarabağla başlanan xalq hərəkatı dövründə, milli azadlıq mübarizəsinin 
bütün sonrakı mərhələlərində “erməni” sözü ən təhqiredici, ifşaedici söz 
olub, az qala bütün mənfi çalarlıqlı dil vahidlərinin ümumiləşmiş, 
birləşmiş, düyünlənmiş adı kimi işlənirdi. Bu dövrdə erməni və 
ermənilikdən danışan hər kəs həbəş qanlı rus şairi Puşkinin “Ты вор, ты 
раб, ты арменин” misralarını xatırlayıb daxilən təskinlik tapırdı. Həmin 
ifrat neqativ söz-demon bütün hədlərin sonu, bütün mənfi və qeyri-insani 
sifətlərin məcmusu, qurtaracaq nöqtəsi, nifrət və qəzəbin vəcd, ekstaz halı 
idi. Hitler Almaniyası dövründə “faşist” sözü yəhudilər üçün, “yəhudi” 
sözü aldadılmış sadə almanlar üçün nə idisə və indi “yəhudi” sözü ərəblər 
və farslar, İran liderləri üçün nədirsə, “erməni” sözü də biz azərbaycanlılar, 
bütün türklər üçün o idi. Və indi də odur. Nə qədər ki, ədalətli sülh 
müqaviləsi bağlanmayıb elə də olcaq. Yeri gəlmişkən “türk” və “erməni” 
sözləri qarşı tərəflərin dilində və onların bir-birinə münasibətində həmişə 
yalnız müəyyən hədlərdə artıb-azalan kakofemizmlər kimi işlənmişdir. 
Qəfil torpaq iddiaları, qırğınlar, təhqirlər, böyük qardaş tərəfindən guya 
qisas kimi düşünülmüş 20 yanvar hadisələri, işğalllar, bu “erməni” sözünü 
– düşmən anlamını şiddət həddinə çatdırmışdı. “Erməni”, “erməni 
xəstəliyi” sözlərini təkrar-təkrar dilə gətirmək bizim üçün dünyanın ən şirin 
məşğuliyyəti idi, əsl intiqam aktı idi. Sakitləşdirici ürək dərmanı idi. Bizim 
üçün ən mənfur söz infarktdan qorunmaq üçün bir dərman, həb kimi 
işlənirdi və beləcə kinayə, nifrət o dövrdə bizim dözümümüzü, 
müqavimətimizi xeyli artırdı. Döyüşkən, mütəşəkkil ermənilər bizim üçün 
sadəcə “erməni dığası” idi (Təkcə “axcı” sözü öz əvvəlki təravətini və 
bakirəliyini saxlayırdı). Belə qarşısıalınmaz, təhrikci şüarlar eşidilirdi: 
“Kim otur deyəndə oturmursa, ermənidir!” “Kim Vəzirovun dalınca 
gedirsə, ermənidir!”, “Kim mitinqlərə getmirsə ermənidir”,  Erməni nifrəti 
şəksiz bir sosial imperativ, bir ümummilli-tarixi sifariş halına gəlmişdi. 
Sonradan məlum oldu ki, həmin çağırış müəlliflərinin böyük əksəriyyəti 
təxribatçılar, xüsusi xidmət orqanlarının əməkdaşları və vəziyyəti daha da 
gərginləşdirmək, aranı qızışdırmaq istəyən “milli” ermənilər imiş. Sonradan 
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o da məlum oldu ki, “erməni” sözü heç də bütün “azərbaycanlılar” 
tərəfindən eyni dəhşət və ikrah hissi ilə qarşılanmırmış. Hətta ermənilərə 
rəğbət bəsləyən, onların separatçılıq hərəktlərindən nəsə gözləyən adamlar, 
bütöv etnik qruplar, hakimiyyət divanələri varmış. Sevindirici, təsəlliverici 
odur ki, Azərbaycanın vəzifə və qanla çaşdırılmış bütün sağlam müsəlman 
əhalisi “ümumi düşmənə” eyni nifrət bəsləməsə də, erməni və erməniliyə 
eyni dərəcə nifrət bəsləyirdi. Quba, Bakı, Şamaxı qırğınları heç də bütün 
yaddaşları tərk etməmişdi. Sözün üstündəki  pərdə tam götürüülməsə, 
cövhərindəki zəhər tam təmizlənməsə də, biz azərbaycanlılar üçün bu gün 
də “erməni” sözü öz ilkin-mənfi energetikasını, genetik barışmazlıq kodunu 
qoruyub saxlamaqdadır. “Ay erməni!” “Erməni oğlu erməni!” “Harsının 
biri harsın!” “Erməni dığası!” “Ermənilərlə qohumluğu var”, “Yaşa 
Xoremoviç!” Hamı bilir ki, Azərbaycanda heç vaxt anası, yaxud arvadı rus 
və ya alman, hətta fransız olan adama belə münasibət bəslənilməmişdir. 
Yəqin ki, qanlı müharibə ədalətli sülhlə qurtardıqdan, uzun illər keçdikdən 
sonra “erməni” sözü də ilkin daha doğrusu sonrakı aqressivliyini itirəcək, 
ermənilər də uşaqlarını türklərlə qorxutmayacaq. Necə ki, indi polyaklar 
uşaqlarını daha Suvorovla qorxutmurlar, yəhudilər bütün almanlara “faşist” 
demirlər. Yadıma gəlir ki, Naxçıvanik kəndi yaxınlığında bir azərbaycanlı 
dəliqanlı sadəlövhcəsinə, bir türk saymazlığı və arxayınlığı ilə deyirdi: İndi 
bir-iki erməni dığasına görə mən burada səngərmi qazacağam?!; Sabahısı 
gün öyrəndim ki, ermənilər həmin “posta” hücum etmiş və cəsur 
əsgərləriumizin başını kəsmişlər. Əminliklə demək olar ki, 
məğlubiyyətlərimizdə başqa cəhətlərlə yanaşı, yanlış psixologiya və 
sadəlövh semiotika da az rol oynamadı. Sonradan onu da başa düşdük ki, 
həmin televiziya verilişi, lent yazısı ilə bizim bəzi “vətənpərvər” jurnalistlər 
ermənilərə döyüşçülərimizin yerini nişan verirmiş. “Erməni qan gördü!;” 
“Qorxaq erməni!” Özünə güvənən bəzi azərbaycanlılar yaddaşının gücü və 
aldanışı ilə Koroğlu dövrünün qurtardığını, ermənilərin genetik tərkibcə 
xeyli dəyişdiyini, daxili və xarici amilləri nəzərə almayaraq “Biz ermənini 
əliyalın İrəvana qədər qovarıq deyirdilər”. Başqa bir cəhət. “Erməni” 
sözünün neqativ enerjisi böhran məqamlarında onu əvəzsiz funksional nitq 
vahidlərinə, praqmatik sursata çevirirdi: “Arvadı ermənidir”, “Dayısı 
erməni olanlar yüksək vəzifələri tutur”, “Gəlininin anası/nənəsi ermənidir!” 
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Həm iqtidarda, həm də müxalifətdə olanlar bir-birinə güc gəlmək istəyəndə 
“filankəs düşməndir”, “yaxud haqlı deyil” demək istəyəndə “filankəs 
erməniyə/ermənilərə işləyir” kimi ittihamlar irəli sürürdülər və 
Azərbaycanda bundan daha böyük aksioma, daha tutarlı fakt yox idi. 
Şübhəsiz ki, sözün təkdə gəlməsi (“O, erməniyə xidmət edir/erməniyə 
işləyir” daha böyük təsir və əks-təsir qüvvəsi hasil edirdi – alleqorik 
işlənmə, təkin, sinquların gücü öz təsirini göstərirdi.  

 Əfsuslar olsun ki, az sonra Azərbaycan xalqının müqavimət 
gücünü, milli birlik və əzmini zəiflətməyə yönəldilmiş düşünülmüş siyasət 
nəticəsində “erməni” sözü “qarabağlı”, “naxçıvanlı”, “ermənistanlı” bir 
qədər sonra isə “kürd” və “türk” sözləri ilə əvəzləndi. “Erməni dostları” 
etnik-siyasi kakofemizmləri dəyişməklə sözün ifşaedici, səfərbəredici 
təsirini qismən neytrallaşdırmağa, hədəfləri dəyişməyə nail olurdular”.  

 Eyni zamanda həm müstəqillik, həm də hakimiyyət uğrunda gedən 
mübarizə öz siyasi kakofemizmlərini hazırladı: “Qiyamçı”, “vətən xaini”, 
“dövlət çevrilişi”, “hakimiyyətə gəlmək istəyi”, “xalqın düşməni”, “milli 
satqınlar” və s. “Kim dağıdıcı müxalifətin mitinqlərində iştirak edirsə, 
qiyamçıdır”. “Kim bizimlə deyilsə, xalq cəbhəsinin tərəfində deyilsə, 
ermənidir”. “Kim sabitliyi pozursa, o, xalqın/millətin düşmənidir”, 
“Seçkiləri baykot edənlər, seçkilərin nəticələrini saxtalaşdıranlar 
təxribatçılardır”, “Kim Azərbaycanın demokratik imicinə öz hərəkətləri ilə 
(?) ziyan gətirirsə, xalq düşmənidir”, “Mitinqçilər şəhərin baş meydanını 
ələ keçirmək, bununla da dövlət çevrilişi etmək istəyənlər Azərbaycan 
istiqlalının qatı düşmənləridir”, “Seçkilərin xalqın iradəsinin əks 
etdirmədiyini beynəlxalq tribunalardan car çəkənlər Vətən xainidir”, 
“Nümayişə çıxanların hamısı narkomanlar və ruhi xəstələrdir” və s. kimi 
cümlə kakofemizmlərlə formalaşan ümumiləşdirici, daha doğrusu, 
yayındırıcı dil hərəkətləri də məhz konkret məqsədlər üçün dövriyyəyə 
buraxılırdı, onların hər biri bir-birinə zidd olan bir neçə həqiqəti ifadə 
edirdi. Nəzərə almaq lazımdır ki, həqiqətdə yalan və yalanda həqiqət 
segmentləri var. 

 Azərbaycanda həm ciddi, həm də qeyri-ciddi, komik-yumoristik 
məqamlarda “ağqulaq”, “sarıqulaq”, “əmmaməli”, “qarasifət”, “seyid” 
qəbilindən olan semantik kakofemizmlərin etnonimlərə ekvivalent, müqabil 
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söz kimi işlənməsini kifayət qədər geniş yayılmış bir hal olaraq xüsusi qeyd 
etmək lazımdır. Millətlər, xalqlar, ictimai qrup və siniflər, müxtəlif 
təbəqələr, mafiya, tayfa qruplaşmaları arasındakı münasibətlərdə tolerant-
kompromis leksika, gizli-aşkar kodlar, şifrlər kimi bu gün də geniş 
miqyasda istifadə olunmaqdadır. Bunların bir çoxu, eyni zamanda 
etnonimlərin böyük əksəriyyəti (xüsusilə milli azlıqların adlarını 
bildirənlər) gizli kovensiyanın, razılaşmanın nəticəsi olaraq heç də həmişə 
aşırı kobud-qaba, təhqiramiz sözlər kimi qavranılmır. Əksinə, onların bir 
çoxu şirin söhbətlərin, canlı yumor və zarafatların ayrılmaz tərkib hissəsinə 
çevrilmişdir. Almaniyada “türk” və “serb” etnonimləri, Azərbaycanda 
“talış”, “kürd”, “ləzgi”, habelə səlyanlılar, şəkililər, basqallılarla bağlı belə 
şux, şən-sevdalı zarafatlar dolaşır. Lakin bu həmişə ziyansız ötüşmür və 
belə sözlərə olduqca həssas yanaşmaq zəruridir. Görünür, dövlətlərin 
yaxınlaşması, xalqların, regionların qaynayıb-qarışması, və ya, əksinə, 
uzaqlaşması ilə mənfi çalarlıqlı sözlərin, kakofemizmlərin yumşalması və 
qəlizləşməsi prosesləri də yanaşı gedəcək. Rusiyanın böyük şəhərlərində, 
Moskva və Sankt-Peterburqda o vaxtlar həmrəylik və harmoniya içində 
yaşayan bütün qafqazlıları birləşdirən bədnam-məşhur  kakofemizm yəqin 
ki, yaddaşlardan hələ tam silinməyib. Böyük Vətən Müharibəsi deyilən və 
böyük hərflərlə yazılan müharibədə vicdanla vuruşmuş, həm də öz 
vətənlərini qoruduqları üçün vicdanla vuruşmuş natsmenlərin müxtəlif 
adlarla təhqirlərə məruz qalması və bunun mənfi nəticələri hamıya 
məlumdur. 

Müxtəlifliyi göstərmək üçün daha bir neçə nümunə. 
Azərbaycan tarixinin müxtəlif dövrlərində “bəy” sözü çoxlu 

semantik deformasiyalara, koqnitiv-praqmatik təhrif və yanılamlara məruz 
qalmışdır. “Bəy dediyin nədir, bəyənmədiyin nədir?” xalq məsəli tarixi 
həqiqət və yalanların, aldanış və yanılmaların linqvistik yadigarı kimi 
yaşamaqdadır. Bəylərin müflisləşdiyi məlum dövrdə, görünür, icimai-
siyasi, sosial-iqtisadi təzyiqin, sürətli dəyişmə və yeniləşmələrin təsiri 
altında dil müvafiq, fərqləndirici nominasiyalara macal tapmamış, semantik 
dərinləşmə, təyinetmə sifət-isim üzərinə keçirilmiş, beləliklə də “quru bəy” 
ifadəsi yaranmışdır. Quru bəy yoxsullaşmış, Çar Rusiyası tərəfindən şərəfi, 
qürur və ictimai nüfuzu əlindən alınmış, indiki dillə desək, imicini itirmiş, 
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güzəranından, əvvəlki hörmət və şöhrətindən məhrum olmuş hüquqsuz, 
kiçik bir sosial zümrənin, insan qrupunun adı kimi işlənirdi. “Quru bəy” o 
deməkdir ki, bəydən, bəylikdən “bəyin” ancaq quru adı qalmış, maddi-
iqtisadi, hətta bəzən mənəvi baxımdan iflasa uğramışdır. Konkret bir 
dövrdə Azərbaycan həyatının güzgüsü olan “O olmasın, bu olsun” 
komediyasında belə bir iddialı, qürurlu vəziyyətlə heç cür barışa bilməyən 
“quru bəy” təsvir olunur. Həsən bəy o qədər pulsuzlaşmış, kasıblaşmışdır 
ki, yediyi yeməklərin haqqını ödəyə bilmir və təhqirə məruz qalır. Əsərin 
qəhrəmanlarından biri olan Rüstəm bəy, Rüstəm Zalın adını daşıyan 
Rüstəm bəy, keçmişdən, unudulmaz günlərindən qalmış dəbdəbəli ev-
eşiyinə, həyət-bacasına baxmayaraq, vəziyyətdən çıxmaq üçün 16 yaşlı 
qızını o qədər xətir-hörməti olmayan tacirə – 50 yaşlı Məşədi İbada ərə 
verməyə razı olur. Bir azərbaycanlı-türk düşüncəsində “bəy” məlum pozitiv 
çalarla yanaşı, heç nəyə əlini vurmayan, yalnız kənarda durub, vəz verən, 
buyurub-çağıran hazırına nazir, tənbəl, müftəxor bir adamdır. Belə bəy 
daha “Axırıncı aşırım”da təsvir olunan Abasqulu bəy deyil, cəmiyyətin, 
dilin qarğışına tuş gəlmiş bir adamdır, daha doğrusu, yalnız dil işarələrinin 
xatirəsinə, tarixinə köçmiş bir bəydir. Bu anlam və düşüncə, müansibət 
müxtəlifliyi, həm də fərdi xarakter və keyfiyyətlərlə şərtlənən mənəvi və 
sosial məsafələşmə “Bəylə bostan əkənin tağı çiynində bitər”, müsbət 
yöndə: “Elə bil bəy balasıdır”, “Bildirçinin bəyliyi darı sovulanacandır”, 
“Söymə nökər atama, söyməyim bəy atana” kimi atalar sözü, ifadə və 
deyimlərdə əks olunur. Toy gecəsində səliqə ilə geyinmiş “bəylik taxtında” 
əyləşmiş, ağdan qaraya əlini vurmayan, bir günlük xüsusi imtiyaza malik 
olan, vəzifə borcunu yerinə yetirmək üçün özünü müdarə edən bəy də 
haman bəydir, eyni linqvistik reaallığın, səlahiyyət və hörmətin, statusun 
daşıyıcısıdır. Heç kimə və heç nəyə kömək etmək istəməyən, zəhmətdən 
qaçan adamları da haman bəy tənbəlliyi və təşəxxüsü ilə müqayisə edirlər. 
Və fəaliyyətsizliyinin, arxayınlığının səbəbini də məlum sualla soruşurlar.  

 Azərbaycanda milli azadlıq hərəkatı dövründə, türk birliyi və 
qardaşlığı eyforiyasında yığcam, çevik, şən, koloritli “bəy” sözü yeni 
sosial-linqvistik güc və vüsət kəsb etdi. Kütləvi müraciət forması kimi 
işlənən “bəy” az qala ikonik işarəyə çevrildi, adamlarda xoş, təntənəli, 
gümrah və şux əhval-ruhiyyə yaratdı. Birlik, yeganəlik və həmrəylik ruhu 



 

 
 

226

doğurdu. “Bəy” təbii müraciət forması kimi “xanım” sözünə qarşı dururdu, 
onu tamamlayırdı, bütövləşdirirdi, zaman-zaman tarixlərə hökm etmiş 
türklərin qədim şan-şöhrətini, amirlik iradəsini, passionarlığını yada salırdı. 
Lakin tezliklə yenidən dirçəlmiş bu söz, bu ruh, bu söz ruhu bir çox 
keçmiş-“kommunist bəylərin” xoşuna gəlmədi, onları hətta acıqlandırdı da. 
Baxmayaraq ki, ehtiyatda çoxlarının xoşuna gəlməyən “ağa” sözü da vardı. 
O vaxt hələ rəqib, sinonim – “cənab” sözü, “xanımlar və cənablar” 
müraciət forması yox idi, işlənmirdi. Zaman hələ belə bir əcaib işarəni 
doğmaq üçün yetişməmişdi. Doqquz ay doqquz gün tamam olmamışdı. 
Mübaliğəsiz demək olar ki, ümumən “cəbhəyə” qarşı xalq hərəkatı azadlıq, 
azadlıq mübarizəsi missiyasını yerinə yetirən cəbhələrin yaradılmasında 
xalqın birlik ruhunun zəifləməsində, qüvvələrin parçalanmasında qurama 
“cənab”, kinayəli-kinli “bəy” sözü heç də təxribatçılardan, macəra 
həvəskarlarından, xüsusi xidmət və xidmətçilərdən az rol oynamadı. 
“Cənab”da unudulmaz sovet reallıqları, “bəy”də, “ağa”da isə tarixi 
keçmişimizin şərəfli səhifələri ilə fəxr etmək, qürurlanmaq düşüncəsi və 
psixologiyası yaşayırdı. Bu linqvistik sui-qəsd, verbal dövlət çevrilişi, əsl 
təxribat,  nüfuzsuzlaşdırma, ruhsuzlaşdırma aktı idi. Doğrudur, ilk əvvəl 
xalqın bütün sağlam qüvvələrini ifadə edən “cəbhə” sözü və “xalq cəbhəsi” 
ifadəsi, sonradan sözün ilikn-etimoloji mənaları ilə qarşılaşaraq aşkar mənfi 
çalarlar kəsb etdi. Xalq cəbhəsinin bir çox təsadüfi funksionerlərinin, 
səriştəsiz, özünü apara bilməyən bəzi liderlərinin timsalında sürətlə 
devalvasiyaya, qiymətsizləşməyə uğrayaraq az qala “görməmiş”, “fərsiz”, 
“vecsiz” sözlərinə qədər yayğınlaşdı, seyrəkləşdi. Bu sözlər, mənalar 
qarşılaşmanın son hədləri kimi qavranıldı, ilkin başlanğıcı, start hədləri, 
kəsişmə nöqtəsi kimi anlaşılmaqdan məhrum edildi. Beləliklə, evfonik, xoş 
səslənimli, “bəy” sözü qəti olaraq və uzun müddətə kakafonik semantikanın 
təxmini işarəsi kimi qərarlaşdı. Müasir günlərimizdə həmin praqmatik-
üslubi nişanlanma, işarələnmə bir qədər zəifləsə də, indi də davam edir, 
funksional ətalətini, mənfi konnotativliyini saxlayır, öz bəraət vaxtını, 
bağışlanma anını gözləyir. Linqvistik proqnoz belədir ki, yəqin hələ uzun 
müddət heç kəs “bəy” adlanmaq istəməyəcək, yalnız “cənab” adlanaraq 
vəzifə qazanmaq həvəsində olacaq. “Bəy” sözündən fərqli olaraq onun 
funksional sinonimi bəzi baş  girləyən məddah məmurlar üçün həm də 
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uzunmüddətli “vəzifə”, “şöhrət” anlayışı, qeyri-məhdud miqdarda pul 
qazanmaq və onu əlində saxlaya bilmək təsəvvürləri və istəyi ilə 
assosiasiya olunur. Və bu güclü praqmatika, “şöhrət libidası” hələ uzun 
müddət sözü dirilməyə, dirçəlməyə qoymayacaq. Düşünürəm ki, müasir 
Azərbaycan dilində “cənab” sözü biganə, bəzi təşəxxüslü, acgöz 
məmurların fəaliyyəti kontekstində daha çox məsafələşməni, kütlədən 
uzaqlaşmanı, yadlaşmanı; “bəy” sözü isə, əksinə, bir dəfə, bircə dəfə qismət 
olan hakimiyyəti itirmək peşimançılığı ilə kütləyə, insanlara yaxınlaşmanı, 
mili duyğuları yenidən oyatmaq və alovlandırmaqla daha yaxın, isti 
münasibətlər qurmaq anlamını ifadə edir. Eyni hadisə, eyni qavram 
müxtəlif adamlarda həm həqiqət anı, həm də yanılma mənbəyi ola bilər. 
Saatlarla meşin qapılar arxasında gözləyən, qəbula düşə bilməyən, şikayət 
etmək üçün yer və dil tapa bilməyən adamlarda belə bir yanlış təəssürat 
formalaşır ki, məsələn, “bəy” adlanan idarə müdirinin qəbuluna düşmək, 
onunla məslələri həll etmək “cənab”a nisbətən daha asan və rahat olar. 
Burada perspektiv artıq ikinci plana keçir. “Cənab” mütləq iri eynəkli, 
zabitəli, şişman, çox ciddi adam təəssüratı yaradır. “Bəy”də sanki “cənab” 
xitabı ilə müqayisədə daha artıq təbiilik, mərhəmlik, yaxınlıq və həmrəylik, 
doğmalıq var. Sadəlövlük var. Digər tərəfdən “cənab” sözündə mütləq 
kənardan göndərilən, yad, yabançı məqsəd və idealogiyalara xidmət etmək, 
kimlər, kimsənələr tərəfindənsə təyin və idarə olunmaq, öyrədilmək, 
yönəlidilmək çaları gizlənir. Beləliklə,  daim zəif, daxili semantikanın, dil 
işarələrinin aramsız qarşılıqlı münasibətləri, təsir və əlaqələri ilə genişlənən 
təsəvvür sahələri leksik-semantik sahələri yenidən öz içərisinə alır, yeni, 
aktual dərketmə və qiymətləndirmə impulsları ilə zənginləşir.  

Ayrı-ayrı sosial-siyasi və mədəni-tarixi kontekstlərdə müxtəliflik və 
oxşarlıqları, linqvistik-psixoloji universallıq və fərqləri araşdırmaq, dil 
işarələrinin adlandırdıqları obyekt və hadisəslərlə izomorfluq hədlərini 
göstərmək üçün olduqca zəngin material verir. Rusiyada “tatar-monqol” 
hökmranlığı zəiflədikdən, sonralar isə tamamilə aradan qalxdıqdan sonra 
yerli türk-tatarlar üzərinə basqılar, təhqir və qisas erası başlandı. Vaxtilə 
tatar “knyazlarına” sözsüz tabe olan ruslar indi fatehləri adam yerinə 
qoymur, onları addımbaşı təhqir edir, alçaldır, xüsusilə sadə xalqı min-bir 
əzab-əziyyətə məruz qoyurdular. Doğrudur, Rus dövləti keçmiş elitar 



 

 
 

228

təbəqə – türk tatar əsilzadələri üçün xüsusi imtiyazlar müəyyən etmişdilər 
və buna az-çox əməl edirdilər. Ruslar hədsiz zülm və təhqirlərə müqavimət 
göstərən, adi insani və vətəndaş münasibəti tələb edən sadə tatarlara – 
əkinçiyə, maldara, keçmiş şöhrətli döyüşçüyə ikrahla “А ты что, князь 
что-ли?” deyə rişxənd edirdilər. Sonradan gürcü “knyazları” da yerli 
azərbaycanlılara, Şah Abbasın nəvələrinə belə təhqiramiz münasibət 
göstərəcəkdilər. Gürcülərin nəzərində “tatar” geri qalmış, mədəniyyətdən 
uzaq, kobud, heç nəyə qadir olmayan qəddar-qaniçən bir adam idi. Elə 
anlayışlar, hadisələr var ki, dərhal, qısa müddətdə onların adekvat, məqbul 
ifadəsini tapmaq olmur. Belə vəziyyətlərdə ortaqlı, mütləq bir qədər də 
yayğın, qeyri-dəqiq nominasiyalar, şərikli-paralel adlandırmalar,  növbənöv 
ittihamedici perifraz axtarışları yanaşı gedir, səciyyələndirmə, epitet 
qavrayışı üstünlük qazanır. Gürcüstanda hətta “bitdi tatarlar” ifadəsi 
meydana gəlmişdi. “Türk” sözü belə neqativləri çətin özünə çəkirdi. 
Qədim, inkaredilməz tarixi şərəf və missiya “türklük” anlayışını və “türk” 
adını aşınmalardan qismən hifz edirdi, sözü ucuz kakofemizm səviyyəsinə 
enməkdən və endirilməkdən qoruyurdu. Lakin bu iki sözü dəyişməklə 
“türklərdən eyni dərəcədə əziyyət çəkmiş” xristian qardaşlarının qazancı 
daha böyük idi. Çoxbilmişlər, xristian təmsilçiləri türklərə “tatar” deməklə 
onalrın tarixi zəfərlərini düz ikiqat azaltmağa müvəffəq olurdular. Türk 
qövmünü parçalamaqla onların heç bir xalqla müqayisə edilə bilməyəcək 
tarixi zəfərlərinə yalançı şəriklər axtarıb tapırdılar, eynilikdə, eyniyyətdə 
müxtəliflik arayırdılar. Necə ki, bayaq qeyd etdiyimiz kimi, Avstriya, 
yaxud İsveçrə almanı ruslarla daim müharibə vəziyyətində olan rusların və 
digər qısqanc xalqların nəzərində daha alman deyil, sadəcə olaraq 
“avstriyalı” və ya “isveçrəlidir”. Ən böyük aldanış isə əslində “türk-monqol 
əsarəti”, daha doğrusu, “türk-monqol himayəçiliyi” adlandırılmalı olan 
tarixi həqiqətin “tatar-monqol əsarəti” adlandırılması idi. Əsl həqiqətdə 
türklər (monqollar onların qoşunlarının bir hissəsini təşkil edirdi, bütün 
zabit heyəti, əmr-amirlik edənlərin hamısı türklər idi, Çingiz xanın oğulları 
və nəvələri idi) Rusiya ərazisinin, geniş rus çöllərinin bütövlyünü və 
toxunmazlığını qoruyub saxladı, oraya əcnəbi, köçəri tayafaların 
hücumlarının qarışmasını aldı, yerli xalqla harmoniya şəraitində yaşadı, 
qohumlaşdı, rusların dilinə, dininə, mədəniyyətinə, yazısına toxunmadı, 
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ruslara hərbi intizam və dövlətçilik öyrətdi, dastan yazmaq və tapmaq 
öyrətdi. O vaxta qədər Aleksandr Nevskinin kiçikmiqyaslı döyüşdə 
qələbəsindən sonra demək olar ki, heç bir böyük tarixi zəfər qazana 
bilməyən ruslara genetik igidlik, qorxmazlıq və şücaət ənənələri bəxş etdi. 
Bununla da onların gələcəkdə hətta dünyanın ən böyük fatehlərindən biri 
olan Napoleona qalib gəlməsinin əsasını qoydu. Yadınızdadırsa, Şekspirin 
qəhrəmanlarından biri heç nədən çəkinməyərək qaranlıq mağaraya 
soxulmaq istəyən, canından qorxmayan döyüşçü yoldaşının igidlik və 
qorxmazlığı qarşısında heyrətini gizlədə bilməyərək deyir: “Sən insansan, 
yoxsa türk?” Böyük Şekspir rus mujikindən fərqli olaraq türkü ölümdən 
qorxmayan fövqəlqəhrəman, fövqəlinsan kimi təsvir və vəsf edir. Bəzən 
german soyuqqanlığı və rasionallığı onun nifrətinə də qalib gəlir. 

 Əlbəttə, ayrı-ayrı tarixi dövrlərdə ayrı-ayrı etnoslara münasibət 
dəyişdiyi kimi, müxtəlif etnonim və onların sinonim variantlarına, 
alternativ adlandırmalara münasibət də dəyişib başqalaşır, yaxın və uzaq 
miqyaslar, fərqli meyarlar kəsb edir. Psixoloji baxımdan maraqlı olan budur 
ki, ən dərin, barışmaz düşmənçilik, ən amansız qətl və qisas aksiyaları 
yaxın qohumlar, bir vaxtlar arlarından su keçməyən, istəkli, sədaqətli 
dostlar arasında olduğu kimi, ən barışmaz, həllolunmaz münaqişələr, 
münasibətlər də eyni arealda, yaxın coğrafi ərazidə yaşayan, deməli, daim 
mənafe, ərazi münaqişələrində olan xalqlar arasında müşahidə olunur. 
Görünür, gerçək hadisələr, təffərrüatlar, təsəvvürlər, təmaslar o qədər 
müxtəlif, fərqli və dərinliklərə işləyən olur, elə pozulmaz, unudulmaz hala 
gəlir və elə izlər buraxır ki, tərəflərdən hər birinin digərinə etdiyi güzəşt, 
yaxud mənfi hərəkət onun şəksiz üstünlüyünün qəbul olunması, şərəfinin 
pozulması, tapdalanması kimi başa düşülür. Hələ mən tez-tez təkrarlanmaq 
ehtimalı olan gizli-aşkar xətaları demirəm. Canlı həyat fəlsəfəsi, 
mövcudluq haqqı və mübarizəsi hər cür humanist-insani münasibətə, 
həqiqət fəlsəfəsinə, fərdlərarası, millətlərarası dinlər və mədəniyyətlərarası 
tolerantlığa, qarşılıqlı ünsiyyət psixologiyasına və təbii zərurilik duyğusuna 
qalib gəlir. Etnik yaxınlıqları, genetik qohumluqları çoxdan sübut olunmuş 
ərəblər və yəhudilər üçün müvafiq olaraq “ərəb” və “yəhudi” sözləri 
dünyanın, amansız xarici aləmin ən sərt qıcıqlandırıcıları, ən arzuolunmaz 
reallıqlarıdır. Hadisələrin özlərindən də artıq dəhşətli reallıqlarıdır. Ərəb və 
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ya yəhudilik mənsubiyyəti deyil, məhz daha dərinliklərə rişə atmış, 
dərketmə substansiyasına çevrilmiş, təssəvür, təəssürat dairəsi daim 
genişlənən, konturları itən “ərəb” və “yəhudi” sözləri zaman-zaman daha 
artıq dinamik güc və energetika kəsb etmişdir. Dünya miqyasında 
yəhudilərə olan haqlı-haqsız fərqli münasibət bir çox alternativ variantların, 
ümumdil və kontekstual sinonim-çoxluqların formalaşmasını şərtləndirir: 
yəhudi, cühud, yevrey, seyid və s. Yəqin bu bəlalı agildan bəlalı və 
istedadlı xalqla bağlı mənim bilmədiyim başqa variantlar da yox deyil. 
Rusların işlətdiyi daha dəhşətli və yarıtmaz, yaramaz söz var ki, hər bir 
yəhudi buna görə öləcəyini əvvəlcədən bilə-bilə duelə çıxmağa, ölüb 
öldürməyə hazırdır. Vaxtilə Arkadi Raykini sarsıdan məşum söz, adı 
məlum olmayan bu linqvistik virus bir kimyəvi, bakterioloji silah kimi 
mütləq zərərsizləşdirilməli olan bu kakofonik, zəhərli semantika bu gün də 
öz qorxunc ekspressiyasını mühafizə edib saxlayır. Yəhudilərə münasibət 
tam dəyişsə də, sözün xətasından, günahından qurtarmaq mümkün olmur. 
Son hadisələr göstərir ki, söz həm də ifşa edir faktı qoruyar unudulmağa 
qoymur. Düşünürəm ki, şeylərin, predmetlərin, obyekt və hadisələrin 
özündən uzunömürlü və informativ, geniş və sarsılmaz olan dil 
vahidlərinin, işarə reallğının müqavimətini dəf etmək, ətalətini 
dayandırmaq bəşəriyyətin qarşısında duran ən çətin vəzifə olacaq. Bəlkə də 
mümkün ola bilən gələcək harmonik dünyanın düzənlənməsində real 
maneə törədəcək. Yəqin ki, bu haqda indidən düşünmək, birgəyaşayışa, 
harmoniyaya mane olan bir sıra digər semantik neqativlər kimi bəduğur 
etnonim-kakofemizmlərdən dili təmizləmək, bu istiqamətdə linqvistik 
islahatlar aparmaq da lazım gələcək. Düşünürəm ki, dil işarələrini, səs 
reallıqlarını yalnız forma kimi deyil, həm də müstəqil, ayrı-ayrı hallarda 
əlahiddə gerçəkliklər, maddi kəmiyyətlər kimi öyrənmək gələcək elmin 
mühüm vəzifələrindən biri olacaq. Onu da düşünürəm ki, köhnə lüğətlər, o 
vaxt sovet dövründə olduğu kimi, zəhərli ədəbiyyat qismində dəmir 
dolablarda (Giftschrank) saxlanılacaq, oxunmaq üçün yalnız inanılmış 
adamlara veriləcək. Və bu qadağaya demokratiya kimi baxılacaq. 

 Səsə hopmuş neqativ təəssürat xüsusilə etnik məsələ kimi həssas 
bir məsələdə səsə hopmuş soyuq anlayışdan və səsə hopmuş fikirdən, 
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ideyadan daha güclü və dərin olur, qəlblərdə, yaddaşlarda silinməz izlər 
buraxır. 

 Bu həqiqəti ən yeni dövrün canlı hadisələri – 2008-ci il Rusiya-
Gürcüstan müharibəsi bir daha sübut etdi. Cəmi beş gün davam edən 
müharibə ərzində ruslar üçün “gürcü”, “Gürcüstan”, gürcülər üçün “rus”, 
“Rusiya” sözləri dünyanın, tarixin ən mənhus sözlərinə çevrildi. Çeçenlərin 
müstəqillik uğrunda mübarizəsi davam etdikcə çeçen və rus nifrəti də 
həmin sözləri tərk etməyəcək. Son bir nəfərə qədər ümumiləşdirici gücünü 
saxlayacaq. Görünür, hər şey, o cümlədən sözün taleyi də xalqların taleyi 
ilə sıx bağlı olur. Sözün üzərinə çökmüş koqnitiv-psixoloji duman 
çəkilməmiş, gözləri, beyinləri örtmüş qan və kin pərdəsi götürülməmiş və 
ya heç olmasa seyrəlməmiş sözü əvvəlik qavrayış ilkinliyinə və 
bütövlüyünə, öz təbiiliyinə qaytarmaq da mümkün olmur. İkinci dünya 
müharibəsi illərində və ondan da xeyli müddət sonra, bəzən indinin özündə 
də der Deutsche (alman), Deutschtum (almançılıq, alman məfkurəsi), 
Deutschland (Almaniya) sözləri fəal şəkildə “Faschist” sözü ilə assosiasiya 
olunurdu. Beyinlərdəki bir alman yox, bütün almanlar idi. Sonralar 
məğlubiyyətlərin sayı artdıqca, fəlakətin qaçılmaz olduğu aydınlaşdıqca 
“arilər”, ali irq (Herrenrasse) sözləri kinayəli-komik çalarlar almağa 
başladı. Hətta digər xalqlar üçün ən mənhus xəbərlər yayılan alman dili – 
Götenin, Kantın dili ən kobud, dəhşətli, qaba dil kimi qavranlmağa başladı, 
hər cür əsaslandırılmamış, mənfi konnotasiyalar saçdı. Bu gün yeni möcüzə 
- iqtisadi möcüzə yaradan Almaniya, alman və alman dili artıq bu mənfi 
yükdən sürətlə təmizlənmə, durulma, aydınlaşma dövrünü keçirir. Hər bir 
zəhərlənmiş, ödlə doydurulmuş etnonim ən mürtəce ideologiyadan da 
uzunömürlü və təhlükəli olur.  

 Bir qədər də antroponimlər – şəxs adları ilə bağlı kakofonik 
işlənmələr haqqında. Etnonimlərə münasibətdə ifadə variantlarının, yanaşı 
nominasiyaların maraqlı cəhətlərindən biri də onların ümumiləşmiş ad-
obrazlarla, xüsusi ismlərlə ifadə olunması texnalogiyasıdır. Belə 
ümumiləşmiş xüsusi ad-metonimlər hər bir etnos haqqında şərti-nisbi 
mənada müxtəsər təsəvvür yaradır, onların az-çox mükəmməl və bitkin 
obrazını formalaşdırır. Söhbət azərbaycanlıların bir bütöv halında 
“Mamed”, rusların “İvan”, almanların “Fritz”, ermənilərin “Vazgen” adı ilə 
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təqdim və ifadə olunmasından gedir. Həmin ümumiləşdirici xüsusi adlarla 
xalqların həyat və məişəti, təfəkkür tərzi, mentallığı haqqında maraqlı 
əhvalatlar, lətifələr dolaşmaqdadır. Heç şübhəsiz ki, müxtəlif adlandırma, 
dəyişmə variantlarından hər birində bu və ya digər dərəcədə mübaliğə və 
yalan elementləri, məzhəkə ruhu yaşayır. Azərbaycanlıların söylədikləri 
“müqayisəli-tipoloji” lətifələrdə hökmən “Mamed”, rusların və ermənilərin 
söylədikləri lətifələrdə isə bir qayda olaraq “İvan” və “Vazgen”, yaxud 
“Xoren”, “Vartazar” qalib gəlir. Xalqların, millətlərin gizli-aşkar yarışı 
dostluq, ya düşmənçilik refleksləri qeyd olunan ümumiləşdirilmiş 
obrazlarda yaşayır və gələcək nəsillərə ötürülür. Yəqin ki, psixikanın 
dərinlikləridə, hər bir “yaradıcı” fərdin eksistensiyasında əks-səda tapır. 
Folklor yaradıcılığındakı Molla Nəsrəddin, Bəhlul Danəndə, yalan 
qəhrəmanları Ovçu Pirim, “Münxhauzen” kimi ümumiləşmiş super-
obrazlar da daha qlobal miqyasda müdriklik, ağıl və hikmət yarışının əsl, 
bəzən yeganə və təkrarsız qəhrəmanları kimi qavranılır və təqdir olunur. 
Adətən etnonimlərdə, onların sinonim variantlarında və əlavə-ehtiyat 
nominasiyalarda müsbət və mənfi nüanslar, semantik çalarlar paralel, 
müvazi inkişaf edir və gerçəklik dəyərlərinə münasibətdə kifayət qədər 
yayğın-yayılan və qeyri-mükəmməl, qeyri-dəqiq olur, harmoniyadan çox 
ziddiyyətləri, semantik-praqmatik nisbilikləri ortaya qoyur. Heç də hər bir 
alman, ayrılıqda götürülmüş hər bir Fritz bizim düşündüyümüz qədər ideal 
dərəcədə intizamlı, dəqiq, yaxud qənaətcil, ya simic, yaxud da qəddar, 
amansız, çığırqan olmur. Heç bir türk və ya kürd biz düşünən və gözləyən 
qədər cəsur, dönməz, tərs və ya qorxmaz, yaxud oğru olmur, heç bir erməni 
bizim gözlədiyimiz və sonda yanıldığımız qədər “qorxaq”, qətiyyətsiz, 
fərsiz, kəmfürsət, yaxud pis adam olmur. Məhz bu cəhətlərin düzgün 
qiymətləndirilməməsi ayrı-ayrı fərdlər, xalqlar, millətlər, bəzən regionlar 
arasında iş birliyinə, yaxınlaşma və yardımlaşmaya mane olur. Təkcə real 
vəziyyətin qiymətləndirilməsi deyil, söz reallıqlarının, işarə gerçəkliyinin 
düzgün qiymətləndirilməməsi də ağır nəticələrə, yanlış mülahizələrə gətirib 
çıxarır. Hətta nisbətən bütöv, mükəmməl, dəqiq, adekvat işarə nümunəsi 
olan “qaraçı” etnonimi təxmini, şərti istisna sayıla bilər ki, immanent 
şəkildə sözə məxsus olan mənfi konnotasiyalar hələ də təbiətə yaxın 
olmanın xoşbəxtliyini yaşayan bu şən və həyatsevər xalqın tarixi, taleyi, 
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gerçək həyat və məişəti ilə bağlıdır. Sonradan qazanılma, sivilizasiyanın, 
mədəniyyətin doğurduğu bədxah vərdişlərlə yox. Qəribədir ki, hamı ikinci 
dünya müharibəsi dövründə yəhudilərin soyqırımından, daha əvvəl 
ermənilərin yalançı “genosidindən”, bir çox xalqların köçürülməsindən, 
deportasiya və kütləvi qırğınlarından ağız dolusu danışdığı dünyaya car 
çəkdiyi halda, heç kəs qaraçılar, qaraçıların qara taleyini yada salmır. Çünki 
onlar qaraçıdır, qaraqışqırıqçı, ən başlıcası qarayaxa və arxalı deyil. Və 
“qaraçı” etnonimi özünü mədəni, inkişaf etmiş hesab edən bir çox ədalətsiz, 
quldur, qaniçən, küdurətli xalq və toplumlardan elmi intellektual baxımdan 
olmasa da, mənəvi-insani, əxlaqi baxımdan daha yüksəkdə dayanır. 
Maraqlıdır ki, müxtəlif tarixi dövrlərdə hakimiyyət, taxt-tac, mənsəb 
uğrunda gedən mübarizələrdə hətta “xalq”, “millət”, “vətən” sözlərinin 
kakofemizm kimi işlənməsinə aid çoxlu misallar göstərmək olar. Biz bu 
haqda “Çoxmənalılığın yalanı və dilin min-bir dili” və “Omonim 
aldanışları və ya müxtəlif şeyləri eyni cür adlandırmanın yalanı” 
məqalələrində bəhs etmişdik (4), (5), (6), (7)). 

 Qeyd edək ki, Stalinin məşhur “Dil hamıya, cəmiyyətin bütün 
siniflərinə eyni dərəcədə xidmət edir” tezisi dilçilik elminin və 
praqmatikanın bütün sonrakı inkişafı ilə qəti olaraq təkzib olunur. Şübhəsiz 
ki, söz sahibi olanlar söz demək hüququnu özündə saxlayanlar “susmaq 
borcu” olanlar üzərində tam üstünlük qazanır. Dil ictimai-iqtisadi 
bərabərsizliyin, əxlaqi-mənəvi dəyər və dəyərsizliklərin mühüm göstəricisi 
kimi çıxış edir. Dildən, xüsusilə onun sinonimlik, variativlik imkanlarından 
kim daha yaxşı və daha sahmanla istifadə edirsə, onun hiylə, aldanış və 
yalan imkanlarından daha ustalıqla yararlanırsa, birtərəfli üstünlük əldə 
edir. Bəzi fəaliyyət sahələrində bir çox hallarda səriştəsi, bacarığı, hətta 
biliyi olanlar deyil, dildən daha səliqəli, “ustubla” istifadə edənlər uğur 
qazanır. Adi, siravi adamların, ünsiyyətə, köməyə, ülfətə və dayanışmaya 
daha çox ehtiyacı olanların heç də hamısı dilin xidmətinə, faydalarına eyni 
həssaslıqla yanaşa bilmirlər. Halbuki ən çətin situasiyaları soruşdurmaqda, 
dəf etməkdə, mövqe, mənsəb qazanmaqda dilin misilsiz imkanları vardır. 
Şərqin böyük şairi Sədi deyir: “İnsanın olarsa bir şirin dili / Bir tüklə 
ardınca çəkəcək fili”. Burada “şirin dil” yaranmış vəziyyətə uyğun olaraq 
dilin ifadə imkanlarından doğru-dürüst istifadə etmək anlamına gəlir. Bu 
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qabiliyyət, bu səriştə və istedad ancaq söz bilənlərə, daha doğrusu, sözünün 
yerini, məqamını bilənlərə, kimlə harada, necə ünsiyyət, əlaqə qurmaq 
bacarığından hali olanlara, sözü düzgün seçməyi bacaranlara qismət olur. 
Məşhur “Əlibaba və qırx quldur” nağılında qapılar hər kəsin, hamının 
deyil, “Sim-sim qapını aç!” deyə bilənlərin üzünə açılır. Sözü sözdən 
seçənlər həm də tükü tükdən seçənlər, linqvistik qiymətlər çoxluğunda təki, 
yeganə olanı axtarıb tapanlar olur. Yeni tarixi dövrdə də biz fərasət və elmi 
ilə ucalanlardan çox saxta həqiqətlər, lakin kimlər üçünsə xeyirli, “səmimi” 
söz və rəftarla yüksək məqamlara, mərtəbələrə qalxanları, sözün zamanını 
və məkanını daha yaxşı ayırd edənləri məqsədinə, məramına çatan 
görmüşük. Heç bir semantik sistem eyni mətləbləri, fikirləri alternativ, 
paralel vasitələrlə ifadə etmək baxımından dillə ayaqlaşa bilməz. Söz, 
sinonim seçimi, eyni və oxşar şeyləri müxtəlif cür adlandırma texnologiyası 
yalnız və yalnız sırf ifadə funksiyasını yerinə yertirmir, həm də müəllifin 
gizli-aşkar məqsədləri haqqında dil açıb danışır, ortaq, ümumi 
sememlərdən biri önə keçərək söyləmin məna istiqamətini təyin edir, 
maraqlar, strateji məqsədlər nə qədər dərində olsa da, fikirləri, 
mühakimələri gizlətmək səyləri çox vax tam uğurla başa çatmır. Çünki dil 
yalnız fikirləri gizlətməyə xidmət etmir, hökmən həm də dil istifadəçisinin 
planları, məqsəd və məramı haqqında informasiya mənbəyinə çevrilir, onun 
xarakterini, mahiyyətini əks etdirir.  

 Tematik ümumiliyə malik olan sözlərdən qarşı tərəfin psixikasına, 
bununla da davranışa, rəftara təsir göstərmək, rəqibi tərksilah etmək 
strategiyası ən sınanmış hiylə, oyun vasitələrindən biri kimi diqqəti cəlb 
edir. Xalq Cəbhəsi –Müsavat hakimiyyəti dövründə yağlı vəzifə alan, qısa 
bir müddətdən – bir ildən sonra onu itirən, indi də yeni iqtidarın etimadını 
qazanıb daha yüksək vəzifəyə can atan söz manyakı bu məkirli, mərhəm dil 
oyunundan, işarə yayğınlığından necə ustalıqla istifadə edir. Aşağıdakı 
mətndə konkret heç nə ifadə etməyən, lakin həm də hər şey ifadə edən, 
əslində semantik baxımdan tənləşən, bərabərləşən “xalq”, “hakimiyyət” və 
“cəbhə” sözlərinin semantik əlaqə və qiymətləndirmələrinə diqqət yetirək. 
Qeyd edək ki, həmin sözlər və onların semantik-assosiativ təsir və əlaqə 
sahələri geniş şüalanma ilə həm keçmiş, həm də indiki, müasir 
hakimiyyətin maraq və gözləntilərini əhatə edir, potensial olaraq geniş 
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mətn perspektivlərinə daxil olur. “Xalq”, “hakimiyyət” və “cəbhə” – nə 
vaxt kimi, hansı dövləti müdafiə edən qüvvə, insan kütləsi, hansı cəbhə, 
kimin cəbhəsi, kimi, kimləri hakimiyyətə gətirən elektorat, təəssübkeş, 
tərəfdar, qruplaşma regional güc kimi implikasiya olunur, kifayət qədər 
dumanlı, yayğın konturlarda dərk olunur. Ümumiyyətlə, ümumdil 
sinonimlərinin, xüsusilə kontekstual sinonimlərin müvazi çoxluqların 
mətndüzəltmə, arxitektonik fumksialarının araşdırılması kommunikativ 
diliçilik, üslubiyyat, linqvistik praqmatika və koqnitivistikanın həllini 
gözləyən mühüm problemlərindəndir.  

 ... – Siz bunu deyəndə konkret olaraq hansı partiyaları nəzərdə 
tutursunuz?  

 – Mən ilk növbədə Müsavat və AXCP partiyalarını və həmin 
qurumların rəhbərləri adlandırılan İsa Qəmbərovu və Əli Kərimovu nəzərdə 
tuturam. Ona görə ki, həmin partiyaların rəhbərləri demokratik mübarizə ilə 
bir araya sığmayan hərəkətlərə yol verir, xalqa yalan vədlər verməklə 
düşmənçilik yaratmağa çalışırlar. Lkain xalq onları yaxşı tanıyır, onların 
hakimiyyətdə olduqları dövrdə xalq malını necə taladıqlarını, xalqın başına 
gətirdikləri müsibətləri heç kim unutmayıb. Onların hakimiyyətdə olduqları 
dövrdə əhali aclıq məngənəsində çapalayır, özünə çıxış yolu axtarırdı. Bu 
çıxış yolunu məhz bütün xalq kütlələri Heydər Əliyevi hakimiyyətə 
gətirməkdə görürdü.  

 Təsadüfi deyil ki, xalqın bu arzu və istəyini mərhum şair Bəhman 
Vətənoğlu belə qələmə almışdı:  

Bu günlər acı bir yuxuya dönə, 
Qayıda əvvəlki çağ ola keşkə. 
Gur-gur guruldaya Heydər Əliyev, 
Leonid İliç də sağ ola keşkə. 
Qaçaqla, quldurla dolmaya kolluq, 
Bu atəş səsləri kəsə bir yolluq, 
Ölkədə azadlıq, bazarda bolluq, 
Dükanda talonla yağ ola keşkə. 
 Baxın, görün “hörmətli” bəylər xalqı hansı günə salmışdılar. İndi 

hansı üzlə Əli Kərimov və İsa Qəmbərov yenidən hakimiyyətə gəlmək 
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istəyir və utanmadan xalqın onları dəstəklədiyini iddia edirlər?! Xalq 
onların dövləti məhv olmaq dərəcəsinə çatdırdığını görür və anlayırdı. 

 – Axı bu da bir faktdır ki, Müsavat və AXCP-nin sıralarında xeyli 
adam var. Onların içərisində görkəmli ziyalılar da var. Onlar da 
göstərdiyiniz məsələləri bilirlər. Deyə bilərsinizmi, həmin şəxslər nə üçün 
Əli Kərimovu və İsa Qəmbərovu dəstəkləyirlər?  

 – Mənim xalqımızın bütün ziyalılarına – onların hər hansı partiyanı 
dəstəkləmələrindən asılı olmayaraq – böyük hörmətin var (Qəzetlərdən).  

Bu mətndə linqvistik diplomatiya, heç kəsi və heç nəyi unutmamaq, 
ehtiyatkarlıq psixologiyası diqqəti cəlb edir. Burada yumorun, kinayənin 
mətni semantik - emosional baxımdan zənginləşdirən sinkretikası da böyük 
rol oynayır. 

  “Xalq” sözü mənfi mənada “kütlə”, “camaat”, “əhali”, müəyyən 
bir məqsədi, planları olan konkret bir qrup, kəsim sözlərinin sinonimi kimi 
işlədilir. Beləliklə, çoxmənalılıqla sinonimliyin rəngarəng semantik-üslubi 
əlaqələri canlanır, söz sahələri şaxələnərək daha artıq yayılan çoxluqları, 
linqvistik dəyişənləri və qiymətləri ehtiva edir. Göründüyü kimi, sinonim, 
müvazi işlənmələr qeyri-səlisliyin, yayılanlığın güclənməsi, artması üçün 
geniş imkanlar yaradır.  

 Göstərilən mətnin, daha doğrusu, antimətnin, antikommunikasiya-
nın saxta pafosu, qurama kompozisiyası, qəlp, yalançı söz seçimi, ümumi 
tematik və semantik istiqaməti dil istifadəçisinin əsl məqsədindən, uzağa 
gedən gizli planlarından xəbər verir. AXCP hakimiyyəti və “bəylər” 
semantik oxu kontekstual sinonimlik, struktur-funksional ekvivalentlik 
statusu kəsb edir, “xalq” sözünə qarşı durmaqla bütün diskursu təşkil edir. 
Təkrar olunan bu “xaq”, “xalq”, “xalq” sözləri keçmişinə görə dönə-dönə 
üzr istəyən, peşman olduğunu dilə gətirməkədn yorulmayan, “tövbə”, 
“tövbə”, “tövbə” və xalq dilində bundan da ekspressiv təkrar formalarını 
xatırladan nidaları, peşimançılıq etiraflarını andırır, imitasiya edir. 
Qəhrəmanın kommunist nostaljisi, Leonid Iliç xatırlaması yeni mətn 
perspektiləri doğurur, fəal, canlı, unudulmaz assosiasiyalar yaradır, keçmişə 
doğru açılır. “Qaçaqla, quldurla dolmaya kolluq” misrası təsdiqin orijinal-
vasitəli ifadə şəkli kimi yayılanlığı yeni müstəvi və anlam səviyyəsinə 
qaldırır, fikir predmetinə yeni çalarlar əlavə edir (S. Abdullayev (1), 110).  
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 Burada psixoloji cəhətdən maraqlı olan odur ki, “müəlliflər” həm 
keçmiş, əldən çıxmış günlərlə bağlı misgilini, həm də və daha çox yeni 
hakimiyyət şəraitindəki mövqeyini, narahatçılıq və nigarançılığını dilə 
gətirir. Mövcud hakimiyyəti mədh və müdafiə etməklə hələ də 
reallaşmamış, bəlkə heç vaxt reallaşmayacaq arzularını, istəklərini ifadə 
edirlər. Məsələ burasındadır ki, hər bir hakimiyyətin, iqtidarın bu sayaq 
“kodlara” ehtiyacı olur. Və belələrindən eyni mövzuda boş-boş, lakin uzun 
müddət danışmağı bacaran, özünü və dostlarını hər bir vəziyyətdə müdafiə 
və mühafizə etmək üçün söz tapa bilən vecsiz, mənəviyyatsız dil 
pəhləvanları, başlıcası isə dövlət əhəmiyyətli yalançılar yetişdirmək 
mümkündür.   

Müvazi adlandırmalar, qarşılıqlı şərtlənmə və əvəzlənmə əlaqələri ilə 
bağlanan sözlərin mətndə paralel işlənməsi labüd olaraq müəyyən semantik 
boşluğun, yayğınlıq və qeyri-müəyyənlik meyllərinin yaranmasına səbəb 
olur, nitq hərəkətlərinin bilərəkdən qeyri-konstruktiv, aldadıcı məcraya 
yönəldilməsini şərtləndirir. Bu baxımdan “qeyri-ekvivalent leksika” 
adlandırılan realilərin, toponimikanın zorla dəyişdirilməsi, təhrif edilməsi 
xüsusilə geniş yayılmış bir hal olaraq diqqəti cəlb edir. Şimali Qafqazda, 
ucsuz bucaqsız Sibir çöllərində, Altayda saysız-hesabsız yer, çay, göl 
adlarının tarixi qaynaqların, abidələrin adlarının dəyişdirilməsi hamıya 
məlumdur. Görünür, xalqların zorakı “inteqrasiyası” dillərin 
inteqrasiyasından, mədəniyyətlərin unutdurulmasından, 
assimilyasiyasından başlayır, işğal faktları təkcə insanların qovulması 
vətənsizləşdirilməsi, deportasiyası ilə deyil, həm də maddi-mədəniyyət 
gücü və statusu kəsb edən realilərin, onomastik işarələrin – yer adlarının 
qırğını ilə başa çatır. Ermənilərin tarixi türk torpaqlarında – indiki 
Ermənistan ərazisində məhv etdikləri və ya dəyişdirdikləri toponimlərdən, 
yaşayış məskənləri, dağ, çay, göl adlarının siyahısından ibarət 400 (dörd 
yüz!) səhifəlik bir kitab var. Düz dörd yüz səhifəlik canlı əşyayi-dəlil, 
ittiham aktı var. 

Psixoloji arxafon belədir ki, “arzuolunmaz”, düşmən xalqa və ya 
ayrıca götürülmüş konkret bir fərdə aid olan,  onu yada salan hər bir söz, 
hər bir əlamət, hər bir ştrix semantik neqativlər səviyyəsinə qalxır, daha 
doğrusu, enir. Tarixi qaynaqların verdiyi bilgiyə görə XX əsrin əvvəllərində 
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əhalisinin 60 faizdən çoxu azərbaycanlılar olan İrəvan quberniyasında 382 
məscid olmuşdur. O dövrün dövlət və idarəçilik sənədləri ilə təsdiq və 
təsbit olunan bu tarixi həqiqətlər etnik təmizləmə və türksüzləşdirmə 
“əməliyyatı” nəticəsində ermənilər tərəfindən amansızcasına dağıdılmış, 
yerlə yeksan edilmişdir. Həmin həqiqətləri insanların dil yaddaşından da 
silib atmaq üçün əzabkeş ermənilər, həm də çox vaxt özlərinin düşünüb 
tapdıqları yalançı, saxta sözün əzabını çəkən ermənilər, ləğv edilməsi, 
daşınması mümkün olmayan torpaqların unutdurulması, coğrafi ərazi və yer 
adlarının dəyişdirilməsi kimi məhvetmə, viranetmə aksiyalarına bərabər 
olan vəhşiliklər törətmişlər. Abidənin adını dəyişmək geniş tarixi 
kontekstdə onu məhv etmək deməkdir. Daha nə partlayıcı maddə, nə 
dinamit, nə də top mərmisi, yaxud terrorçu lazım deyil. Maraqlı 
burasındadır ki, ermənilər türk toponimlərini erməniləşdirərkən bu adların 
ilkin olaraq erməni dilinə mənsub olduğunu sübut etmək, hansısa mifik 
erməni dövlətinin ərazi vahidlərin olduğunu nümayiş etdirmək, erməni 
düşüncə ştampına uyğunlaşdırmaq məqsədilə mövcud ifadə modelini 
saxlamaqla eynilə təkrar kalkadan istifadə etmişlər. Deyilənə görə 382 
məsciddən yalnız birini öz möhtəşəmliyinə, monumentallığına görə söküb 
dağıtmaq və ya “erməniləşdirmək” mümkün olmamışdır. İndi “İran 
Məscidi” kimi təqdim olunan “Göy Məscid” ətrafında guya arxeoloji 
qazıntılar aparılmış və məxfi olaraq aydın məqsədlə dəvət olunmuş 
“türkmən” alimlərinin (Türkmənistanda ən müxtəlif millətlərlərdən olan 
alimlər var!) “təqdimatından” sonra həmin abidənin o dövrdə “türkmənlərin 
hakim olduğu” Qaraqoyunlu dövlətinə mənsubluğu “təsdiq edilmişdir”. 
“İran” adı həm də tarixən “türk” etnonimini fəal şəkildə ehtiva edir. Bu söz 
qırğınlarından, adlandırmalar “genosidindən” sonra “Göy Məscid” lövhədə 
asılmaqla “erməni abidəsi” kimi təqdim oluna bilərdi və indi beləcə təqdim 
olunur. Digər tərəfdən, “İran Məscidi”, “İran abidəsi” elə erməni 
mənsubluğu və erməniliklə doğma və həmahəng səslənir. Məsələ 
burasındadır ki, “məscidi” də, “kilsəni” də, “sinaqoqu” da, hər hansı bir 
qiymətli dini və qeyri-dini tikilini də “abidə” adlandırmaq mümkündür. 
Ümumiyyətlə, qiymətli, unikal, təkrarsız olan hər hansı bir memarlıq 
əsərini məcazi mənada qiymətli, əhəmiyyətli, qeyri-adi olan hər şeyi 
“abidə” kimi ümumiləşdirmək olar. Belə çıxır ki, ümumbəşəri əhəmiyyətə 
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malikdirsə, elə hamınınki hesab etmək olar (?). Öz xalqına mənsub olan 
bəşəriyyətə də mənsub olduğu kimi, bəşəriyyətə mənsub olan əslində 
hamıya, bütün xalqlara da mənsubdur. Və belədə hər bir xüsusinin, 
ayrıcanın, təkcənin orijinallığı, əlahiddəliyi təəssüratı zəifləyər. Beləliklə, 
“abidə” hiponimi “məscid”, yaxud hər hansı bir digər növ adi söz-
hiperonimlə kontekstual sinonim yaradaraq əlaqəli mətndə geniş şüalanma, 
yayılma effekti yaradır. Deməli, geniş semantikalı sözlə qapalı, məhdud 
mənalı sözün bir müstəvi üzərinə gətirilmiş eyni şeyin, hadisənin 
müxtəlifliyi qismində təqdim edilməsi tarixi yalan və aldanış üçün çox 
əlverişli linqvistik və koqnitiv-psixoloji zəmin hazırlayır. Öz təsir, cazibə 
gücünü uzaq və yaxın zaman və məkanlar üzərinə nəql edə bilir. Sözlə 
yaradılmış bir reallıq sisteminə “konstruktiv” elementlər kimi daxil olmaqla 
həqiqət, gerçəklik illüziyaları doğurur. Söz sanki təklənir, adlandırdığı 
obyektdən aralanaraq, müstəsna mövcudluq kəsb edir, real gerçəklikdə 
olduğundan daha geniş bir dairə cızır. 

 Sahə elementlərinin, o cümlədən də müvazi, paralel vahidlərin, 
sinonim variantların bir-birilə qarşılaşması sözün, işarənin semantik 
genişlənməsinin, daxilən dərinləşmə və qütbləşmənin, bununla da həm 
məna yayğınlaşması, həm də ümumiləşməsinin mühüm üsullarından birini 
təşkil edir. Ümumi semem ətrafında birləşən sinonimlərin qarışması, digər 
əlavə, tamamlayıcı əlamətlər, təəssüratlar əsasında fərq və oxşarlıq, 
bənzərlik əlaqələrinin axtarılması söyləmin daxili dərinlik, çoxqatlıq və 
funksional dinamizmini şərtləndirir, dərketmə intensiv, fəal bir sferaya 
daxil olur. Belə bir deyim var: “Hara, hansı küçəyə baxırsan, adam əlindən 
tərpənmək olmur. Lakin yenə də insan qıtlığı hiss olunur”. Aşağıdakı 
nümunədə “adam” və “insan” sözlərinin harmonik işlənməsi yalana, 
aldanışa xidmət edir, mətni formal cəhətdən təşkil etməklə dərinlik 
semantikasını “unutmağa kimsə yox” məntiqi ilə intensiv olaraq 
mücərrədliyə, qeyri-müəyyənlik və ümumiliyə doğru qovur: 

– Mənə də Şuşalılar zəng edir. Elə bir neçə gün öncə Şuşanın ən 
hörmətli adamları ilə görüşmüşəm. Çox qəribədir, təmasda olduğum 
adamların hamısı deyir ki, gözəl addım atmısınız.  

– Kimdir onlar? (müxbir) 
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– İnsanlar. Sizin gördüyünüz adamlar isə başqa münasibət 
sərgiləyirlər. Torpaq gətirilməsi son dərəcə şəxsi hissdir... (Qəzetlərdən) 

Postmodernist düşüncə tərzini özündə ehtiva edən bu mətndə “adam” 
və “insan” sözlərinin qarşılaşması müəllifin haqqında söhbət gedən şəxs və 
şəxslər qurupuna münasibətini də ortaya qoyur. İşarənin semantik 
tutumunu gah ifrat dərəcədə gücləndirmək, gah da, əksinə, sonadək sıxmaq, 
maksimum dərəcədə daraltmaq gücü kəsb edir.  

“Adam belə şey eləməz” demək olar, amma “İnsan belə şey eləməz” 
demək olmaz. “İnsan olan kəs belə şey eləməz” demək olar. “Adam yarı 
danlamaz/Sevməyən söz anlamaz” olar. “İnsan yarı danlamaz” olmaz. 
“İnsan” və “adam” müxtəlif semantik primitivlərlə səciyyələnir, məna 
fiqurları bir-birinə qarşı durur, bir-birini ya tamamlayır, ya da ayrı-ayrı 
hallarda mətndən, praqmatik məqsəddən asılı olaraq, hətta tamamilə 
bərtərəf, istisna edir, hər biri yeni keyfiyyətdə üzə çıxır. 

Sinonimlər, xüsusilə ideoqrafik sinonimlər vahid semantik sahə 
elementləri olaraq sanki bir-birini cəzb edir, geniş mətndə bir-birini 
doğurur, tamamlayır və bütövləşdirir. Bu artıq geniş mənada linqvistik 
qiymətlərin ortaq, keçid həddi kimi qəbul etdiyimiz əkslik, zidlik deyil, 
müxtəlif praqmatik sahələrə aid olan sözlərdir. Ənnəvi dilçilikdə tamamilə 
əks mənalı vahidlər kimi nəzərdən keçirilən söz-işarələr bir-birinə qarşı 
durmur, invariant-ortaq məntiqi müstəvidə birləşir. Eynilikdə, ümumilikdə 
müxtəliflik, təklik və çoxluq effekti formalaşır. Etiraf etmək lazımdır ki, 
hər bir dil istehlakçısı sözə eyni qənaətçillik və praqmatizmlə yanaşa 
bilmir. Və işarəni də tam düzgün istismar edə bilmir. Dərinlik 
semantikasına təbii, aldanış və yalan müdrikliyi ilə enə bilmir! 
Azərbaycanlılar sadə, çox adi bir dil məntiqi ilə “filankəs çox sadə 
adamdır” deyirlər. Er ist ein menschlicher Mensch / Mann yaxud Er ist ein 
mönnlicher Mann demək almanların heç ağlına da gəlməz. Güman etmək 
olar ki, daha çox rasionallaşmış, yadlaşmış dillərdə dil işarələrində 
ixtiyarilik və natamamlıq, təxminilik qismən zəifləyir, qeyri-səlis 
çoxluqların funksional-praqmatik imkanları azalmağa doğru gedir. Bu 
vəziyyət konkret məzmun daşıyan, aydınlaşan, şəffaflaşan söz 
yaradıcılığında, dilin derivasiya imkanlarında özünü daha aydın şəkildə 
büruzə verir. (Əlbəttə, bu bütün ünsiyyət situasiyalarına, diskurs tiplərinə, 
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düşüncə sferalarına eyni dərəcədə aid olmur). “Adam” və “insan” tipli 
sözlərin deyilən sayaq işlənməsi, yarımçıq, natamam semantik təkrarlar, 
yaxud dil işarələrinin qeyri-simmetrikliyi deyil, eyni zamanda həm 
oxşarlıq, həm də fərqlərin harmoniyasıdır. Buna simmetrik dualizm də 
demək olar. Sözün psixologiyasına, Azərbaycan dilinin dərinlik 
semantikasına, işarənin irrasional gücünə yaxşı bələd olan məşhur 
həkimlərdən biri deyir: “İnsan”, bir də “Vətən” sözləri sirrini verməyir”. 
Əgər həkimin dediyi sirlər varsa, elə semantikanın sirləridir, bizə gəlib çata 
bilən birbaşa informasiyanın bəlkə də daha böyük bir kütləsinin inikasdan, 
dərkolunmadan kənarda qalmasıdır. Hər şeydən öncə yaranmış və yalnız 
bundan sonra səs materiyası ilə maddiləşmiş, canlanmış (“Im Anfang war 
das Wort”) mənaların sirləridir. Mentallığı, sonadək dərk olunmamasıdır. 
Dil kodlarının şərtiliyi, natamamlığı və qeyri-dəqiqliyidir. Bir çox 
praqmatik situasiyalarda elə məqamlar yaranır ki, işarə kütləsi refensial 
mənadan sanki qopub ayrılır, linqvistik qiymətlər, qeyri-səlislik indeks-
çoxluqları az qala idarəolunmaz hala gəlir. Bu çətin idarə və tənzim olunan 
linqvistik xaos qeyri-harmonik sistemlərin idarəolunan xaosundan heç də 
az xaotik olmur. Əgər əlahiddə götürülmüş ayrı-ayrı dil işarələri predmet və 
hadisələri, isnad verildiyi obyekti adekvat ifadə edə bilmirsə, eyni şeyləri 
müxtəlif cür adlandırmalı, səciyyələndirməli, şərh etməli olan sinonim 
vahidlərdə, ortaqlı-müvazi adlandırmalarda necə adekvatlıq ola bilər? Bir 
halda ki, məna subyektivdir və kontekstdən və mətn əlaqələrindən asılıdır, 
mənaların mütləqlik və dəyişməzliyindən danışmaq olmaz. Təbiətdə də, 
cəmiyyətdə də, təfəkkürdə, elmi biliyin ən müxtəlif sahələri arasında da 
sərhədlər, keçidlər qeyri-səlisdirsə, linqvistik qiymətlərin səlisliyindən 
söhbət belə gedə bilməz. Həqiqət özü də donuq, dəyişməz deyil, yayılandır. 
Əslində biz bir-birimizi başa düşmək, asan ünsiyyət saxlamaq, fikir 
mübadiləsi aparmaq zərurəti ilə dil işarələrini öz idrakımızın səviyyəsinə 
qədər budayırıq, bəsitləşdiririk, onları kobud şəkildə təhrif edir, həqiqətlərlə 
istədiyimiz, lazım olan kimi rəftar edirik. Nəzərə almaq lazımdır ki, insan 
nitqi bütövlükdə qeyri-səlisdir. Belə halda mühakimələrin də təxmini, 
natamam və qeyri-dəqiq, yayğn olması zəruridir.  

Təsadüfi deyil ki, sinonim formaların yanaşı işlədilməsi semantik 
sıxlaşdırma və qüvvətləndirmənin mühüm daxili mənbələrindən birini 
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təşkil edir. Aşağıdakı nümunələrə nəzər salaq: Die schnellen, reaktiven 
Hoffenheimer waren wieder dank ihrer Aktivität als Sieger hervorgegangen 
(Qəzetlərdən); ja, freilich, selbstverständlich mußte er letztendlich 
gerechtfertigt werden. Sie hatten diese Gelegenheit diese unendlichen 
Möglichkeiten nicht genug ausgenutzt; Bəzən ən qiymətli libas içində / 
Nalədir, fəğandır qadın ürəyi (T. Bayram); Hansı səmtə, hansı yana / Hey 
uçsam da yuvam sənsən / Elim, günüm, obam sənsən (S. Vurğun); Bütün 
dövlətini, bütün varını / Humayın başına sadağa deyir (S. Vurğun); 
Dostların qəlbidir yurdum, məskənim (B. Vahabzadə); El bilir ki, sən 
mənimsən / Yurdum, yuvam, məskənimsən (S. Vurğun); Çəkmə zəhmət, nə 
təbibi, nə də loğmanı çağır (S. Rüstəm); Həyatımın tacı idi qara gözlü 
cavanlığım / Eşq, məhəbbət acı idi, şirin sözlü cavanlığım (C. Novruz); 
Ürək kimi döyünərdi / Nə bir dərdi, nə bir qəmi / Çox illərə sinə gərdi / 
Durdu, dözdü cavanlığım (C. Novruz); Dava idi, dərman idi / Təbib idi, 
loğman idi / Sanardım ki, əbədidir / Tükənməzdi cavanlığım  (C. Novruz); 
Ürək qanımla yazıb eşqimi, məhəbbətimi / Nigara ərz edirəm odlu nalə 
şəklində (S. Rüstəm) və s.  

Təkrar və sadalamalarda sinonimlər həmişə dilin oyun stixiyasını 
saxlayır, adətən yüksələn üzvlənmə, artan, genişlənən çoxluqlar əmələ 
gətirir. Qüvvətləndirmə və sıxlaşdırma, intensivləşdirmə funksiyası 
ümumən leksik sinonimlərin təyinedici, müəyyənedici funksiyalarından biri 
kimi çıxış edir, sinonim sıraların böyük əksəriyyəti məhz bu müstəvidə 
birləşir, vahid üslubi paradiqma əmələ gətirir. Əks təqdirdə ideal 
qənaətcillik nümunəsi olan dil dərketmə prosesində mühüm əhəmiyyətə 
malik olan məfhumi (ideoqrafik) və üslubi sinonimlərlə yanaşı xalis üslubi 
sinonimlərə öz arsenalında bu qədər geniş yer verməzdi. 

Sinonim çoxluqlarda üslubi eksperimentlər ümumən dilin ifadə 
imkanlarının zənginləşməsi üçün misilsiz resurslar, impulslar gizlənir. 
Həmin potensial, mütləq sinonimlər və dubletlər də daxil olmaqla mətn 
səviyyəsində yayılanlığın məsafələşməsi və yüksələn xətlə inkişafına zəmin 
hazırlanır, qavrayışın hüdudları genişlənir: Can qardaş, imkan var, amma 
mümkünat yoxdur (Danışıq dilindən); Yoxsul niyə oluruq, bir az kasıbıq 
(Danışıq dilindən); Biz baxırıq, o isə həm baxır, həm də görür; Xala, 
qorxma uşaqda vərəm yoxdur, plevrit olub (Danışıq dilindən); Könül deyir 
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qocalmısan, ürək deyir yaşa hələ (S. Rüstəm); Nein, Herr Richter. Er ist 
nicht mein Freund. Er ist bloß mein Kumpel, mein Trinkkumpan 
(“Erzählungen”); Nein ich weiß doch, Oma, er ist nicht mein Vater, er ist 
bloß unser Papa, der Vater des Hauses (“Erzählungen”) 

Alman yazıçısı Yan Petersenin “Unsere Straße” (“Bizim küçə”) 
əsərində belə bir yer var: “Sie (die Faschisten) singen nicht, sie brüllen. Das 
ist nicht das freie, fröhliche Ausströmen menschlichen Lebensgefühls in 
klangvollen Tönen, - das ist gellende Provakation.” Aşağıdakı nümunələrin 
müqayisəsinə diqqət yetirək: “Zwölf und mehr Stunden am Tag müssen die 
Neger auf dieser Baumwollplantage arbeiten und erhalten dafür nur 
geringes Entgeld.” – “Zwölf und mehr Stunden am Tag müssen die Neger 
auf dieser Baumwollplantage schuften und erhalten dafür nur ein 
Hungerlohn.”  

Sinonim əvəzlənmələri mətnin struktur-semantik və üslubi 
təşkilində, formalaşmasında əhəmiyyətli rol oynayır, bir növ mətnin 
tematik inkişafının daxili mexanizmi, mikrosxemi funksiyasını yerinə 
yetirir. Heydər Əliyev haqqındakı məşhur məhnı mətnində olduğu kimi:  

Milyon illər keçəcək, 
Heydər – xalqım deyəcək, 
Xalq – Heydər söyləyəcək 
Bir türk filmində deyilir: “Nə demək istədiyin önəmli deyil, nə 

söylədiyin önəmli”. Aşağıdakı fraqmentlərdə də sinonim əvəzlənmələrinin 
yaradıcı, istiqamətverici təsiri aydın görünməkdədir: Ölmək ölmək deyil, 
yer dəyişməkdir; Yox, yalandır, mənim oğlum ölməyib, mənim oğlum 
şəhid olub. 

Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, kontekstual sinonimlərin mətnyaratma 
və arxitektonik funksiyalarının tədqiq edilib aşkara çıxarılması ifadə 
vasitələrinin semantik-üslubi uyarlıqlarının araşdırılması baxımından 
xüsusilə önəmli əhəmiyyət kəsb edir. Görünür, belə bir həqiqəti qəbul 
etmək lazımdır ki, istər ümumdil və kontekstual sinonimlər, yanaşı-
alternativ formalar fikrin, mülahizənin variativ, rəngarəng ifadəsini təmin 
etməklə bərabər, həm də nəsə yeni, fərqli bir informasiyada daşıyır, 
dərketmə və qiymətləndirmənin yeni qatlarını açır. Bu informasiyaların nə 
dərəcədə dəqiq və həqiqi, lazımlı və ya lüzumsuz, artıq və ya gərəkli olması 
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isə başqa bir məsələdir. Bir dil işarəsi olaraq hər bir sinonim variantın 
gerçəklikdən ayırıb fəqrləndirdiyi fakt, əlamət, təəssürat qavrayışın həm az-
çox obyektiv, həm də subyektiv əsaslarını yaradır. Sinonim çoxluqların 
praqmatik məzmununu, effektivlik və kommunikativ məqsədəuyğunluğunu 
ümumi tematik və semantik sahə, mətn əlaqələri və kontekst daxilində təyin 
etmək zəruridir.  

 Deyirlər ki, ərəb dilində “bəla” sözünün 400 sinonimi var. “Bəla” 
sözünün sinonimlərini saymaq özü də bir bəladır. Yəqin ki, İsrailin Qəzza 
zolağındakı dəhşətli qətli anından sonra bu sinonimlərin sayı daha da 
artacaq. Semiotikanın bu mütləq rekordu bir yana, mən inanmıran ki, gözü 
həmişə göylərdə olan bu bəlalı xalq “bəla” fenomeninin dərketmə və 
linqvistik tədqiqinə başqa xalqlardan daha çox yaxınlaşmış olsun. 
Anlayışın strukturunun açılmasına, öyrənilməsinə daha artıq töhvə vermiş 
olsun. Adətən hər bir sinonim variant, hər bir tapıntı bizi predmetin, 
hadisənin mahiyyətinə yaxınlaşdırdığı kimi, həm də eyni dərəcədə və bəlkə 
daha artıq əsl mahiyyətin dərk olunmasından uzaqlaşdırır, yayındırır. 
İnamla demək olar ki, hər bir sinonim axtarışı həm də dərketmənin 
tərəddüdlərini əks etdirir. Hər bir təkrar, təkidli qavrayış aktı əvvəlkindən 
dəqiq olmayan, həmişə ondan fərqlənən, bəzən onu təkzib edən təkrar 
təəssürat və təhriflərə gətirib çıxarır.  

 Nəticə olaraq qeyd edək ki, qeyri-səlis çoxluqların leksikoloji 
təməlini, linqvistik qiymətlərin əsasını təşkil edən sinonimlərin tətbiq 
dairəsi, onlardan düzgün, yerli-yerində və rasional şəkildə istifadə olunması 
ümumən funksional və janr üslublarının daxili ifadə mühiti, praqmatik 
motiv və maraqlar, fərdi üslubla təyin və tənzim olunur.   
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V FƏSİL 
 

Təkrar qiymətləndirmə çoxluqları: dəyişən yayılanlıq hədləri 

Perifraz şəkillərini sinonimlərin, müvazı-alternativ adlandırmaların 
davamı kimi nəzərdən keçirmək lazım gəlir. Zəngin funksional-üslubi 
imkanlara malik olan, ünsiyyət təcrübəsində xeyli gəlişmiş, şaxələnmiş 
ümumdil perifrazları ilə birlikdə kontekstual-situativ şaxələnmələr, qeyri-
səlis nitq çoxluqları, təsviri nominasiyalar da qavrayışımızı yeni kəmiyyət 
və keyfiyyət münasibətləri sferasına daxil edir, mətndə əlavə tamamlayıcı 
və bütövləşdirici valentlik yerləri, törədicilik perspektivləri açır. Bununla 
da implisit kommunikativliyin yeni səviyyələri yaranmış olur. Elmi-nəzəri 
ədəbiyyatda iki cür perifraz - dar və geniş mənada perifraz-ibarə növləri 
fərqləndirilir. İkincilər daha çox evfemizm, litota, mübaliğə və kinayə 
formalarının ümumi adı kimi qəbul olunur. Predmetin, hadisənin, işarəyə 
alınan obyektin müəyyən bir tipik əlamət və ya obrazlı-əşyavı detal, 
əlahiddə keyfiyyət əsasında yenidən adlandırılması, daha doğrusu, həmin 
prizmadan ifadə olunması, çox hallarda təsviri, qeyri-müstəqim yolla 
təqdim edilməsi dar mənada perifraz qavrayışının əsasını təşkil edir. Daha 
aydın olsun deyə misallara müraciət edək: Götenin məşhur Lenz des 
Lebens-həyatın ömrün baharı (gənclik), yaxud Aşıq Ələsgərin "ellər 
yaraşığı", "ölkə gözəli" perifrazlarını tipinə görə nə erfemizlərə, nə litotaya, 
nə mübaliğəyə, nə də kinayəyə aid etmək mümkün deyil. Azərbaycan 
poeziyasında da "ömrün baharı" (gənclik əvəzinə)perifrazı işlənir. B. 
Vahabzadə "Ömrün payızında sevdim, sevildim" deyir. Yaradıcı-koqnitiv 
dil kəşfləri, törəmə nominasiyalar bir çox tədqiqatçılar tərəfindən əsas 
adlara əlavə olunan obrazlı sinonimlər kimi şərh olunur (Riesel,191). 
Azərbaycan dilində tipik əlamət, əşyavı-obrazlı qavrayış əsasında yaranan 
"çöllər qızı" (O çöllər qızını ayırma bizdən-S.Vurğun), "dəmir at”-traktor 
(Çap tarlada dəmir atın/ Başlandı zəhmət-büsatın) tipli törəmə çoxluqları 
konkret olaraq heç bir perifraz tipinə aid etmək mümkün olmur. Qeyri-
müstəqim perifraz çoxluqları istər mətn quruculuğunda, yeni mətn 
perspektivlərinin yaradılmasında, istərsə də mətnin geniş semantik-üslubi 
və emosional-assosiotiv anlam müstəvisində dərk olunmasında xeyli əlavə 
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imkanlar yaradır. Onlar hadisələrin, şeylərin dərk olunmasında əlavə 
stimullar, obrazlar doğurur, bütövlükdə dünya obrazını genişləndirir və 
zənginləşdirir. Metaforik perifraz sanki yeni, bayaqkından fərqlənən 
gerçəklik, dəyişilən və dəyişdirilən reallıq şəkli formalaşdırır.Əsas adlara 
əlavə olunan qeyri-səlis, yayılan çoxluqlar yeni linqvistik impulslar, söz-
qavrayış pöhrələri kimi düşüncəyə təzə qan, mətnə rəngarənglik və təravət 
bəxş edir. Nitq axınında dərhal boy göstərərək diqqəti özünə yönəldir. 

Dil faktlarının təhlili göstərir ki, perifrazlara - dolayı, təsviri 
adlandırmalara, qeyri-səlis çoxluqların nitqdə geniş miqyaslar kəsb etmiş 
formal, yalnız formal deyil, həm də məzmun variativliyinin sağa doğru 
genişlənməsi, hüdudlanmış sərhədləri kimi yanaşmaqla onun linqvistik-
idraki mahiyyətinə daha çox yaxınlaşmaq olar. Biz bir təxmini, yayğın, 
gözəyarı dil işarəsi olaraq ilkin, əsas adlandırmaların tam sahmanını, 
dəqiqlik və obyektivliyini özümüz üçün kifayət qədər aydınlaşdırmadan, 
bəzən buna heç məhəl qoymadan onların daha artıq təxmini, yayğın 
variantlarını, qeyri-müstəqim versiyalarını yaratmaq, tələsik dövriyyəyə 
daxil etmək mərhələsinə qədəm qoyuruq. Obrazlı şəkildə desək, dil işarələri 
ilə birlikdə deyil, onların səthi ilə yeriməyə başlayırıq. Bununla da 
qaçılmaz, tələm-tələsik bir qavrayış-aidetmə ətaləti ilə linqvistik  
macəraçılığımızı davam etdiririk. Beləcə yalanın, qeyri-həqiqətin özülü 
əvvəlcədən qoyulmuş olur. Dil reallıqları ilə gerçəklik dəyərləri arasında 
müvazinət, daha doğrusu, müvazinətzlik getdikcə artır, mətn boyu ardıcıl 
olaraq yüksələn xətlə irəliləyir. Dil vasitələrinin zorakılığı, qeyri-dəqiqlik 
və yayılanlığı təfəkkürümüzün işini pozur, onu durulmağa, aydınlaşmağa 
qoymur. Siyasi diskursda elə olur ki, tərəflərdən biri bir yalan, o biri bir 
başqa yalan deyir, onlar axıra qədər dərk olunmayan bu iki müxtəlif 
yalanlar əsasında guya "vahid razılığa" gəlirlər.  

Aydındır ki, perifraz şəkillərində - təkrar linqvistik qiymətləndirmə 
təşəbbüslərində situasiya birbaşa, ilkin, bütöv ünsiyyət təcrübəsində, 
standartlaşmış, "tanış" nominasiyaya nisbətən daha yayğın və qeyri-dəqiq 
ifadə olunduğundan qeyri-adekvatlıq, aldanış və manipulyasiya imkanları 
da artır. Qeyri-müstəqim nitqin mühüm dil-ifadə təzahürlərindən biri olan 
perifraz  - təsviri nominasiya, əlavə-alternativ verballaşma ehtiyat linqvistik 
çoxluqlar kimi söyləmin ilkin məzmununu dəyişir fərqli anlam yaradır. 
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Yuxarıdakı müqayisəni davam etdirərək əlavə edək ki, əgər dil istifadəçisi 
"Adler"(Gartal) əvəzinə "König der Lüfte", "Löve"(aslan) əvəzinə "König 
der Tiere", "Leipzig"(şəhəri) əvəzinə Messestadt, "Azərbaycan" əvəzinə 
"Odlar yurdu", Afrika əvəzinə "Qara qitə”, "Roma"əvəzinə "əbədi şəhər" 
adı veririksə, eyni denotata, fikir-predmetinə müxtəlif linquistik qiymətlər 
qoymuş oluruq. Birinci halda obyekt bütöv halda,bütün mövcud, qəbul 
olunmuş, qavranılmış əlamətləri ilə bir yerdə, ikinci halda isə təcrid 
olunmuş "təklənmiş", xüsusiləşmiş əlamət prizmasından təqdim edilmiş 
olur. Əgər bu gün kimsə köhnə analogiya və dərketmə, düşüncə ətaləti və 
aldanışı ilə yenə də "Kuba" əvəzinə "Azadlıq adası" , "Moskva" əvəzinə 
"dünya zəhmətkeşlərinin", yaxud "məzlum xalqların ümid yeri", yaxud 
"Amerika" əvəzinə birbaşa, adbaad nominasiya, dolayı-ibarəli adlandırma 
ilə, ya da birmənalı şəkildə, universal-qavrayış avtomatizmi ilə “dünya 
demokratiyasının beşiyi” deyirsə, perifrazın, təsviri adlandırmanın şərinə 
uğramış, yanlış dil reallığını istismara buraxmış olur. Amerika bəzən mərd-
mərdanə nifrətini, digər tərəfə rəğbətini gizlətmədən "Əgər Azərbaycan öz 
torpaqlarını azad etmək üçün (əlbəttə, onlar "torpaqlarını azad etmək" 
sözlərini dilə gətirmir) müharibəyə başlasa, biz Dağlıq Qarabağin 
müstəqilliyni tanıyacağıq” tipli mesajlar göndərsə də, Amerika 
diplomatiyası bir mexanizm olaraq dolayı, qeyri-müstəqim deyim 
texnologiyası ilə işləyir. Əvvəlki kimi Moskva elə haman Moskva, Kuba 
elə haman Kuba, Amerika elə haman Amerikadır  -biz onları bütöv, tam bir 
obyekt olaraq, deyil, nə vaxtsa tipik,əvvəlcədən qəbul olunmuş xarakterik 
bir əlamət, üzdə görünən detal, təfərrüat prizmasından təqdim etdikdə 
yanlışlığa, qeyri-adekvat davranış və idraka sürüklənmiş oluruq. Hazır, 
istiqamətlənmiş həqiqətlərə yaşıl işıq yandırmış oluruq. Əlahiddə, ayrıca 
bir məna elementi, aktual semantik primitiv söz kütləsindən qopub 
kvantlaşır, ani olaraq  yaddaşdan itsə, qeyb olsa da, özünə bir işıq yolu, 
məna cığırı saxlayır. 

Belə halda ünsiyyət danışanın istədiyi, nəzərdə tutduğu məcraya 
yönəlsə də, intensiya, kommunikativ məqsəd özünə yol açsa, aydınlaşsa da, 
nitqin koqnitiv təməli bütövlükdə xeyli zəifləsə, yayğınlaşsa da, nitqin təsir 
effekti, praqmatik səmərəsi kifayət qədər güclənir ki, bu da linqivistik 
qiymətləndirmənin qeyri-səlisliyini, yayğınlaşmasın qaçılmaz edir. Çünki 
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burada biliyin konkret sərhədləri deyil, dil işarələri ilə əks olunan 
həqiqətlərin yayğınlığı ifadə olunur. Emosiyalar, subyektiv-iradi başlanğıc 
dərketmə prosesində ikili xidmət göstərməyə başlayır: o həm nitqin 
effektivliyini, sözün, ifadənin təsir qüvvəsini artırmaqla qavrayışı 
intensivləşdirir, dərinləşdirir, həm də onu müəyyən zaman və məkan 
kəsiyində dar bir çərçivəyə yönəldir. 

Beləliklə, konseptual məna, dərketmə motivi dəyişdikcə linqvistik 
qiymət və qiymətləndirmələr də fərqli istiqamətlərə yönəlir, dil işarələri ilə 
ifadə olunan referensiya, həqiqət dəyərləri, gerçək biliyin sərhədləri, 
həqiqətlərin nisbi obyektivlik-subyektivlik təəssüratları dərketməni yeni 
kəmiyyət və həcm intensivliyində tənzim edir. Bir vaxtlar və elə indinin 
özündə də gerçəklik dəyərlərinə tam müvafiq olaraq "das Land der Dichter 
und Denker" (şairlər və mütəfəkkirlər yurdu) adlandırılan Almaniya 
nasional-sosialist ideolojisi reallıqlarında "das Land der Dichter und 
Henker" prototipinə qayıdır. Qeyd etdiyimiz kimi, müəyyən bir koqnitiv 
şərh, konseptual-semantik təqdimat baxımından xüsusilə  gərəkli, mühüm 
vəzəruri olan əlamət və keyfiyyətin qabardılması və ya əksinə, arxa plana 
keçirilməsi, yayındırılması, müsbət və ya mənfi motivin qənşər mövqeyə 
gətirilməsi strategiyası perifraz, təsvir-adlandırma düşüncəsinin əsasını 
təşkil edir. Bu sayaq adlandırma, yönləndirmə üsulu, heç şübhəsiz, 
mühakimələrin, təkliflərin məzmununa fəal təsir göstərir. Deməli, başqa cür 
adlandırma, qeyri-müstəqim, dolayı  ifadəetmə, əlavə alternativ linqvistik 
çoxluq imkanları ilk növbədə mövcud ensiklopedik və dil bilikləri ilə 
sanksiyalaşdırılır. Kommunikativ və praqmatik  amillərlə şərtlənir. Məhz 
canlı, yaradıcı orqanizm olan dilin transformasiya və törədicilik 
təşəbbüslərində predmet və hadisələrin, proseslərin, bütövlükdə dünyanın 
müxtəlif səmtlərdən qavranılmasının zəngin potensialı yaşayır. Burada 
təxminilik, natamamlıq və yayılanlığın, nəticədə aldanış, yanlışlıq və 
yalanların, yanılmaların da rəngarəng, çoxcəhətli dil-ifadə ehtiyatları 
cəmləşir. Beləliklə, dərketmədə həm sürətləndirici, həm də tormozlayıcı, 
ləngidici rol oynayan sinonim çoxluqların, təyinedici, səciyyələndirici və 
qiymətləndirici gücə malik olan digər linqvistik çoxluqların, ilkin termlərin 
ətrafında müxtəlif semantik informasiyalar daşıyan paralel nominasiyalar, 
praqmemlər də toplanır. Digər təyinedicilər, tamamlayıcılar və 
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əvəzedicilərlə birlikdə bir ümumkoqnitiv və dil çərçivəsi formalaşdırır. 
Əşyaya, hadisəyə xas olan xarakterik bir əlamət dil formasında 
aktuallaşdırılarkən digər əlamətlər də hafizədən tamamilə silinib getmir, 
sinonim cərgənin dominantı, dayaq söz tərəfindən fəal mühafizə olunur, 
bununla da fərqli ünsiyyət situasiyalarında yeri gəldikcə perspektivi  
dəyişmək, ünsiyyət planında, semantik proqramda düzəlişlər etmək imkanı 
da saxlanır. Perifraz formalarının funksional imkanları, müvafiq üslubi 
paradiqma daxilindəki yeri, mövqeyi ilə müəyyənləşir, müvəqqəti olaraq 
"gizlədilmiş", "dəyişdirilmiş" referentin yenidən - yeni situasiyaya uyğun 
dəyərləndirilməsi, əsas sözlə, bütöv məna ilə qarşılaşmada linqvistik 
qiymət meyarlarının müxtəlifliyi ilə təyin olunur, müvafiq koqnitiv və 
praqmatik reallıqla ilkin-konseptual reallıq arasındakı ziddiyyətdən, bəzən 
isə qiymətləndirmə, anlama tərəddüdlərindən doğur.  

Yanaşı, alternativ adlandırma çoxluqları ilk növbədə mətndə yeni, 
yeniləşmiş mövzu-fikir impulsları yaratmağa, konkret müstəvidə fikrin 
ifadəsinin dinamikləşdirilməsinə, mətn quruculuğunun 
optimallaşdırılmasına xidmət edir. Xüsusilə antroponimlərin - şəxs 
adlarının, ölkə, dəniz, dağ, çay və s.kimi coğrafi reallıqların, etnonimlərin 
ilkin dərketmə, tanınma nişanlarının, substansional-koqnitiv resursların 
təsviri-variativ ifadəsi, bununla da təkrar-təkidli təqdimi və xarakteristikası 
mətndə aktual informasiyaların, yeni koqnitiv-praqmatik hədəflərin 
müəyyənləşməsinə gətirib çıxarır, dərketmənin yeni perspektivlərini təyin 
edir. Daha doğrusu, məxsusi, ayrıca ünsiyyət məqsədini, koqnitiv-
funksional fəallığı təmin etməklə onu yeni münasibətlər, real və virtual 
gerçəklər sferasına daxil edir. Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, təkcə 
perifrazlar deyil, sifətlər, bədii təyinlər də əsas sözün mətnə daxil 
edilməsində mühüm rol oynayır, geniş alternativ çoxluq sıraları yaradır. 

Deməli, dar mənada perifraz əşyaya, hadisəyə aid müəyyən bir tipik, 
aşkar, fərqləndirici, seçkin əlamət və ya keyfiyyətin təsviri 
ifadəsi,kompleks işarələmə faktı kimi doğulur. Onları işarəyə alınan 
obyekti ünsiyyət məqsədləri baxımından ayrıca maraq, əhəmiyyət və 
aktuallıq kəsb edən konkret bir prizmadan müşahidə və dərketmə səylərinin 
linqvistik örnəkləri, təcrübələri kimi qiymətləndirmək  olar. Linqvistik 
ədəbiyyatda perifraz "başqa cür ifadəetmənin” həm ümumi adı ,həm də 



 

 
 

250

konkret bir növü kimi anlaşılır. Təsviri çoxluqlar aktual denotatı, 
referensiyanı səciyyələndirən bəlli bir semantik əlaqənin, əşyanın, aydın 
təsəvvür və dərk oluna bilən bir təfərrüatın, detalın, ştrixin böyüdülərək, 
qabarıqlaşdırılaraq önə çəkilməsi, kadrlaşdırılması əsasında meydana gəlir. 
İfadə planında sözügedən əşyanı, predmeti, hadisə və ya prosesi birbaşa 
adlandırmadan onları əvəz edir. Gerçəklik fraqmenti fərqli bir rakursdan 
təqdim olunur, fokuslaşır. Bu sayaq çoxluq siqnalları dayaq sözün ya 
ideoqrafik-məfhumi, ya da üslubi sinonimləri kimi çıxış edir. Belə ünsiyyət 
strategiyasının nəticəsi olaraq prespektivi, yeni, əslində, daha geniş və 
subyektiv baxımdan daha artıq genişlənə bilən bir kommunikativ sahə, 
koqnitiv blok açılmış olur. Əşyaya, hadisəyə xas olan ən müxtəlif 
əlamətlərin, keyfiyyətlərin əsasında və bünövrəsində  verballaşma, variativ 
işarələnmə, qiymətləndirmə onların ən müxtəlif yönlərdən və görüş-
düşünüş bucaqlarından təqdim olunmasını real imkana çevirir. Konseptual 
baxımdan maraqlı olan odur ki, bu geniş verbal yaradıcılıq, törədicilik 
mətndə yarana biləcək bir çox kommunukativ-semantik maneələrin, 
çıxmazların da aradan qalxmasına kömək edir. Çoxlu xüsusi isimlərin, 
realilərin, mücərrəd isimlərin, sayların, əvəzliklərin sinonimlərinin, 
alternativ adlandırmalarının olmadığı bir linquistik situasiyada onları ən 
müxtəlif vəziyyətlərdə rəvan və maneəsiz olaraq cümləyə qoşmaq, mətnə 
daxil etmək real çətinliklər doğurur. Bunun əvəzində ən müxtəlif 
xarakterizəedici sözlər, koqnitiv-psixoloji reallıqlar var. Dildə perifarz 
xidmətinin əhəmiyyəti də məhz seçmə, səciyyəvi əlamətləri semantik 
partituraya daxil etmək, onlar əsasında yeni söz-adlandırma reallıqları və 
təcrübələri yaratmaqla ümumən verballaşma şəbəkəsinin nisbi bütövlük, 
mükəmməllik və tamlığlnı təmin etmək, üzvlənmiş, detallaşdırılmış 
koqnisiyanın təsir dairəsini mümkün qədər genişləndirmək, ən müxtəlif 
dərketmə və adlandırma sferalarında linqvistik qiymət və 
qiymətləndirmələrin potensial və real çoxluqlar dairəsini işlək, hərəki bir 
vəziyyətdə saxlamaq, dinamik bir hala gətirməkdir. 

Konkret isimləri xarakterizə etmək, müəyyən əlamət və 
keyfiyyətləri, detalları fərqləndirmək, onları hissələrə "parçalamaq", leksik-
semantik variantlar əsasında koqnitiv-linquistik əməliyyatlar aparmaq 
nisbətən asan olduğundan perifraz yaradıcılığı da daha məhsuldar cərəyan 
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edir, belə isimlər, mücərrəd və sayılabilməyən isimlərə nisbətən mətndə 
daha sərbəst qol-qanad açır. Misal üçün, deyək ki, Götenin yuxarıda verilən 
məşhur "Lenz des Lebens" perifrazını (Jugend) çoxaltmaq, onların serial 
istehsalı ciddi məhdudiyyətlər doğurur. "Ağ qızıl", "qara qızıl" tipli şəffaf 
adlandırma və təsvirlərdə perifarz çoxluqları ayrıca çoxşaxəlilik və 
rəngarənglik kəsb edir. Doğrudur, "Jugend" (gənclik) kimi sözlərin mütləq 
ekspressivliyi funksional məhdudiyyətləri aradan qaldırmağa xeyli kömək 
edir. Sözün semantik-praqmatik və koqnitiv dinamizmini, mətn törədiciliyi 
imkanlarını xeyli dərəcədə yüksəldir. Bütün dillərdə "səadət", xoşbəxtlik 
(Glück), "ədalət" (Gerechtigkeit), "həqiqət" (Wahrheit),"insanlıq" 
(Menschlichkeit), "əxlaq\ mənəviyyat" (Moral) tipli daha yüksək 
mücərrədlik səviyyəsinə yüksəlmiş sözlərə "şərik tapmaq", məhsuldar 
perifrastik genişləndirmə aparmaq çox çətindir. Bəlkə də qeyri-
mümkündür. Çünki bu vaxta qədər heç kim, heç bir dildə bu sözlərin dəqiq 
mənasını bilmir. Bu sözlərin, bu anlayışların necə yaranması, kim, kimlər 
tərəfindən yaradılması, yaranması özü bir müəmmadır. Heç birimiz onları 
təşkil edən məna komponentlərini birmənalı şəkildə ayıra bilmir. Əgər 
bilmiriksə, onları minimal semantik əlamətlərə bölüb təhlil etmək, 
funksional-praqmatik baxımdan səciyyələndirmək, daha tipik əlamət və ya 
keyfiyyət çoxluqlarına parçalamaq da çətin olacaq. Dil yaradıcılığı sadəcə 
olaraq konseptual və semantik informasiyaların, daha doğrusu, informasiya 
qıtlığının təbii müqaviməti ilə rastlaşır. Qeyri-konkret isimlərdə yalnız 
məhdud miqdarda bir və ya bir neçə metaforik perifarz şəkilləşə, gəlişə 
bilir. Müq. et: Lenz des Lebens- die schönste Zeit des Lebens, die 
glückliche\ glücklichste Zeit des Menschenlebens, die Zeit der 
Geborgenheit und des Glücks \ der Liebe und Sorglosigkeit və s. (Yəqin bu 
dil formalarının yaradılmasındakı yumşaq bir zorakılığı da hiss etdiniz). 
Götenin digər məşhur perifraz örnəyində - Land der Hoffnung (das Leben) 
"Land" sözünün semantikası ilə bağlı daha geniş koqnitiv valentlik yerləri 
açılır. Land der Wünsche, Land der Hoffnungen und Wünsche, Land der 
Lebenserlebnisse, Land der Erwartungen, Land der missglückten Wünsche 
und Hoffnungen, Land der Erlebnisse, Ort der Hoffnungen und 
nichtrealiesierbaren Wünsche və s. Şairlər mənim xeyli əziyyət çəkdiyim 
belə məqamlarda daha çox və daha orijinal perifraz nümunələri axtarıb tapa 
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bilir - ikinci semiotik sistem olan bədii mətn daha geniş yayılan çoxluqlar 
hasil edir. Əlbəttə, dahi şair özü, həqiqi söz sərrafları bu sayaq adi, soyuq, 
quru adlandırma, təsvir üsullarını heç vaxt işlətməzdi, yüksək bədii mətnin 
poetik detalları kimi qəbul etməzdi. Heç şübhəsiz ki, burada söhbət dil 
yaradıcılığından, dilin törədicilik instinktindən gedir. Başqa sözlə, söhbət 
ümumən dərketmədən, konseptual, koqnitiv və semantik informasiyaların 
müxtəlifliyindən, mümkün variantlaşma imkanlarından və yayılanlıq 
hüdudlarından gedir. Məntiqi və metaforik perifraz tiplərinin qaynayıb-
qarışdığı "Kennst du das Land, wo die Zitronen blühen?" misrasında şairin 
təqdimatında gerçəkdən dünyanın ən gözəl ölkələrindən biri olan İtaliyaya, 
italyan xalqının həyat tərzinə, adət və ənənələrinə, təbiətinə aid ən müxtəlif 
atributiv birləşmələr, təyinlər, təyinetmələr, hər cür determinantlar, budaq 
cümlələr və seçkin əyani-visual əlamətlər əsasında müxtəlif perifraz 
çoxluqları yaratmaq olar. Təkcə ən intensiv duyğu orqanları olan görmə və 
eşitmə ilə bağlı yox, bütün digər duyğu orqanlarının göndərdiyi 
informasiyaları dəqiq, tam, əslinəuyğun adlandırmaq, canlandırmaq 
mümkün olmasa da,onları təsviri yolla, dolayı – alternativ çoxluqlarla, nə 
qədər paradoksal olsa da, daha artıq adekvat, sahmanlı şəkildə adlandırmaq 
şansı yaranır. Belədə əlamət bütünlüklə predmetin, substansiyanın yerinə 
keçir, onu daha asan, konkret və aydın qavramağa kömək edir. Linquistik 
qiymətlər də konkretləşib aydınlaşır. Bəzən referensiyanı, predmet və 
hadisələri əsas sözün, birbaşa adlandırmanın təqdim etdiyi bütöv, ümumi 
semantika prizmasından deyil, ayrı-ayrı parlaq əlamətlər, tipik parametrlər 
əsasında, daha aydın, hətta daha bütöv şəkildə qavramaq, təsəvvür etmək 
olur. Mümkün əlamətlər, keyfiyyətlər kompleksi birnəfəsə, bütöv halda 
daha çətin anlaşılır, qavrayışın əyanilik, obrazlılıq tələbi və şərti real 
səmərə verir. İstər məntiqi, istərsə də obrazlı-metaforik perifrazlar eyni 
zamanda həm dəqiqləşdirici,aydınlaşdırıcı və fərqləndirici, həm də ayırıcı 
və yayındırıcı funksiyaları yerinə yetirir. Bu başqa məsələ ki, bir sıra 
diskurs tiplərində, xüsusilə siyasi diskursda perifraz şəkilləri böyük 
çoxluqla anlayışı əhəmiyyətsiz detallara parçalamaqla onları təhrif etmək 
və sonucda zərərsizləşdirmək, fikrin təsir qüvvəsini zəiflətmək, əsas 
mahiyyəti dumanlandırmaqla yalan və manipulyasiyanın xidmətinə 
yönəldir. Əlahiddə semiotik sistem olan bədii mətnlər bəzən bütünlüklə, 
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reallıq zəminini tərk edərək virtual, imaqinativ reallıqlar sferasına keçir, dil 
işarələri, ikili mental mahiyyət kəsb etməklə gerçək situasiyaların 
deyil,şüur gerçəkliklərinin təxmini işarələrinə çevrilir. Yayğınlığın yeni 
səviyyələri, qatları yaranır. Belə amorf, irrasional ifadə mühitində dil 
işarələri, söz sanki hər hansı bir konkret maddi yükdən, koqnitiv 
bağlılıqdan azad olduğundan oyun stixiyasına uyğun mütəhərriklik, 
variativlik güclənir, bununla hər cür improvizasiya, perifraz imkanları da 
artıb genişlənir. Təsadüfi deyildir ki, bədii mətnləri ağlın gücü ilə dərk 
etmək, anlamaq onları yaratmaqdan heç də asan olmur. Bəlkə daha çətin 
olur. Lakin hər bir vəziyyətdə, heç şübhəsiz, perifrazlara dəqiq, birbaşa, 
vasitəsiz-adekvat deyil, dolayı,qeyri-müstəqim və yayılan linquistik 
qiymətləndirmə üsulları kimi yanaşmaq zəruridir. Onlar informasiya 
tutumunu xeyli zənginləşdirir.  

Daha təsirli və effektiv perifarzları yaratmaq üçün adi,sıravi dil 
daşıyıcısı olmaq çox vaxt kifayət etmir. Xüsusi poetik istedad, koqnitiv 
yaradıcılıq, intellektual səylər tələb olunur. Dil -üslub həssaslığı tələb 
olunur. Yuxarıda göstərilən perifraz çoxluqlarının heç də hamısı özünü 
doğrultmur, öz analoqu ilə müqayisədə sövqləri oxşamır, bəyənilmir. 
Perifraz şəkillərinin işlənməsi, mətnə yol tapması uyğun-müəyyənləşmiş 
semantik proqramın, adekvat kontekst əlaqələrinin, fəal, düşünülmüş 
məzmun bağlılığının olmasını tələb edir. Ümumiyyətlə, eyni referensiyaya, 
koqnitiv reallığa aid olan obrazlı perifrazların yaranmasında, 
formalaşmasında da kifayət qədər daralmaların, məhdudiyyətlərin olduğunu 
söyləmək olar. Məsələn, Göte haqqında formalaşmış rəy və müəyyən 
təəssüratlar koqnitiv bloklara, linquistik fraqmentlər, anlam seqmentlərinə 
bölünüb bütövləşmək, şaxələnib çoxalmaq, daha da artmaq potensialına 
sahibdir. Dichterfürst, der Autor von "Faust", der junge Werther, der 
grösste Deutsche, Prometeus seiner Zeit, der Schöpfer des "West-östlichen 
Divan", der Beherrscher des Olymps, der grösste Vertreter des "Strum und 
Drang" və s. 

“Alman torpağında ilk fəhlə-kəndli dövlətinin” (der erste Arbeiter 
und Bauernstaat auf dem deutschen Boden) vətəndaşları olan şərq almanları 
və sovet kommunustləri sırf siyasi motivlərə görə şəksiz ki, böyük filosif və 
dahi iqtisad alimi Karl Marks haqqında çeşidli perifrazlar, bir çox hallarda 
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konkret ideyadan, referensiyadan yayınan dil reallıqları yaratmışdılar: der 
grösste Philosoph der Welt, der Führer des Weltproletariats, Begründer des 
wissenschaftlichen Kommunusmus, der grosse Revolutionar və s. Nizami, 
Füzuli, Cəlil Məmmədquluzadə, Üzeyir Hacıbəyov kimi nəhəng 
şəxsiyyətlər, populyarlaşmış, deməli, üstün səviyyədə dərk və qəbul 
olunmuş sənət adamları ətrafında da belə geniş, genişlənmiş və daim 
genişlənən, saflaşan bir koqnitiv halə var. Məsələn, Üzeyir bəy Hacıbəylini 
səciyyələndirmək üçün aşağıdakı sabitləşmiş, hamı tərəfindən anlaşılan 
"ümumdil perifrazları" işlənir: Şərqdə ilk operanın banisi, Azərbaycanın ən 
böyük ziyalısı / ziyalılarından biri, "Koroğlu" müəllifi, ilk muğam 
operasının yaradıcısı, Azərbaycan klassik musiqisinin banisi və s. 

Qeyd olunan forma və formullar ilkin dentotat qədər tam, dəqiq və 
birmənalı olmasa da, dayaq sözün məzmununu, anlam strukturunu 
bütünlüklə əhatə etməsə də, həmin perifrastik  variantlar, kollektiv ya fərdi 
təəssürat, qiymətləndirmə və biliklər mövcud məlumatları, konseptual 
biliklərimizi daha da zənginləşdirib genişləndirmək gücünə malikdir. 
Əlavə, müxtəlif ölçülü nominasiyaların, təsviri, qeyri-müstəqim çoxluqların 
konstruksiya edilməsində əsas məqsəd ifadə rəngarəngliyinə, semantik-
koqnitiv dərinləşmələrə nail olmaq, mətnə əlavə-tamamlayıcı, 
bütövləşdirici, aydınlaşdırıcı, konkretləşdirici  informasiyalar daxil 
etməkdir. Referensiyalar, koqnitiv realilər və fikri obrazlar fərqli dil 
dəyərlərində, başqa hüdud və miqyaslarda verilməklə, təqdim olunmaqla 
onların kontekstə qoşulması, hərəkət mexanikası hazırlanmış, relslər 
üzərinə qoyulmuş olur. Beləliklə, mətn quruculuğu, fikir və duyğuların 
hərəkəti, formal  və məna əlaqələrinin genişlənməsi, budaqlanması üçün 
əlverişli linquistik mühit, "start" vəziyyəti yaradılmış olur. 

Perifraz çoxluqlarının mətndüzəltmə imkanları haqqında ilkin 
təsəvvürlərimizi genişləndirmək üçün daha bir neçə nümunə.Thomas 
Mannın "Tonio Kröger" əsərində "Schüler" (məktəbli, şagird) referensiyası 
ilə əlaqələnən maraqlı perifraz tapıntıarı, alternativ, təkrar adlandırma 
örnəkləri var: 

Die Schule war aus. Über den gepflasterten Hof und heraus aus  
der Gartenpforte strömten die Scharen der Befreiten... 
Grosse Schüler hielten mit Würde ihre Bücherpackchen 
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hoch gegen die linke Schulter gedrückt...  Kleines Volk  
setzte sich lustig in Trab... 
 
Mətndə işlənən Befreiter (Scharen der Befreiten - azadlığa 

buraxılmış insan axını), kleines Volk (balaca xalq) heç də birbaşa, sistem 
planında "Schüler" (şagird, məktəbli) perifraz şəkilləri ilə vahid semantik-
konseptual əsasda birləşmir. Həmin perifraz sıraları geniş mətndə, konkret 
qavrayış aktında "Schüler" /Schulkind/ isimlərinin kontekstual-mətni 
sinonimləri, ekvivalent-müvazi vahidləri kimi işlənərək və onları semantik-
praqmatik baxımdan zənginləşdirərək, tamamlayaraq fərqli linquistik 
qiymətlər, yayılan çoxluqlar mikroparadiqması formalaşdırır. Dil-ifadə 
formalarının tam müxtəliflik və rəngarəngliyinə baxmayaraq onlar birlikdə, 
vahid funksional bütövləşmə və dayanışmada mövzu, ideya-məzmun 
konstantlığının, tematik silsilə və nizamın əsasını təşkil edir. Göstərilən 
linquistik qiymətlər ilk növbədə koqnitiv detalların sərrastlığı,dəqiqlik və 
həqiqiliyi ilə yaddaşlara daxil olur, vahid kommunikativ sahə əmələ gətirir. 
Aydındır ki, hər bir dərketmə, həqiqət anı, fərdi-subyektiv müşahidə və 
linquistik şərh işarəyə köçürülən obyekti fərqli görüm və yanaşmalarda 
təqdim edir, qavranılan predmet və ya hadisənin bir cəhəti, bəzən yalnız dil 
işarəsi ilə görünən, görünə bilən bir cəhəti, amma, əlbəttə, assosiativ 
genişlikdə dərk olunan bir cəhəti qənşərə çəkilir. 

Necə ki, ay heç də həmişə bütöv, bədirlənmiş olmur, ay qövsü onun 
haqqındakı tam təsəvvürü, təəssüratı əvəz edir, insanlar ayı hər dəfə bütöv 
halda dərk etmək, hər dəfə tam müşahidə etmək, ondan zövq almaq və ya 
baxıb heyrətlənmək həvəsində olmurlar. Ay heç də həmişə eyni cür 
görünmür, eyni təəssürat oyada bilmir. Və buna heç ehtiyac da yaranmır, 
biz İlin, metomüşahidənin müxtəlif vaxtlarında çoxlu "fərqli" aylar, 
ayparalar, nazik, bəzən lap nazikləşmiş disklər, dairələr görürük. Bəzən 
sadəcə müşahidə edirik. Bütün bu görüntüləri, təəssüratları bir bütöv 
halında birləşdirməyə, bəzən isə ayrı-ayrı əlamətlər şəklində yenidən 
ayırmağa, seçməyə ehtiyac hiss edirik. Alman şairi H. Hayne ayı (der 
Mond), “göylər gözəli”, “göylər qızı”(Tochter des Himmels) adlandırır. 
Halbuki qərb mədəniyyətinin daşıyıcısı olan almanlar üçün "ay" bizdən 
fərqli olaraq (Ay üzlüm(?)) üzündəki "şübhəli" ləkələrə görə heç də 
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gözəllik simvolu kimi olaraq dərk olunmur. Azərbaycan şairi S. Vurğun isə 
ayı "göylərin şamı" kimi visuallaşdırmaqla dərketmənin, koqnisiyanın yeni, 
orijinal versiyasını təqdim edir. S. Vurğunun misralarında poetik təəssürat 
o qədər güclü, o qədər parlaq və cazibadardır ki, şer parçasını bədii sözün 
ay sonatası da adlandırmaq olar: Ayazlı, şaxtalı bir qış axşamı/yeddi yoldaş 
olub yola düzəldik/Qarlarla örtülü bir düzə gəldik/ayazlı, şaxtalı o qış 
axşamı/O ay dediyiniz göylərin şamı/O qarlı düzlərə baxıb 
yanardı/Yolçular getdikcə yol uzanırdı ("Komsomol poeması"). Sonradan 
həmin sərrast müşahidə-tablo "Burax gedim ay işiğı"....misraları ilə 
bütövləşərək, mükəmməlləşərək bir fövqəlobraz, fövqəlsöz məqamma 
yüksəldi, etnik-psixoloji imkanlarımızın yeni qatlarını açdı. Şərqdə poetik 
idrakın, ümumən koqnisiyanın yeni texnoloji imkanlarını üzə çıxardı. 
Almanların ən təsirli, ən uca və mücərrəd dərketmə sistemi olan musiqi ilə, 
səslə dediyini biz adicə sözlə ifadə edə bildik. Əslində bununla hamının 
olan Ayı azərbaycanlıların əlahiddə etnopoetik obrazına çevirdik. 

Göründüyü kimi, ifadə, təsir gücü, fikrin ekspressiyası aktual 
denotatın bütöv dil obrazı prizmasından deyil, ayrı-ayrı səciyyəvi əlamətlər, 
detallar prizmasından təqdim olunması ilə müəyyənləşir. Məhz bunun 
nəticəsi olaraq əlamət bütövlükdə müşahidə obyektini örtür, ondan qabağa 
keçir. Daha doğrusu, predmeti, substansiyanı fərqli linquistik qiymət və 
dərəcə ilə əvəz edir. Belə ifadə faktı hadisəni, obyekti adlandırmaq 
baxımından tam dəqiq və qüsursuz olmasa da, əlavə, kifayət qədər aktual 
semantik informasiyaların daşıyıcısına çevrilir, güclü variativ dil-qavrayış 
faktoru olaraq mətnin praqmatik-üslubi və koqnitik perspektivlərini artırır, 
onu çoxuclu şəbəkı kimi geniş əhatə dairəsi, semantik-sintaktik 
valentlik,açılım sahəsinə çıxarır. Aydındır ki, perifrazın formalaşdığı, 
gəlişdiyi zaman və məkan ölçüləri, perseptual və məfhumi informasiya 
tutumu, semantik və assosiativ törədiciliyi zəngin olduqca, onun variativlik, 
rəngarənglik və şaxələnmə imkanları da həmin nisbətdə zəngin və 
çoxcəhətli olar.  S. Vurğunun məşhur "çöllər qızı" ("ceyran") perifrazı 
aşağıdakı semantik-koqnitiv yayılanlıq çoxluqları şəklində genişlənir: 
çöllər qızı, çöllər gözəli, təbiətin gözəli, dağlar gözəli, (bizim) çöllərin 
yaraşığı və s. Qeyd olunduğu kimi, perifrazlar, xüsusilə də metaforik 
perifrazlar müəyyən nəzər nöqtəsindən təqdim olunduğundan ifadə 
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çoxluqlarının, linquistik qiymətlərin təsviri xarakter daşıdığı bir dairə 
ətrafında genişlənməsi,törənməsi çətinliklərlə müşayiət olunur. Təsadüfi 
deyildir ki, məntiqi alternasiya, variantlaşma məqamlarında konseptual və 
semantik informasiyaların nisbi zənginlik və rəngarəngliyi ilə bağlı olaraq 
dilin yaradıcılıq, quruculuq imkanları da artır, çoxluqlar çevrəsi böyüyüb 
genişlənir. Müqayisə et: Azərbaycan-Odlar yurdu, neft diyarı, qara qızılın 
vətəni, şairlər yurdu, Nizamilər, Fizulilər vətəni, qəhrəmanlar yetirən ulu 
torpaq, ulu diyar, şərqdə ilk demokratik cümhuriyyət quran ölkə, ölməz 
muğamlarımızın vətəni, bütün şərqdə operanın yarandığı məmləkət, 
Babəklər, Koroğlular yurdu, bol sərvətli diyar və s. Hər hansı bir ölkə 
haqqındakı məntiqi perifrazları bu ölkədəki çox məşhur və hətta heç 
məşhur olmayan adamların, yerlərin, mədəniyyət obyektlərinin sayı qədər 
artırmaq olar. Həmin mümkün, hətta ilk baxışda mümkün olmayan, ağla 
gəlməyən təsviri formalar  vahid, ümumi-ortaq denotatı mətnin semantik 
proqramına daxil edən koqnitiv tellər, informasiya naqilləri misalındadır. 
Fikir, ideya elementlərini, əsas koqnitiv mərkəzləri mətnə daşıyan perifraz 
formaları, dolayı ifadə şəkilləri, kompleks, genişkütləli, eyni zamanda 
mütəhərrik deyim alternativləridir. Sinonim çoxluqların fərqli ünsiyyət 
mühitində təkrarı və davamıdır. Beləcə, xüsusi coğrafi ad olaraq alternativ 
verballaşma, birsözlü, birqiymətli çoxluq yerləri aça bilməyən "Bakı” tipli 
dil işarələrinin də öz  paralel çoxluq imkanları yaranır, bunun sayəsində 
mətnin, beləcə sözün semantik-sintaktik plastikası artır, donuqluq, statika 
aradan qalxır. Daha doğrusu, yeni koqnitiv istiqamətə yönəldilmiş olur: 
Neft və milyonlar səltənəti (Bakı), dünyanın xəritəsində qara mazut ləkəsi 
(olan Bakı),küləklər şəhəri, dillər əzbəri şəhər, babaların yadigarı, 
gözlərimin işığı olan şəhər və s. Ümumiyyətlə, isimlərin, əsas adların 
mətnə qoşulmasında sifətlər, təyinedici sözlər sahmanlayıcı rol oynayır. 
Kontekstual perifrazlar ümumdil perifrazlarına nisbətən daha çevik və 
məhsuldar xarakter daşıyır. Onlar mövzudan mövzuya yüksələn xətlə, 
ardıcıllıq ierarxiyası ilə artıb çoxalaraq dil daşıyıcısını seçim qarşısında 
qoyur.Bu variantlar kimi "qara qızıl", "ağ qızıl", "ellər atası", "mavi gəmi" 
kimi təsviri adlandırmalar xarakterik əlamətin böyüdülməsi, nəzərə 
çarpdırılması bünövrəsində meydana gəlir və, heç şübhəsiz, əsas adlarla, 
ilkin qavrayış aktı ilə müqayisədə informasiyanın dəqiqliyini zəiflətməklə 
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mətnin qeyri-səlistliyini, yayğınlığını da gücləndirir. "Ağ qızıl", "qara 
qızıl", "ağ ölüm", "gündoğar ölkə", “yaşıl qitə” kimi qapalı və birmənalı 
şəkildə dərk olunan, konvensionallaşmış perifrazlarda, məsələn, "küləklər 
şəhəri" modelinə nisbətən kommunikativ risk bütövlükdə aradan qalxsa da, 
təkrar işlənmə sayəsində ünsiyyət riski xeyli azalmış olur. Sıfra enmiş olur. 
Ola bilər və yəqin elə belədir ki, dünyada Bakı ilə yanaşı digər "küləklər 
şəhəri" və ya Kuba ilə bərabər digər "Azadlıq adaları"da olmuş olsun. Və 
ya gələcəkdə, Allah eləməmiş, belə bir yeni ada peyda olmuş olsun. 
Yaxud,"Şərqin böyük mədəniyyət mərkəzi" yayğın, az informativlikli 
forma başqa bir şəhərə və ya bir çox şəhərlər qrupuna aid edilsin. Aydındır 
ki, xilasedici kontekst, situasiya olmasa,  birmənalı anlaşma baş 
tutmayacaq, koqnitiv xaos qaçılmaz  olacaq. Beləliklə, perifraz mətni 
doğurduğu, təşkil etdiyi kimi, mətn də, konsituasiya da perifrazlar 
semantikasını dəqiqləşdirir və istiqamətləndirir, onları linquistik qiymətlər 
şəklində  təsbit edir. Təsadüfi deyildir ki, kontekstual sinonimlər, o 
cümlədən də kontekstual sinonimlərin mühüm qaynaqlarından biri olan 
perifrazlar mətn koheziyasının ən mühüm vasitələrindən birini təşkil edir, 
daim çoxalan, artıb genişlənən şaxələr, əlaqə bağları kimi sağa və sola, 
özündən əvvələ və sona doğru dartılıraq yayılan çoxluqlar, ardıcıllıqlar 
kimi, kompleks dil işarəsi olaraq mətnin yayılanlığını, dərinliyini də təyin 
edir. Müvazı, paralel şaxələnmələrin semantik zənginliyi, törədicilik 
potensialı da məhz onların əlavə gücləndirici linquistik energetikası ilə 
bağlıdır. Alternativ perifraz formasının tematik nüvə kimi qabardılması isə 
onu güclü assosiativ koheziya vasitəsinə çevirir, bütöv mətn fonunda 
mətntörətmə, mətnyaratma potensialını artıraraq şüalandırıcı təsirini bütün 
makromətn üzərinə yayır. Orijinal, bənzərsiz Azərbaycan yazıçısı, 
zəmanəsinin yenilikçilik, yenilik ruhunu təmsil və ifadə edən Cəfər 
Cabbarlı haqqında yazılmış roman belə adlanır:"Bahar oğlu". Perifraz 
yaradıcılığı istər danışan, istərsə də dinləyən, istər mətni konstruksiya, 
istərsə də istehlak edən şəxslər tərəfindən uyğun ensiklopedik bilik, 
müəyyən informasiya minimumu və mental fəallıq tələb edir. Təkrar edirik 
ki, sabitləşmiş, konvensionalllaşmış dil perifrazları fərdi-kontekstual 
perifrazlarla müqayisədə daha asan və maniəsiz, daha az yayılan 
qiymətlərlə qavranılır. 
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Beləliklə, sinonimlik, çoxmənalılıq, omonimlik və antonimlik kimi 
tematik dil-ifadə şəkillərini də linquistik qiymətləndirmələrlə bir sırada 
qeyri-müstəqim adlandırmaları, perifrastik çoxluqları, referensiyanı, 
gerçəklik dəyərlərini xarakterizə edən yayılan çoxluqlar bloku kimi 
xarakterizə etmək olar. 

Bu qısa, ümumi-nəzəri baxış, koqnitiv-üslub tanınma və təqdimatdan 
sonra perifraz çoxluqlarının müxtəlif linquistik qiymət dərəcələrini, 
funksional-praqmatik imkanlarını konkret olaraq araşdırmağa çalışaq. 
Xatırladaq ki, dil işarələri olaraq perifrastik çoxluqları, xüsusilə cümlə 
perifrazlarının qeyri-səlisliyi, yayğınlıq hüdudlarının real genişliyi və 
əhatəliliyi haqqında daha bitkin təsəvvür yaratmaq üçün yeri gəldikcə geniş 
mənada perifraz strukturlarını, xüsusilə aşağı yayılanlıq, zəiflətmə, 
mülayimləşdirmə vasitələri olan evfemizm çoxluqlarını təhlillərə cəlb 
etmək zərurəti yaranır. 

Dəqiq seçilmiş, düzgün qavranılmış perifraz variantlarında, ələlxüsus 
da metaforik perifrazlarda semantik və emosional informasiyalar birləşmiş, 
qaynayıb-qarışmış bir energetik güc halında toplanmış olur. Kontekstual-
situativ perifrazların məhz bu cəhəti yalan və manipulyasiya imkanlarını 
daha da artırır, qeyri-səlis çoxluqların müxtəlifliyi, tematik genişlənmə və 
kütlə ağırlaşmaları təxmini mühakimələrin müxtəlifliyi və rəngarəngliyi 
üçün ilkin əsaslar formalaşdırır. Linquistik qiymətlərin yeni keyfiyyət 
müstəvisinə daxil olması, qeyri-səlis çoxluqların kəmiyyət və seçim 
müxtəlifliyi dərketmənin yeni perspektivlərini açır, semantik-koqnitiv 
sahənin hüdudlarını genişləndirir. 

Perifrazlar eyni şeyləri müxtəlif cür adlandırma alternativləri olan      
(S. Abdullayev ( 8), 15) sinonimlərin birbaşa davamı, əlavəsi olsa da, onları 
yalan, aldanış və manipulyasiya imkanlarının zənginliyinə və 
rəngarəngliyinə görə çoxmənalılıqla da müqayisə etmək olar. Orada bir 
sözdə toplanmış mənaların kəmiyyət çoxluğu və ümumiliyi, burada isə 
məna yayğınlığı və forma elementlərinin potensial çoxşaxəliliyi həlledici 
əhəmiyyət kəsb edir. Əlbəttə, bu deyilənlər daha çox obrazlı, metaforik 
perifrazlara aiddir, məntiqi perifrazlarda başqa cür adlandırılan, ifadə 
formasında "yer almayan" denotat tam aydın və şəffaf, adətən birmənalı 
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şəkildə təsəvvürümüzdə bərpa olunur, qavrayış üçün əlavə enerji sərfi 
gərginlik yaratmır. 

Perifraz formalarının cümlələrə, bütöv mətnlərə transformasiyasını, 
bunun yayğınlıq hədlərini izləmək üçün əslində saxtalaşdırılmış, qeyri-
səmimi mövqe və münasibətlər, gizlədilmiş, geriyə qovulmuş həqiqətlər, 
yarım-həqiqətlər mənbəi, ifrat vəziyyətdə isə yalan və manipulyasiya 
vasitəsi olan bəzi evfemistik çoxluqlara diqqət yetirək. Bu daim atran, 
genişlənən sintaktik çoxluq dairələrini təqib etmək baxımından da maraq 
doğurur. Əlbəttə, erfemistik ifadə və cümlələr hansısa bir tipik əlaməti 
nəzərə çarpdıran, dar, məhdud mənada perifraz deyil, geniş mənada 
perifraz rubrikası altına düşür. Hər cür erfemizmin mənası "yaxşı 
danışmaq", yatımına söz söyləmək (gut sprechen) deməkdir. "Yaxşı 
danışmaq" isə ilk növbədə xeyrə danışmaq, gerçəyi, həqiqəti sərfəli reallığa 
dönüşdürmək,uyğun şəklə salmaq səylərindən başqa bir şey deyildir. 
"Yaxşı danışmaq", "iyi konuşmaq" isə ən müxtəlif münasibət və 
mövqelərlə bağlı ola bilər: Nəzakət, konkret halda zamanın, sosial-siyasi 
situasiyanın tələblərinə, sifarişlərinə uyğunlaşmaq, dövrün, epoxanın 
meyllərini,təhlükələrini, zövqünü nəzərə almaq, şəxsi güvənliyi təmin 
etmək, birgəyaşayış və çox hallarda birgəmövcudluğun tələbləri ilə 
ayaqlaşmaq, psixoloji və dini tabulara, qaydalara riayət etmək, etik-əxlaqi 
standartları gözləmək anlamına gəlir. Siyasi diskursda isə "yaxşı danışmaq" 
çox hallarda  "yaxşı yalan, danışmaq" mənası ilə bərabərləşir. "Yaxşı 
danışmağın", adamları öz verbal hərəkətləri ilə razı salmanın, ətrafdakıları 
incitməməyin qızıl qaydalarından biri də heç şübhəsiz, sərt, arzuolunmaz 
həqiqətləri gizlətmə, yayındırma motividir.Təsadüfi deyildir ki, elmi 
ədəbiyyatda evfemizmlər Hüllwörter (gizli, örtülü sözlər), Hehlwörter 
(riyakar sözlər, vəziyyəti ört-basdır etməyə xidmət edən sözlər), 
Glimpfwörter (xəfif sözlər), Schmeichelwörter (yaltaq, yaranma məqsədi 
ilə işlənən sözlər) kimi nominasiyalarlarla qeyd olunur. Bir çox linquistik 
mənbələrdə evfemizmlər ümumi şəkildə Glimpflichtkeitsumschreibungen 
(yumşaldıcı, mülayimləşdirici təsvir) adlandırılır (W. Schneider (1), 155-
156). Terminlərdən də göründüyü kimi, evfemizmlərdə həqiqiət, gerçəklik 
dəyərlərinə münasibətdə çoxlu aldanışlar, sapmalar baş verir. Mühakimə və 
təkliflərin,müddəaların qeyri-səlisliyi, təxminiliyi artan miqyaslar kəsb edir. 
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Təsəlli, təmkin, nəzakət, mötədilləşdirmə, hiylə və riyakarlıq və ya sadəcə 
olaraq ləffazlıq-sofistikanı evfemizmlərin başlıca mənbələri, eyni zamanda 
motivləri hesab etmək olar. Konkret praqmatik məqsədlərə xidmət edən bu 
dil davranışında anlayışın, söyləmin məzmununu yumşaltma, deyilənləri 
ört-basdır etmə, etika, meliorasiya düşüncəsi üstünlük təşkil edir. Perifrazın 
bu növü yalnız siyasi dildə, diplomatik diskursda işlənməklə 
məhdudlaşmayaraq geniş ünsiyyət dairələrini-canlı danışıq dilini, 
publisistikanı da əhatə edir. Funksional intensivliyi ilə seçilir. Evfemistik 
təsvirlər tələsik, birbaşa dərketməni, dikbaş, düşünülməmiş nitq davranışını 
önləyərək dil istifadəçisinə vaxt və imkan qazandırır.  

Məsələn, bir çox postsovet ölkələrində durmadan artan bahalaşmanı, 
qiymət artımını “qiymət islahatı” adlandırmaqla özünü bir çox 
təhlükələrdən hifz eləyə bilərsən. Yaxud, Azərbaycanda professorlara 
verilən yardımı-ianəni "əlavə əmək haqqı" adlandırmaqla onları xeyli 
sevindirmək olar. Aldadıcı, meliorativ sözlər öz “peşə borcunu” həmişə 
məharətlə yerinə yetirir. “Qarovulçu”ya nisbətən "gözətçini" daha asan 
tapmaq mümkündür. Halbuki hər iki adlandırmada söhbət oxşar və ya eyni 
referensiyadan, eyni məzmunlu və məzmunsuz işdən və işləməkdən gedir. 
Əcnəbi mənşəli "ofisiant", "xörəkpaylayandan"  daha modern və abırlı, 
ürəyəyatan görünür, yaxşı imic formalaşdırır. "Xidmətçi"liyə nisbətən 
qadınlar "xadiməliyə"daha həvəslə gəlirlər. Bugünkü Azərbaycan 
reallığında "uşaqsaxlayan"a, "dayə"yə nisbətən rus mənşəli "nyanka" 
nominalı ilə ev sahibi ilə daha sərfəli şərtlərlə razılaşmaq mümkündür. Və 
daha artıq sayılmaq, qəbul olunmaq  imkanı qazanmaq mümkündür. 
Zibildaşıyana “ekologiya işçisi” deməklə onu əməlli-başlı xoşbəxt etmək 
olar. Bir vaxtlar "prezident aparatının işçisi" aldanışı ilə sürücüyə 
professorden çox maaş verirdilər. Halbuki, kimin maşın sürməsindən asılı 
olmayaraq sürücü elə sürücü, kimi qaldırmasından asılı olmayaraq "liftçi" 
elə "liftçidir". "Laborantı" eyni funksiyada yalan gerçək "assisent"lə əvəz 
etməklə işçilərin əhval-ruhiyyəsini yaxşılaşdırmaq, ovqatını düzəltmək, 
hətta əmək məhsuldarlığını yüksəltmək mümkündür. "Şəkər xəstəliyi" 
"diabetdən" qat-qat dəhşətli, qorxunc görünür. Maraqlı və psixoloji 
cəhətdən tamamilə anlaşılandır ki, əcnəbi,  "qapalı" söz doğma sözə 
nisbətən dil işarəsinin içindəki mənfi enerjini sanki 
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zərərsizləşdirir,anlayışın, hadisənin üzərindəki qorxu, vahimə örtüyünü 
qaldırır. Biz əcnəbi dildə söyüş sözlərini daha asan və rahat həzm edirik. 
Onlar bizə o qədər də zərərli, təhqiramiz görünmür. Çünki doğma, təbii 
deyil, ilkin psixi strukturlarla fəal səsləşmə yarada bilmir.  

Nəzərə almaq lazımdır ki, cəmiyyət təkcə gerçək reallıqların deyil, 
dil reallıqlarının da növbənöv təxribat və aldanışlarına məruz qalır. 

Məsələ burasındadır ki, əgər mən nəyin bahasına, kimin və ya 
kimlərin xeyrinə “yaxşı danışmağa” çalışıramsa, həqiqətdən yan keçməyə, 
əsil, real vəziyyətdən, fakt və hadisələrin gerçək halından uzaqlaşmağa, 
onları fərqli görüş bucağından, praqmatik rakusdan təqdim etməyə təşəbbüs 
göstərmiş oluram. Erfemistik çoxluqların işlədilməsində əsas məqsəd 
həqiqi, gerçək biliklə aldanış, yalan və manipulyasiya arasındakı o qədər də 
yaxın olmayan məsafəni qət etmək, fikir və mühakimələrin qəti-diametral 
qarşılaşdırma ilə deyil, tədrici yayılanlıq pillələri, mərhələləri ilə 
verballaşdırmaqdır. Bununla da linquistik qiymətlərin səlisliyi, dəqiqliyi 
illuziyasını aradan qaldırmaqdır. Belə müxtəlifölçülü linquistik 
qiymətləndirmənin azaltma, pozitivləşdirmə və mülayimləşdirmə 
funksiyası, xoş görü, müsbət təəssürat yaratma gücü onun başlıca ifadə 
məntiqini, koqnitiv-idrakı və sosial-psixoloji məzmununu təşkil edir. 
Nəzakət və tolerantlıq, dözümlülük kimi motivlər isə çox hallarda xoş 
məramdan daha artıq uzağa tuşlanmış gizli-müthəm məqsədlərə, yalan və 
aldanışa hesablanır. Bu gün evferizm-əsil həqiqəti pərdələmək,faktları ört-
basdır etmək, gerçəkliyi, olanı tutqun cizgilərdə təqdim etmək, bəzən təhrif 
etmək, adlandırmanın məzmununu saxtalaşdırmaq, öz həqiqi 
mahiyyətindən kənar etmək, gerçəkliyi bilərəkdən qarışıq, bəzən anlaşılmaz 
ölçülərdə göstərmək, qismən də ibarəbazlıq, cümləpərdazlıq və s. kimi dil 
hərəkətlərinin ümumi adı kimi işlənməkdədir. 

Bir sözdən ibarət olan perifrazların az` öyrənildiyini nəzərə alaraq 
onlar üzərində bir qədər geniş dayanaq. Perifraz təsviri ifadə, dolayı, qeyri-
müstəqim adlandırma şəkli kimi dərk olunsa da, filoloji ədəbiyyatda 
təktərkibli-yəni bir sözdən ibarət olan struktur vahidlərdən də bəhs olunur. 
Bir sözdən ibarət olan perifrastik kompressiyada ibarə-təsvir minimumunda 
ifadədəki yayğınlıq, vasitəlilik daha yüksək mücərrədləşmə səviyyəsi ilə 
əvəz olunur. Təktərkibli perifrazlarda, xüsusilə təkişarəli sözlərdə 
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(Məsələn, Azərbaycan dilindəki "O" sözündə) sinonumləşmə, bərabərləşmə 
və bərabərləşdirmə imkanları artır, identifikasiya-dəqiq və birmənalı 
aidetmə, tanınma şansı aşağı düşür, nəticədə  sözdə gizli qalan anlayışın 
qiymətləndirilməsində və təfsirində çoxlu alternativ variantlar yaranır. 
"Belə ağır vəziyyətin bütün günahları ondadır\günahkar odur" cümləsində 
"o" sözü heç də sadəcə olaraq bir sinsemantik element, deyksis kimi çıxış 
etmir, bütöv və geniş bir situasiyanın, konteksin işarəsi kimi meydana gəlir. 
Bu mübhəm, mərhəm söz, minimal dil elementi ilə mətndən asılı olaraq 
fikri gizlətmək də, arzuolunmaz situasiyadan salamat çıxmaq da 
mümkündür. Türk-müsəlman qadınlarının əxlaqi-etik və meliorativ 
mülahizələrə görə öz həyat yoldaşlarının adını dilə gətirməmək üçün 
anonim "O" şəxs əvəzliyindən istifadə etmələri də məlumdur. O-yəni,bizim 
uşaqların atası", O-yəni bizim Qulamın babası, O-yəni mənim həyat 
yoldaşım, ərim və s. Əxlaqi-etik və linquistik dəyərlərə münasibətdə xeyli 
sərbəst olan şərq kimisi də bir çox hallarda "O" əvəzliyinin xidmətindən 
istifadə edirdi. O-yəni "mənim arvadım", O-yəni "mənim həyat yoldaşım", 
O-yəni "bizim uşaqların anası", O-yəni "Qəzənfər kişinin qızı", O-yəni 
"bizim gədənin anası, "O-yəni "bizim Qulunun anası",  O-yəni "bizim 
külatan”, O-yəni adının çəkilməsi mümkün, məqbul olmayan bir şəxs və s. 
Göründüyü kimi, kişilərin həyat və məişəti ilə bağlı o qədər də məcburi, 
qeyri-etik xarakter daşımayan perifraz törəmələrinin xeyli hissəsi əyləncə-
oyun təsiri bağışlayırdı və kinayəli, yumoristik səciyyə daşıyırdı, kişilərin 
real həyatda həm də dil-ünsiyyət üstünlüklərindən, liquistik güc 
nümayişindən xəbər verirdi. Həmin evfemizmlər şərq dil təfəkkürünün, 
adət-ənənə, etnopsixoloji, sosial-mədəni və ailə-məişət münasibətlərinin, 
qismən də dini dünyagörüşünün emprizmini ifadə edir. Dil əxlaqının 
özəlliklərini ortaya qoyur. III şəxs cəm əvəzliyinin ümumilik və 
yayğınlığından, qeyri-müəyyən motivləşmə gücündən sui-istifadə halları da 
geniş yayılmış dil-manipulyasiya faktıdır (İch weiss es nicht Bescheid, Sie 
haben es getan, die Schuften!) Əgər bir şəxs qorxu, ehtiyat, yaxud 
comərdlik üzündən kimisə, əsil qatili, yaxud sadəcə hadisəni obyektiv 
səbəbdən törədən şəxsi nişan vermək, onun adını çəkmək istəmirsə, uzun 
müddət "o" və "onlar" əvəzliyinin yayılan, elastik məntiqindən yararlana 
bilər. Ən böyük kommunist V. İ. Lenin "Bu”, - ən ümumi sözdür” - deyir. 
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“O” sözünü daha ümumi söz hesab etmək olar (Bir vaxtlar “dahi rəhbər” 
adlandırdığımız adama belə münasibət qeyri səlis, sərbəst və (“sərməst”!) 
yanaşmanın bir nümunəsidir) 

Düşünmək olar ki, bir sözə qədər ixtisar edilmiş perifraz strukturları 
mürəkkəbləşmə hadisəsinin, xüsusilə isim sistemində mürəkkəbləşmələrin 
geniş yayıldığı dillərdə daha bariz şəkildə özünü göstərir. Alman dili buna 
misal ola bilər. Anlayışları adlandırmaqda misilsiz imkanlara malik olan bu 
dil, bu nəhəng fikir və enerji generatoru, əksinə, susmaq, nəyisə adsız 
buraxmaq, gizlətmək və ya sadəcə olaraq bir söz nominalına gətirmək üçün 
bircə səsə, işarəyə qədər sıxılmaq çevikliyi də nümayiş etdirir. Bir çox 
başqa dillərdə iki və daha artıq sözün birgə işlənməsi ilə (Kompositum) 
ifadə olunan perifraz forması alman dilində vahid vurğu altına gələrək bir 
söz tərkibində birləşir: Friedensmeer (das Meer des Friedens-Ostsee), 
Parteitagstadt (die Stadt der Parteitage, die Stadt, wo die Parteitage 
abgehalten wurden), Elbestadt (Stadt an der Elbe- Dresden), Messestadt 
(die Stadt, wo traditionell Messen stadtfinden-Leipzig) və s. Həm də söhbət 
sadəcə olaraq “kolxoz sədri" tipli söz birləşməsi modelli 
nominasiyadan,adlandırmadan deyil, məhz bir sözə qədər qısaldılmlş, 
sıxılmış təsvirdən, qeyri-müstəqim dil-ifadə sxemindən gedir. Yalnız 
məntiqi perifrazlarda deyil, obrazlı-metaforik perifrazlarda da birikmə, bir 
söz həddinə qədər "sıxlaşma" baş verir. Azərbaycan dilində olduğu kimi rus 
dilində də belə hallarda adətən anlayışı işarələmək üçün sərbəst söz 
birləşməsindən, iki sözün əlaqələnməsindən istifadə olunur. Çar Pavelin 
"Qatçina əsiri" adlandırılması tarixdən məlumdur. Böyük Azərbaycan 
yazıçısı İsa Hüseynov "Kollu Koxa" əsərində Lenini dahiyanə bir kinayə və 
gecikmiş evfemizm duyğusu ilə "ellər atası" adlandırır. Tanınmış üslub 
tədqiqatçısı E. Riesel perifrazın bir sadə söz şəklində realllaşma imkanını 
ayrıca qeyd edir: Napoleon əvəzinə "korsikali" (Korse für Napoleon). 
Deyilənlərdən çıxan nəticə budur ki, perifraz bir sözdən tutmtş cümləyə və 
mətnə qədər genişlənə bilər ki, bu da onun ifadə imkanlarını və dil-qavrayış 
potensiyalını, törədicilik resurslarını xeyli artırır. Perifraz təkcə gerçəyi 
ifadə etmir, həm də onu yaradır, fəal, dəyişdirici bir başlanğıc, süngər  kimi 
fikri, məzmunu özünə çəkir. Bir çox satirik-yumoristik əsərləri, bütövlükdə 
kinayə texnologiyasını, alleqorik əsərləri, simvolizm nümunələrini, müasir 
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postmoderist ədəbiyyatda geniş yayılmış  qeyri-standart, qeyri-müstəqim 
təhkiyə quruculuğunu ("иносказaние") perifarastik mətnlər adlandırmaq 
olar. 

Perifraz dünyanın dil mənzərəsinin genişliyini və zənginliyini, 
qavrayışın həcm və miqyaslarını əks etdirir, dərketmənin sərhədlərini 
genişləndirməyə imkan verir, dil şüurunun inkişafına, gəlişməsinə qüvvətli 
təsir göstərir.  Biz S. Vurğunun ardınca ceyrana "çöllər qızı" deməklə sanki 
hər dəfə tamamilə yeni bir obyekt görrürük.Onun cazibəsinə düşürük, 
mövcud denotatı yeni informasiyalarla zənginləşdiririk. Ümumi "ceyran" 
sözünə nisbətən onu tipik bir əlamət əsasında adlandırma obyekti üslubi 
vurğu altına gətirir, koqnitiv reallığın bir elementini sonadək dərinləşdirir.   

Dövrün oyunu olan futbol üzrə çempionlar liqasında ən qüvvətli 
komandaların toplandığı qrupa "ölüm qrupu" deməklə sanki amansız 
mübarizənin adekvat dil versiyasını əvvəlcədən yaratmış oluruq.  
"Azərbaycan" əvəzinə "Odlar yurdu" dedikdə sanki bu ölkənin siması 
tamam dəyişir, hətta qaz, işıq gəlməyən uzaq kəndlər də nura qərq olur, 
uzun müddət bir-birini qaralamaq və ya əksinə, tərif yağdırmaqla gün 
keçirən insanlar, bütöv cəmiyyət birdən-birə od-alova bürünür. Bir hərəkət, 
vurhavur başlayır. Artıq qeyd edildiyi kimi, gənclik" əvəzinə Lenz des 
Lebens, "həyat" əvəzinə "Land der Hoffnung" deyəndə referent dəyişməsə 
də, gözlərimiz qarşısında eyni anlayışın müxtılif proyeksiyaları, şəkilləri 
canlanır. Şüurlar sanki nurlanır. Əşyanın, pretmetin yeni görüş bucağından, 
təsvir perspektivindən təqdim olunması sanki heç vaxt olmamış yeni, təbii 
reallıqlar yaradır, dil forması bəzən heç görünməyən, olmayan, gizli qalan 
gerçəklərə işıq salır, yeni anlayış və qavramlar hasil edir. Dünya dilin gur 
işığında daha aydın görünür, materiya, gerçək aləm yeni virtual dil 
obyektləri, reallıqları ilə zənginləşir. Metaforik və metonimik perifraz 
qavrayışa sanki bir predikativ genişlik, daxili bir hərəkət və kommunikativ 
güc bəxş edir, çətin ifadə olunan anlayışların da yığcam, tutumlu və 
operativ ifadəsini mümkün edir. Dil şüuru, koqnitiv mexanizmlər "ən 
yüksək səviyyədə görüş", "prezidentlər səviyyəsində görüş", "səkkiz 
iqtisadi cəhətdən ən çox inkişaf etmiş dövlət başçılarının görüşü" kimi iri 
bloklarla işləməyi xoşlamır. Belə ağırtərpənən, həddindən artıq şəffaf, 
yatımsız dil materialı qavrayışın operativliyini, fikrin irəliyə doğru 
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hərəkətinin sürət və intensivliyini təmin edə bilmir. Alman dili "ən yüksək 
səviyyədə görüş" məsafəsini bir sözün enerjisi ilə keçir (Gipfeltreffen), 
bununla qavrayışın da maksimal operativliyini təmin edir. Bu söz şəffaf, 
daxili formasına görə ingilis dilindəki Summit (sammit) sözünə nisbətən 
mürəkkəb, genişkütləli olsa da, adamların belə görüşlərə bəslədiyi ümidləri, 
gözləntiləri və təkrar görüşlərin uğursuz təcrübələrindən doğan aldanışları 
daha doğru, daha dəqiq ifadə edir. Başlıcası bütün dil daşıyıcıları üçün 
aydın, anlaşıqlı olur, qavranılan naməlum, yeni sözdə nəsə müəmmalı bir 
daxili qüvvə və inam, mistik bir əhvali-ruhiyyə, positiv aldanış hökmranlıq 
edir. Sanki söz asan anlayışdıqca öz təsirini də itirir. Bu vəziyyət bir şox 
konkret hallarda siyası və diplomatik diskursların vəzifə və tələbləri ilə bir 
araya sığmır. 

Bəzən anlayışın, fikir obyektinin bir sözlə adlandırıla bilməməsi söz 
birləşməsi və perifraz formalarının əsas ad, ilkin nominasiya statusunda 
qərarlaşmasına gətirib çıxarır. Xüsusilə başqa dildə yaranan terminlərin 
hədəf dildə verilməsi prosesində müəyyən qeyri-mütanasibliklər, 
anlaşılmazlıqlar meydana çıxır. Bu cəhətdən əsas ad və perifrazların 
müxtəlif struktur tiplərinin, dillərarası ekvivalentlik və transformasiya 
vəziyyətlərinin araşdırılması mühüm koqnitiv aktuallıq kəsb edir. 
"Summit", "Gipfeltreffen" və "zirvə görüşü" dil-ifadə modelləri üzərində 
müşahidələrimizi davam etdirsək görərik ki, ötən əsrin sonlarından ictimai-
siyasi ünsiyyətə möhkəm daxil olmuş, ingilis mənşəli Summit (sammit) 
sözü həm də obrazlı şəkildə "zirvə görüşü" və ya sadəcə "zirvə" kimi 
tərcümə oluna bilər. Müasir alman dilində dağın ən uca zirvəsi Gipfel, 
ağacın şah budağının ən yüksək nöqtəsi isə Wipfel adlanır. “Zirvə” sözündə 
həm də xəyal, son hədd qavrayışı, ekspressivlik var. "Ən yüksək səviyyədə 
görüş"ün isə alman dilində Gipfeltreffen adlandırılması alman dili üçün 
artıq bir texniki məsələdir. Dil özü qavrayışın önünə keçir, onu yönləndirir. 
Azərbaycan dilində də həmin anlayış sırf  struktur baxımdan qeyri-müqabil 
kalkalaşdırma kimi "zirvə görüşü" şəklində ifadə olunmuşdur. Görünür, 
dillərinin təmizliyini qoruyan və amerikalılardan heç olmasa linquistik 
texnologiya almaq istəməyən ruslar uzun müddət bu yığcam, kompakt 
sözün xidmətindən istifadə etmək istəməyərək "zirvə" sözünü işlətməmiş, 
həmin formanı "встреча на самом высоком уровне" kimi transformasiya 
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etmişlər. Sonda geniş perifrazın özünü doğrultmadığını, operativ və təbii 
ünsiyyətə uyuşmadığını görüncə yığcam və asan tələffüz olunan "sammit" 
sözünü olduğu kimi qəbul etməli olmuşlar. Belə demək daha doğru olar ki, 
dil-referensiyalaşma instinkti özü bu doğru linquistik səmtə yönəlmişdir. 
"Sammit" sözünün Azərbaycan dilində mənimsənilməsi də asan 
olmamışdır. Deyilənə görə hətta bu sözü şəhər adı kimi qəbul edənlər də 
olmuşdur-Lissabonun sammit şəhəri(?) . Azərbaycan dilində "dağın ən uca 
nöqtəsi”, “dağ silsilələrinin  ən uca yeri" mənasında işlənən "zirvə" sözü ilə 
"ən yüksək, ən yuxarı səviyyədə görüş" mənasını verən "zirvə görüşü" - 
modelləri arasında dil yaddaşında asanlıqla bərpa oluna bilən bir əlaqə, 
semantik-assosiativ rabitə mövcuddur. "Zirvə" sözü məcazi mənada daha 
yüksək məsafələr, linquistik qiymətlər kəsb edir. Dünyada hər kəsin öz 
zirvəsi var\ Heç kəs zirvəsindən uca durmasın (N. Xəzri) Lakin biri siyasi 
dildə, digəri isə adi danışıq dilində, gündəlik ünsiyyətdə işlədilən həmin 
sözlər arasında məna məsafəsi elə siyası şüurla adi şüur arasındakı məsafə 
və ya hüdud elə müvafiq dil daşıyıcıları, onların iddiaları arasındakı fərq 
qədərdir. Qeyd etdiyimiz kimi, "zirvə görüşü" daha yığcam şəkildə "zirvə" 
kimi də işlənə bilir (zirvə-"zirvə"). Beləliklə, "zirvə" və "zirvə görüşü" 
(Gipfeltreffen) nominasiyalarını bir-birini əvəz edə bilən funksional 
variantlar kimi nəzərdən keçirmək olar. Bu əlaqə, iç bağlılıq daxili forması 
ilə orta statistik azərbaycanlı və ya rus tərəfindən çətin qavranılan və ya heç 
qavranılmayan "sammit"- "zirvə" sözləri arasında isə ümumiyyətlə yoxdur 
və bunun yaranması üçün xeyli vaxt və ünsiyyət təcrübəsi, hazırlıq və 
səriştə tələb olunur.  

Sintaktik çoxluqlar sistemində xüsusi yer tutan cümlə perifrazları 
işarəyə alınan situasiyanın ən müxtəlif, bəzən gözlənilməz, orijinal və tipik 
referensial cizgilərini, parametrlərini önə çəkir, dil istifadəçisinin gerçəklik 
fraqmentinə subyektiv-emosional təxribatlarını, reallığı dəyişmək, fərqli 
rakursdan təqdim etmək səylərini üzə çıxarır. Bununla da mühakimələrin, 
təkliflərin təxminiliyi, natamamlığı yeni düşüncə və anlam səviyyəsinə 
qaldırılmış, fərqli koqnitiv məcraya yönəldilmiş olur. Mətndə reallaşan 
konkret söyləmlər situasiyanın müxtəlif linquistik qiymət dərəcələrini, 
qiymətləndirmə hədlərini əks etdirir. Sintaktik perifrazların evfemistik 
deyimlərin gerçəkliyə müdaxilə etmək, yeni təəssüratlar, alternativ 
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situasiyalar yaratmaq imkanlarını, törədicilik, konstruktivizm potensialını 
daha aydın müşahidə etmək üçün aşağıdakı misalları nəzərdən keçirmək 
kifayətdir. 

Əvvəlcə "Qabusnamə" də söylənən bir əhvalat: 
Bir gün Harun Ər-Rəşid yuxuda görür ki, bütün dişləri tökülüb. 

Səhər tezdən münəccimi yanına çağırıb bu yuxunu yozmağı əmr 
edir.Yuxuyozan deyir: "Əmirəlmöminin ömrü uzun olsun, bütün qohum-
əqraban səndən qabaq öləcək, belə ki, heç kəs qalmayacaqdır." Harun Ər-
Rəşid “Bu yuxuyozana yüz çubuq vurun, o belə ağır xəbəri nə üçün mənim 
üzümə dedi, bütün qohum-qardaşım məndən qabaq öləcəksə, onda mən 
kimə lazımam?" 

Əmr etdi, başqa yuxuyozanı çağırdılar, yuxunu ona danışdı. 
Yuxuyozan dedi:"Əmirəlmöminin gördüyü bu yuxu göstərir ki, 
əmirəlmöminin bütün qohum-əqrabanızdan çox yaşayacaqdır." Harun Ər-
Rəşid dedi: "Ağlın hökmü eynidir. Təbir həmin təbirdir, lakin ibarələrdə 
böyük fərq vardır." Əmr etdi, haman kişiyə 100 dinar verdilər. 

"Qabusnamə" bu əhvalatı belə mənalandırır: "Söz var bir cürə 
deyərsən, insanın ruhu təzələnər, başqa cürə deyərsən, adamın qəlbi 
təzələnər, başqa cürə deyərsən, adamın qəlbi kədərlənər."  

"Qabusnamə"yə nəyisə əlavə etmək mümkün olsaydı, buna izn 
verilsəydi, əlavə edərdim ki, "Əmirəlmöminin" qəlbinə təsir edən sadəcə 
olaraq onun eşitdiyi sözlər, işarələr yox, həmin sözlərin işarə  kütləsinin 
yaratdığı fərqli situasiyadır, onun eşitmək istəmədiyi acı, dəhşətli həqiqətin 
şirin, rahat yalanlarla, evfemizm aldanışları ilə əvəzlənməsidir. Kultivasiya 
edilmiş,"təmizlənmiş" reallıqdır. İkinci münəccimin xoşbəxtliyi məqsədin 
düzgün təyin olunması, alternativlər və məhdudiyyətlər çoxluqlarından 
düzgün baş çıxarmaq, üstün variantı düzgün müəyyənləşdirə bilməsindədir. 
Birinci münəccimi məhv edən də, ikinci münəccimi xilas edən də, əsla 
əmirəlmöminin mərhəməti və ya mərhəmətsizliyi deyil, Əlahəzrət Dildir! 
Dil gerçəkliyidir.  

Görkəmli Azərbaycan yazıçısı, tarixi romanlar ustası Fərman 
Kərimzadə təkcə tarixi abidədən heç də az qiymətli olmayan möhtəşəm 
"Xudafərin körpüsü" romanı ilə ədəbiyyat tariximizə daxil olmayıb. Həm 
də məşhur dil yaradıcılığı, verbal reallıq kəşfi, positiv yalan-aldanış 
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"nümunəsi" ilə yaddaşlara həkk olunub. Söhbət balaca İsmayılın 
gizlədilməsi səhnəsindən gedir. Qoşun böyüyü Şah İsmayılın verilməsini 
tələb edir. Alınan məlumata görə şahzadə həmin ərazidə idi və onun ya 
ölüsünü, ya da dirisini təslim etmək əmri alınmışdı. Nəyin bahasına olursa-
olsun gələcək şahı qoruyub-saxlamaq zərurətini dərk edən Axund Mirzəli 
xəyalən yollar aramağa başladı. Əlac sözə və qurana qalırdı.Axund Mirzəli 
inanılmış adam idi. O and içib müqəddəs Qurana əl basmağa hazır 
olduğunu bildirdi. O vaxt insanlar "Kim and içir, o yalan danışır" 
hiyləgərliyini hələ mənimsəməmişdilər və nüfuzlu din xadimlərinin 
müqəddəs Qurana and içməsi bir qanun gücündə idi. Dünyanın ən böyük 
kitabı inam və etibarın, həqiqətin son həddi, şübhələrin bitdiyi, kəsildiyi 
son nöqtə idi. Axund Mirzəli pak olub namaz qılmaq və namazdan sonra 
müqəddəs Qurana and içmək üçün vaxt istədi. Hamı bu mərasimi böyük 
diqqət və gərginlik içində izləyirdi. Axund Mirzəli namazını qılıb 
qurtarandan sonra əlini Qurana basdı və hamının eşidəcəyi uca səslə dedi: 
"Bu Quran haqqı, İsmayıl mənim torpağımda yoxdur!" Axund adamlarına 
tapşırmışdı ki,balaca İsmayılı meşəyə aparsınlar və onun beşiyini bir ağacın 
budağından assınlar. Mərasim sona çatdı, qoşunlar çəkilib getdi, hamı rahat 
nəfəs aldı. Bu vaxt balaca İsmayıl ağac budağında asılmış beşiyində mışıl-
mışıl yatırdı.... 

Təəssüf ki, həcm mülahizələrinə görə unikal dil əfsanəsini, xilasedici 
dil yalanını olduğu, romanda təsvir edildiyi kimi vermək imkanımız 
yoxdur.Lakin dünyada heç nə, hətta günahsız, zəruri və məcburi yalanlar da 
cəzasız qalmır. Görünür, təsadüfi deyildir ki, ağacdan asılmış bəla-yalan 
savabı, daha doğrusu, söz haramı sonradan bütün türk dünyasına çox baha 
başa gəldi. 

Perifrazın əsas, müstəqim ifadə formasına nisbətən obyekti, fikir 
predmetini, cümlənin təsvir etdiyi situasiyanı daha çox yayğın, qeyri-
səlis,qeyri-adekvat ifadə etməsi yalan, aldanış və manipulyasiyanın 
gerçəkləşdirilməsi üçün onun cazibədarlığını xeyli dərəcədə artırır. Əsas 
sözə, birbaşa ifadə şəklinə nisbətən perifraz alternativləri arasında linquistik 
hədd, koqnitiv-psixoloji məsafə daha böyük olur. Geniş izah və şərhləri bir 
qədər sonraya saxlayaraq, çətin, arzuolunmaz situasiyaları sovuşdurmağın 
unikal dil vasitələrindən olan üslubi perifrazlara aid daha iki nümunə: 



 

 
 

270

...Sərkərdə Şamaxı qalasını ala bilməyəndə hiyləyə əl atır: enin aşağı, 
birinizi öldürməyəcəyəm. Onlar da (qoşun, əsgərlər) enib qəbrstanlığa 
gəlirlər. Hamısını qırır, birini saxlayır. Deyir: demişdim birinizi 
öldürməyəcəyəm. Sözümə əməl etdim... 

Əmir Teymur Qafqaza hərəkət edərkən hələ eramızdan əvvəl qədim 
türklərin yaşadığı Azərbaycana da az qan uddurmamışdı. Çünki yerli əhali 
öz böyük oğlunu gül-çiçəklə qarşılamaq əvəzinə əməlli-başlı müqavimət 
göstərmişdi. Təkcə İbrahim şah ağlının və dilinin köməyi ilə bəladan yan 
keçə bilmişdi. Onun hər hədiyyədən yeddi dənə olmaqla tədarük edib 
böyük Əmirin hüzuruna gəlməsi faktı, bir tarixi xilas örnəyi kimi 
yaşamaqdadır. Bütün dövrlərin və zamanların ən böyük sərkərdəsi nədən 
hər şeyin yeddi, qulların isə altı olduğunu soruşduqda İbrahim şah demişdi: 
"Yeddinci qul mən özüməm." Heç kəs şübhə etmir ki, bu hiylə və 
manipulyasiyada sədaqət, sevgi görüntüsündən daha çox minlərlə həyatı 
xilas edən, kəndləri, şəhərləri xarabalığa çevirməkdən saxlayan bir şah və 
diplomat tədbiri konkret situasiyaya galib gəlmək siyasətçilliyi olmuşdur. 
Dil reallığının, dilin yaratdığı reallığın gerçək vəziyyətə üstün gəlməsi 
olmuşdur. Lakin ermənilər Əmir Teymurun qəzəbindən qorunmaq üçün öz 
qədim və sınanmış tarixi vərdişlərinə-hiylə və yalana əl atsalar da, buna 
nail ola bilmədilər. Bu müdrik kişini çaşdıra bilmədilər. Müqavimət 
göstərən ermənilər keşişlərini minnət üçün böyük Əmirin yanına 
göndərdilər və ağlaya-ağlaya qırğını dayandırmağı xahiş etdilər. O vaxt 
hələ "Minsk qrupu" yaradılmamışdı, atəşkəsin də olub-olmamasını yalnız 
türklər müəyyən edirdi, həll edirdi. O dünyanın, yəni o vaxtki dünyanın, 
yerlərin, sonsuz ərazilərin sahibi olan türk xaqanı özünə məxsus bir 
müdriklik və tədbirlə tələb edirdi ki, müqaviməti dayandırsınlar və söz 
verdi ki, qan tökülməyəcək. Sonra nəhəng lağımlar qazıldı və xainlər 
xəndəklərə doldurulub suda qərq edildilər. (Bu bəlkə də tarixdə yalana görə 
ermənilərə verilən ilk cəza idi.) Əmir Teymur doğrudan da vədinə əməl 
etmişdi: qan tökülməmişdi. Silah işlədilməmişdi. Ola bilsin ki, bu da 
tarixdə ermənilərin ilk "soyuq genosidi" idi-yaxşı ki, yadlarına hələ 
düşmür. Deyilənə görə ulu Teymur gələcək nəsillərə görk olsun deyə 
onlardan yalnız birini saxlamışdı və həmin bir nəfərdən törəyən nəsillər 
boyunlarına saldıqları xaçın köməyi, bir də böhdan və yalanları ilə 
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gələcəkdə türkləri bütün dünya ilə üz-üzə qoyacaqdı. Həmin əhvalatı başqa 
sərkərdələrə isnad verən versiyalar da var.  

Qarşılaşmalara əsaslanan analoji situasiyalarda vurğu, intonasiya, 
bəzən fasilə,  yalan və aldanışın, təxmini, qeyri-səlis mühakimələrin ən 
etibarlı linquistik təminatçıları kimi çıxış edir. Dildə "Canlı sözün zamanı 
və məkanı olan"intonasiyadan (Şapiro), səs sahmanlayıcılarından çox 
yalana uğramış, biliyin, mühakimənin sərhədlərini yaxınlaşdıran, elə buna 
görə də konkret obyektdən uzaqlaşmış ikinci bir kosmopolit işarə tapmaq 
çətindir. İnsan nitqinin qeyri-səlistliyinin əsas mənbələrindən biri də məhz 
budur. Perifraz kommunikativ məqsəddən, intonasiyadan asılı olaraq bütün 
funksional üslublarda, nitq janrları və mətn tiplərində geniş miqyasda işlənə 
bilir. Lakin onun ən çox tətbiq tapdığı ünsiyyət sahələri canlı danışıq dili, 
siyasi diskurs, publisistika və bədii üslub hesab olunur. Dil faktları təsdiq 
edir ki, siyasi xadimlərin, diplomatların, dövlət məmurlarının nitq 
davranışlarını perifrazsız, xüsusilə evfemizmlərsiz və müxtəlif növ 
mübaliğəsiz, kiçiltmələrsiz təsəvvür etmək qeyri-mümkündür. Hətta neyrtal 
üslublar sayılan elmi və rəsmi-işgüzar üslublarda perifraz mövcud 
reallıqların fərqli interpretasiyası, hadisə və faktların, mülahizələrin 
müxtəlif rakurslardan, çalar və rənglərdə göstərilməsi üçün əlavə imkanlar 
yaradır. Perifraz çoxluqları-qeyri-müstəqim, vasitəli dil işarələri olaraq yeni 
perspektivlər yaradır, beləliklə, dil, dil reallıqları gerçək 
reallıqlar,həqiqətlər üzərində üstünlük əldə edir. 

Azərbaycan dilində unikal, təkrarsız, heç kəsin və heç bir xalqın 
ağlına gəlməyən orijinal məişət perifrazları yaşayır. Bunlarda aldanışın ən 
bariz forması olan yalanla yanaşı, hiylə və dil-oyun elementləri heyrət 
doğurur. Görün narazı qaldığı həyat yoldaşından boşanmaq istəyən qadın 
sonda məhkəmənin barışmaq təklifinə cavab olaraq nə deyir: "Möhtərəm 
hakim, mən də heç ayrılmağın tərəfdarı deyiləm. Mən nə deyirəm, mən 
deyirəm ki, ac saxlasın, susuz saxlasın, amma yaxşı saxlasın!" 

Şərq qadınının uzun müddət çadrada saxlanması, hüquqsuz 
vəziyyətdə olması zəngin bir dil-aldanış sistemi, orijinal, kodlanmış, 
şifrələnmiş bütöv bir hiylə-kələk mexanikası, gözlənilməz-nitq hərəkətləri 
paradiqması hazırlamışdır. Şair Nəriman Həsənzadə bu tarixi gerçəyi belə 
ifadə edir:"Qadın zəiflikdən hiyləgər olur." Deyəsən müasir kişilərin daim 
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artan feminist fəndgirliyi, getdikcə daha da təkmilləşən, gəlişən mübhəm 
mübarizə və qeybətçilik "əzmi" də onların zəifliyi, getdikcə daha artıq 
dərəcədə zəifləməsi ilə bağlı olur. Bundan qaynaqlanır. Mübaliğəsiz demək 
olar ki,qadın dilinin alt şüurun, daha doğrusu şüursuzluğun, intuisiyanın 
dərinliklərindən gələn və kişilərin hərəkətlərində, ünsiyyətində də 
təkrarlanan, əks olunan gizli həvəs və müəmmaları dilimizin, 
psixologiyamızın qeyri səlisliyinin özünəməxsus energetik mənbələrindən 
birini təşkil edir. Qadının hərəkət və fəaliyyət sərbəstliyi, xarici aləmlə fəal 
əlaqə və təmasları sanki onun ilkin-təbii həssaslığına, intuisiya və 
yaradıcılığlna, həyat instinktinə mənfi təsir göstərir. Məmməd Səid 
Ordubadinin "Qılınc və qələm" romanındakı Qətibə təkcə tədbirli, ağıllı 
qadın obrazı deyil, həm də böyük və məkrli dil-üslub məktəbidir. Qəribədir 
ki, dünya ədəbiyyatında həqiqəti, mərdlik və ədaləti, xeyri təmsil edən, 
simvollaşdıran qəhramanlardan çox mənfi obrazlar, neqativ xarakterlər, 
hiylə və yalan qəhramanları yadda qalır. Görünür, həyat həqiqətlərini dərk 
etmək üçün mücərrəd həqiqətin deyil, onun yoxluğunun, yalan və 
illuziyaların, aldanış və virtual həqiqətlərin, imaqinativ dünyaların bədii-
estetik şərhi heç də az əhəmiyyətli olmur. Belədə idrak daha artıq 
dərinliklərə işləyir, real olandan, görünəndən, bilavasitə qavranılan, 
müşahidə olunandan çox müəmmalı, mistik, qorxunc,görünməz olan 
dərketmənin imkanlarını daha çox genişləndirir, təfəkkürün gücünü artırır. 
Birinci vəziyyət dar mənada perifrazların-müəyyən bir tipik, fərqləndirici 
əlamət əsasında yaranan dil quruculuğunun, ikinci vəziyyət isə daha çox 
geniş mənada perifrazların meydana gəlməsi üçün mənbə rolunu oynayır. 
Evfemistik çoxluqlar  daha çox zəiflədici, zərəsizləşdirici, minimallaşdırıcı 
təsir doğurur, məqbul-münasib, dəyişdirilmiş reallıq törədiciliyinə xidmət 
edir. Evfemizm şəkilləri azalan, zəifləyən çoxluqlar-litota strukturları ilə 
birlikdə dildə mövcud olan kiçiltmə, mülayimləşdirmə texnologiyasının 
mühüm mexanizmlərini təşkil edir. Bunlara qarşı duran mübaliğə formaları 
isə gerçək olanı, qavranılanı, dərk olunanı bir az da intensivləşdirmə, 
dolğunlaşdırma, şişirdib-böyütmə praqmatikasını təmsil edir. Paralel 
adlandırma, ifadəetmə üsulları olan perifraz təzahürlərinin hər biri reallığı 
adekvat-əslinəuyğun şəkildə deyil, ünsiyyət şəraiti, konkret praqmatik 
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məqsəd üçün yararlı, üstün variantda formalaşdıran, təsbit edən linquistik 
qiymət ölçüləri, qiymət dərəcələri misalındadır.  

Deyilənlərlə bağlı perifrazın illokutuv məzmunu haqqında 
mülahizələrimizi bir qədər də davam etdirək. Linquistik qiymətlərin 
yaranmasına mentallıq, etnik psixologiya və mövcud əxlaqi-etik prinsip və 
dəyərlər də güclü təsir göstərir. Yuxarıda qeyd etmişdik ki, nəcabətli 
azərbaycanlı qadın nəinki həyat yoldaşından, hətta  rəfiqəsindən, oturub-
durduğu başqa bir qadından ayrılmasının gizli-mübhəm səbəblərini dilə 
gətirməz, sözlərin köməyi ilə tamamilə başqa bir gerçəklik şəkli, 
konstruktiv yalan quraşdırar: "Xasiyyətimiz tutmur", "Qaynanam məni yola 
vermir", "Bizimki tutmaz", "Biz tamamilə başqa-başqa adamlarıq." və s. 

Adətən xarici şirkətlər işə götürmədiyi və ya bizimkilərin köməyilə 
işə götürmək istəmədiyi adama "humanistlik" göstərərək birbaşa "Sie sind 
frei, Sie werden nicht angenommen", yaxud "Sie sind nicht 
durchgekommen", "Sie sind sehr schwach", "Sie kennen Ihr Fach 
nicht\genug"," Testdən keçə bilmədin", "Zəifsən\ixtisasını yaxşı bilmirsən" 
demir. "Gözlə, özümüz sənə zəng edəcəyik", "Özümüz çağıracağıq" tipli 
yalançı-humanist evfemizmlər işlədirlər. Sovet dövründə adamların, 
xüsusilə vəzifə sahiblərinin ən müxtəlif səbəblərə görə işdən 
uzaqlaşdırılması aşağıdakı standart yalan aktı ilə icra olunurdu: "Öz ərizəsi\ 
öz xahişi ilə işdən azad edilmişdir."Qeyri-səlis sinonim çoxluqlarının 
uzantısı, mabədi olaraq perifraz formaları ilə həm kifayət qədər geniş 
referensiya, həm də predikasiya aktları gerçəkləşdirmək olur. Yuxarıda 
verilən predikativ perifrazları bir qədər yaxından araşdırmağa çalışaq. 
Onlar təbii ki, müvazi adlandırmalar, nominasiyalardan fərqli olaraq 
predikativ çoxluqlar, alternativlər əmələ gətirməklə linquistik giymətləri 
fərqli bir səviyyəyə daxil edir. Cümlə perifrazlarına aid gətirilən misallarda 
təsvir olunan hadisə və vəziyyətləri koqnitiv dəyişənlər kimi xarakterizə 
etmək olar. Koqnitiv dəyişənlər situasiya tiplərinə, ayrı-ayrı situasiya tipləri 
reallıq fraqmentlərinə, reallıq fraqmentləri isə linquistik (sintaktik) 
çoxluqlara parçalanır. Başqa sözlə, koqnitiv dəyişənlər situasiya tipləri, 
müxtəlif situasiya tipləri isə reallıq fraqmentləri, onlar da öz növbəsində 
təkliflər bazası, təkliflər fondu olaraq sintaktik çoxluqlar şəklində yayılır. 
Məsələn, ərəb xəlifəsi Harun ər-Rəşidin yuxusu ilə bağlı dəyişən 
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perspektivləri, haqqında söhbət gedən qorxunc səhnələri təsvir edən ardıcıl 
cümlələrin referentlətini, onların arxasında dayanan ümumi-universal, tipik 
situasiyaları aşağıdakı şəkildə qruplaşdırmaq mümkündür: 

(1) Mütləq bədbəxt hadisə baş verəcək. 
(2) Xəlifənin ailəsinə, yaxın adamlarına xətər toxunacaq. 
(3) Bütün xilafəti sarsıdan hadisələr baş verəcək\ verə bilər. 
(4) Xəlifənin şəxsən özü ilə bağlı heç bir bədbəxt hadisə baş 

verməyəcək. 
Həmin dörd aktual, əsas situasiya tiplərini aşağıdakı potensial-

mümkün gerçəklik fraqmentlərinin (fərqi yoxdur, real və ya qeyri-real 
olsun) məcmusu kimi nəzərdən keçirmək olar. 

(5) Xəlifənin yaxın qohumlarından biri dünyasını dəyişəcək. 
(6) Xəlifənin ailə üzvlərindən biri rəhmətə gedəcək. 
(7) Xəlifənin bütüb qohumları həlak olacaq. 
(8) Xəlifənin bütün ailəsi bədbəxt hadisə nəticəsində məhv olacaq. 
(9) Xılifənin kiçik oğlu\xəstə oğlu tələf olacaq. 
(10) Xilafətdə ixtişaşlar olacaq. 
(11) Xilafəti dəhşətli müharibələr bürüyəcək. 
(12) Xəlifənin taxt-tacı təhlükəyə düşəcək. 
(13) Xəlifənin bütüb qohum-əqrabası fəlakət nəticəsində qırılacaq. 
(14) Xəlifə hamıdan sonra \ çox sonra öləcək. 
(15) Əmirəlmömin bütün qohum-əqrabasından çox yaşayacaq. 
(16) Xəlifənin ömrü gözlənildiyindən də uzun olacaq və s. 
"Bədbəxt bir hadisə"nin baş verməsi mülahizəsi heç də səlis, dəqiq 

bir mülahizə ola bilməz. Necə, hansı dərəcədə bədbəxt bir hadisə? 
Nə ilə nəticələnən bədbəxt bir hadisə? Dünyada heç kəs bədbəxt bir 

hadisənin, baş verəcək bir olayın konkret olaraq nədən, hansı hadisədən 
ibarət olduğunu, onun dərəcəsini, ölçüsünü, bütün mümkün nəticələrini, 
müqabil tərəfin reaksiyasını əvvəlcədən birmənalı şəkildə ifadə edə bilməz. 
Burada linquistik qiymətlərin qeyri-səlisliyi, yayılanlığı, bütün genişliyi və 
variativliyi ilə işə düşür, potensial təxminilik və natamamlığı ilə istismara 
buraxılır. Bütün qohum-əqrabanın qırılması( burada günahsız "ölmək" 
əvəzinə "qırılmaq" sözünün də işlənməsi elə bədbəxt hadisədir), xəlifənin 
ən sevimli kənizlərindən, hərəmlərindən birinin ölməsi, hətta xəstələnməsi 
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də bədbəxt hadisədir, bütün səltənətin tar-mar olması da bədbəxt  hadisədir. 
Xəlifənin özünün ölümündən başqa heç nə o qədər də bədbəxt hadisə deyil. 
Çünki bu versiya, bu müddəa artıq sadəcə olaraq bədbəxt hadisə deyil, hər 
şeyin sonudur, bədbəxtliyin bədbəxtliyidir. Hər cür xöşbəxtlik və 
bədbəxtliklərin sonu, hüdudu, milyonlarla ömürlərin kəsilməsidir.Sözsüz 
ki, göstərilən vəziyyətdə adi, birqiymətli məntiqdə də əsas qarşılaşan 
qütblərdən biri kimi götürülən "xoşbəxtlik" anlayışının xidmətindən istifadə 
etmək qeyri-mümkündür. Söhbət bədbəxtlikdən, "gözlənilən", "axtarılan" 
bədbəxt hadisələrdən gedir, bədbəxtliyi də ehtiva edən (qeyri-səlis məntiqə 
görə “bədbəxtlik” "xoşbəxtliyi" xarakterizə edən dərəcələrdən biri kimi 
götürülür) bu yayılan çoxluqların hər ikisi ilə koqnitiv əməliyyat aparmağı 
mümkün edir. Gerçək reallıqları daha əhatəli, tutumlu formatda nümayiş 
etdirmək zərurəti hər iki qiymət çoxluqlarını və onların aralıq, keçid 
hədlərini, mümkün rəngarənglik və müxtəlifliyi, fenomenoloji keyfiyyətləri 
ilə təqdim və təsəvvür etmək üçün onları linquistik reallıqlarla daha da 
genişləndirmək lazım gəlir: Xoşbəxt olmayan bir hadisə/ elə bir hadisə baş 
verməyəcək, Xoşbəxtlikdən kənar\tamamilə kənar bədbəxt hadisə baş 
verməyəcək, Ancaq xoşbəxt və ya ancaq bədbəxt bir hadisə baş 
verməyəcək , Qohum-əqraba ilə əlaqədar o qədər də\ çox da xoşbəxt\ xoş 
olmayan olaylar baş verməyəcək\ gözlənilmir və s. Bunların heç biri nə tam 
xoşbəxt, nə də tam bədbəxt hadisələr deyil. Beləliklə, müxtəlif dil 
işarələrinin ardıcıllığı, bir-birinə münasibəti sırf ideal mahiyyət olan 
mənadan fərqli olaraq maddi-ideal məzmun kəsb edir, denotatlardan daha 
çox uzaqlaşdığı üçün dəyişikliyə, transformasiyaya uğrayır. Dil işarələrinin 
qarşılıqlı əlaqələri, işarə kompleksləri fərqli reallıqlar, əlaqələr konstruksiya 
etməklə dərketmənin yeni üfüqlərini açır, axtarışlara yönəlir. Bu cəhət o 
qədər güclü və aşkardır ki, dilin reallığa, həm gerçək, həm də virtual 
reallıqlara təsirindən, təxribatından danışmaq olar. Əslində, təbiətdə, real 
aləmdə, heç bir xoşbəxt və ya bədbəxt hadisə olmur. Təbiət, Ana təbiət 
aslanın öküzü parçalamasında heç bir bədbəxtlik, ədalətsizlik görmür, 
həmin varolma aktını sakitcə icra edir. Bunu sanksiyalaşdırır. Həmin olaya 
adi bir şey kimi baxır. Yalnız bəşər cəmiyyətində, insanların bir-biri ilə 
münasibətlərindən doğan ayrı-ayrı hadisələr, proseslər var. Daha doğrusu, 
çox hallarda bunların aldanışları var. Təkrar qiymətləndirmə, koqnitiv 
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üstparadiqmalar var. Dillə yaradılan gerçəklər, münasibətlər sistemi, 
dəyərləndirmələr var. Dil işarələrinin, linquistik gerçəklərin təbiət 
gerçəkləri üzərində qələbəsi və üstünlüyü, prioriteti var. 

Əlbəttə, gerçəkləşdirilən situasiyaları "bədbəxt" və "xoşbəxt", 
"bədbəxtlik" və "xoşbəxtlik" sözlərinə müvafiq dəyişdiricilərin artırılması 
ilə daha sistemli, daha dolğun, tutumlu və daha geniş koqnitiv sıralarla 
canlandırmaq olar. Mürəkkəb sintaktik strukturlar, müxtəlif mürəkkəb 
cümlə formalari linquistik qiymətlərin yüksələn xətlə artımını və 
zənginliyini təmin edir.  

Alınan qeyri-səlis qiymətləri mətnə fərqli semantik-emosional və 
modal çalarlar daxil etməklə əlavə, yeni səviyyəli sintaktik çoxluqlarla 
daha da genişləndirmək, yayğınlaşdırmaq olar: 

(17) Ola bilsin ki, nəsə bir hadisə baş verəcək, amma elə bir  
bədbəxtlik üz verməyəcək. 
(18) Güman \ fərz etmək olar ki, nəsə narahatlıq doğuran 
bir hadisə baş verməyəcək. 
(19) Demək olmaz ki, nəsə bədbəxt/o qədər də böyük xoşbəxtlik  
vəd edən bir hadisə olacaq, lakin elə də bədbəxt hadisələrin,  
olayların baş verməsi gözlənilmir. 
(20) Narahat olmağa dəyməz ki, ailəmizin\ ailə üzvlərindən  
kimsənin bədbəxtliyinə, faciəsinə gətirib çıxaran qorxunc  
hadisələr baş versin. 
(21) Söz verə bilərəm ki/Sizi əmin edə bilərəm ki, taxt-tacınıza  
ciddi təhlükə törədə bilən elə bir hadisə baş veməməlidir. 
(22) Bu yuxunu yozaraq şübhə etməmək olar ki, Siz hətta çox  
uzunömürlü olan, ulduzların uzun ömür vəd etdiyi ailə  
üzvlərinizin də hamısından uzunömürlü olacaqsınız. 
(23) Heç bir şübhə yeri\ zərrə qədər də olsun şübhə  
yeri qalmır ki, qohum-əqrabaya heç bir şey olmayacaq\ qohum- 
əqrabanın çoxu heç də\ elə də tez ölməyəcək\ dünyasını  
dəyişməyəcək. 
(24) Əgər mənə inanırsınızsa, mənə inamınız varsa, gördüyünüz  
yuxu elə də dəhşətli, bədbəxtlikdən xəbər vermir, belə ki,  
Siz tanıdıqlarınızın hamısından çox yaşayacaqsınız. 
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(25) Siz bu yuxunu kimə danışsanız, hansı ölkədən, hansı  
münəccimdən soruşsanız, o Sizin uzun illər yaşayacağınıza\  
xoşbəxt yaşayacağınıza zəmanət verəcək/verə bilər. 
Düşünmək olar ki, nisbətən sadə, sadələşmiş linquistik qiymət 

şərtlərilə düzələn cümlə - perifrazlarda (5) -(16)-cı və (17)-(25)-ci 
nümunələrə nisbətən daha az yayğınlıq nəzərə çarpır. (5)-(9)-cu cümlələrdə 
istifadə olunan sinonim çoxluqları ekspressiv-üslubi mənaların bütöv bir 
silsiləsini təqdim edir. (13) və (14)-cü cümlələrdə isə "dünyasını 
dəyişəcək", "rəhmətə gedəcək", "həlak olacaq", "məhv olacaq", "tələf 
olacaq" perifrazlarından və genişlənmiş dil işarələrindən fərqli olaraq 
linquistik qiymət daha aşkar və birmənalı xarakter alır. (17)-(25)-ci 
cümlələrdə isə yayılanlıq, semantik seyrəkləşmə, azalma özünün ən yüksək 
həddinə çatır. Lakin bu sərhədləndirmə, bu tənasüb yalnız ümumiyyətlə, 
ümumi konturlar çərçivəsində doğrudur. Dil işarələrinin kəmiyyət 
münasibətləri ilə keyfiyyət münasibətlərinin mütənasibliyi baxımından, 
linquistik enerjinin maddi səs kütləsi daxilində paylanması nöqteyi-
nəzərindən doğrudur. Lakin, artıq qeyd olunduğu kimi, mətndə ötürücü ilə 
qəbuledici arasındakı münasibətlərin xarakterindən, mənaların subyektivlik 
dərəcəsindən asılı olaraq kiçikölçülü dil işarələri irihəcmli dil işarələri ilə 
müqayisədə daha az yayılan ola bilər. Və əksinə. Daha sadə şəkildə ifadə 
etsək, hər ikisi eyni zamanda, eyni dərəcədə daha çox və daha az yayılanlıq 
işarələri kimi qavranıla bilər. İşarənin fonetik kütləsi, o cümlədən də 
sintaktik kütləsi, həcm və tutumu ilə linquistik qiymət ardıcıllığı arasında 
həmişə düz mütənasiblik olmur. Qeyri-səlis çoxluqları əmələ gətirən 
dəyişdiricilər təxmini mühakimələrin zənginliyi və çoxşaxəliliyini təmin 
edir. (7)-(25)-ci misallarda birinci termlərin - əsas linquistik qiymətlərin 
ətrafında qruplaşan, onları da öz içərisinə alan digər linquistik qiymətlər 
kiçiltmə, azaltma və minimallaşdırma, təsirsizləşdirmə mexanizmləri olan 
perifraz və litota fiqurları ilə daim artan, güclənən yayılanlıq xətti üzrə 
inkişaf edir. Dil işarələrinin nisbiliyi, mənanın subyektivliyi və kontekstdən 
asılılığı “bədbəxt” və “xoşbəxt” sözlərinin semantikasını, istər geniş 
perifraz strukturları - əlavə-yanaşı adlandırmalar daxilində, istərsə da mətn 
çərçivəsində, geniş kontestdə elə əridir, elə itirib görünməz edir ki, əslində 
nə materiyadan, nə də dil substansiyasından, nə adlandırılandan, nə də 
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adlandırandan axıra heç nə qalmır. Mürəkkəb, mürəkkəbləşmiş sintaktik 
çoxluqlar yayılanlığı, qeyri-səlisliyi, daha geniş yayğınlıq sərhədlərinə 
doğru qovur. İlk baxışda mənanı, fikri bir işarənin, az işarənin 
mücərrədliyindən azad etməyə, tərkib hissələrinə parçalamağa, "yaymağa" 
xidmət edən tutumlu sintaktik formalar-genişlənmiş , şaxələnmiş ifadə 
çoxluqları bir sıra hallarda yayıldıqca, açıldıqca ideyanı, predmet və 
hadisələri kiçik təfərrüatlara, elementlərə ayırıb konkretləşdirmək əvəzinə, 
əksinə, mücərrədliyi, qeyri-müəyyənliyi daha da gücləndirir. Xüsusilə 
ünsiyyətin iştirakçıları arasında münasibətlər bərabərliyə, qarşılıqlı 
əməkdaşlıq və sərbəst müzakirə, mübahisə ruhuna uyğun gəlmədikdə 
yayılan sintaktik qiymətlər bütövlükdə kontekstin, digər nitq vahidlərinin 
himayəsindən məhrum olan tək sözlərdən, mücərrəd işarələrdən daha 
müəmmalı, daha anlaşılmaz, dumanlı və qeyri-informativ olur. İlk baxışda 
daha aydın olduğu üçün daha xətalı, anlaşılmaz olur. Əslində qorxu və 
dəhşət saçan Harun ər-Rəşidin hüzurunda hər iki münəccimin söylədiyi 
fikirlər "Bütün qohum-əqraban səndən qabaq öləcək" - "Bütün 
qohumlarınızdan çox yaşayacaqsınız" replikaları eyni fəlakətli perspektiv 
vəd edir. Çünki nə dil işarəsinə, nə də qarşı tərəfə münasibət adi, neytral 
münasibət deyil. Digər bir yandan, həmin replikalar müxtəlif situasiyalarda, 
"əmirəlmöminin" fərqli bir psixoloji vəziyyətində müxtəlif cür anlaşılmaq, 
anlanılmaq potensialına da malikdir. Görünür, dil işarələrindən çox digər 
səviyyə işarələri-hiss və duyğular, anlayışlar, onların duyğu orqanları ilə 
konkret halda dərk olunma intensivliyi daha önəmli rol oynayır. Məlum 
olduğu kimi, Helmholts hiss və duyğuları, hətta anlayışları da işarə hesab 
edir. O, məsələn, rənglərə, ümumən rəng substansiyasına obyektiv 
hadisələr, varlıq təzahürləri kimi deyil, duyğu orqanlarının funksiyası, 
onların təqdim etdikləri fenomenlər kimi baxır. Dil işarələrini qavrama və 
dil işarələri vasitəsilə qavrayış proseslərinə də son hədlər, qurtaracaq nöqtə 
və terminallar kimi deyil, ən müxtəlif qavrayış, dərketmə sahələrində 
çoxsaylı, çoxtərəfli keçid nöqtələrinin sərhədləri kimi yanaşmaq olar. 
Beləliklə, dil sanki bir səsin, bir sözün aydınlığı və eyni zamanda 
mücərrədliyi, qeyri-müəyyənliyi ilə söz birləşməsinin, o cümlədən də əlavə 
adlandırmaların, cümlələrin həm aydınlığı, mücərrədliyi və dolaşıqlığı 
arasında aramsız olaraq sıxılıb açılır - iki ifrat, lakin keçici, yayılan, daim 
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sərhədləri qarışan linquistik qiymət dərəcələri ilə nişanlanan qütblər 
arasında hərəkət edə-edə yeni fikir, ideya hasil edir. İlkin substansiyaya, 
başlanğıca qayıda-qayıda, sintaksis, sonda mətn səddinə çırpıla-çırpıla öz 
gücünü, daxili energetikasını bərpa edir. Canlı orqanizm olan dil yalnız 
bununla gerçək ünsiyyətə, bütövlükdə dünyaya uyğunlaşmaq şansı qazanır, 
bunların nəticəsində və sayəsində hər şeyi özündə ehtiva edən "dünya evi", 
Sartrın sözləri ilə desək, “Mən” kimi qərarlaşır. Mətnin məntiqi-semantik 
münasibətlərinin xarakteri elədir ki, "Bütün qohum-əqraban səndən qabaq 
öləcək" və "Bütün qohum-əqrabanızdan çox yaşayacaqsınız" təkliflərini 
"həqiqi\ doğru-yalan" qiymətləri ilə qiymətləndirmək qeyri-mümkündür. 
Burada praqmatik semantikanın kateqoriyaları ilə işləmək tələb olunur . İki 
ayrı-ayrı müddəanı mahiyyət etibarilə "ölmək" və "yaşamaq" fellərinin 
müxtəlif koqnitiv transformasiyaları zəminində doğulan "uğurlu-uğursuz" 
və ya "münasib-qeyri-münasib" qiymətləri, tərifləri ilə səciyyələndirmək, 
nişanlamaq mümkündür. 

"İsmayıl mənim torpağımda yoxdur", "Enin aşağı birinizi 
öldürməyəcəyəm, ", "Qan tökülməyəcək" kimi təkliflər üzərində də belə 
əməliyyatlar aparmaq olar. Elə bilirəm ki, bu nümunələr üzərində geniş 
dayanmağa ehtiyyac yoxdur.  Yalnız bunu əlavə edək ki, hər üç müddəada, 
təklifdə ilkin termlər, təxmini mühakimə çoxluqları kimi üç əsas verbal 
versiyanı qəbul etmək olar: "Mən Şah İsmayılı gizlətməmişəm" (Mənim 
Şah İsmayılın harada olmasından xəbərim yoxdur), "Heç kimi\birinizi də 
öldürməyəcəyəm", "Hamınızı əfv edəcəyəm\ bağışlayacağam". Hər üç 
mülahizəni uyğun qeyri-səlis çoxluqlar, təxmini mühakimə alternativlərinin 
məcmusu kimi nəzərdən keçirmək olar. 

Misalları araşdırarkən bu nəticəyə gəlmək olar ki, sifət və zərflər 
təxmini mühakimələrin mühüm tərtibçiləri kimi mətn quruculuğunda 
əhəmiyyətli rol oynayır. Görünür, digər funksiyalarla yanaşı təlqin, 
inandırma funksiyasını da dilin əsas, bəlkə də üstün funksiyalarından biri 
kimi qəbul etmək lazımdır. Dil böyük təlqin gücünə malik olan işarə 
sistemlərindən biri kimi gəlişir və inkişaf edir. Dil işarələrinin qeyri-
adekvatlığı, şərtliyi,söz mənalarının mental xarakteri  istər propozisional 
aktda – referensiya və predikasiya aktlarında, istərsə də illokusiya və 
perlokusiya səviyyələrində, mətnyaratma və mətnanlama proseslərində 
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şəksiz ki, şüuri, rasional cəhətlərlə yanaşı dildə həm də irrasional, 
anlaşılmaz güc və meyllərin artmasına, sərsəm ehtirasların ifrat dərəcədə 
güclənməsinə səbəb olur. İnsanda daim söndürülməli, cilovlanmalı olan 
dağıdıcı, viranedici bir psixi enerji yaşayır. Bu, labüd olaraq dilə, ünsiyyətə 
də transfer olunur. Söz-məna, məzmun istehsal etdiyi kimi, absurd və 
mənasızlıq, küy və qarmaqarışıqlıq, cəfəngiyat da hasil edir. O dərəcədə ki, 
bəzən sözün kultu onun özünə, konkret substansional mahiyyətinə üstün 
gəlir. Hər bir qeyri-müstəqim, vasitəli dil davranışının bu mücərrədlik və 
qeyri-müəyyənliyi bir dərəcə də gücləndirdiyini, zənginləşdirdiyini, oraya 
yeni axınlar daxil etdiyini söyləmək olar. Yuxarıda qeyd etdiyimiz həmin 
dağıdıcı, viranedici psixi enerji, böyüklü-kiçikli, varlı-yoxsul, güclü-gücsüz 
- bütün insanları daxilən təhdiq edir, müxtəlif şəxslərdə - temperament 
tiplərində özünü müxtəlif həcm və miqyaslarda, fərqli intensivlikdə biruzə 
verir. Xüsusilə təbiətcə narahat, sadist və narazı adamlarda, özünü 
reallaşdıra bilməyən şəxslərdə daim qızışan, güclənən mübarizənin, 
qarşılıqlı nifrət və qəzəbin təsiri altında dil həqiqəti, biliyi ifadə etmək 
vasitəsindən çox, özünütəsdiq aktına çevrilir. Əslində hər bir kiçik, gərəksiz 
insanda həqiqətlərə, müasir mədəniyyətlər paradiqmasına dərin bir etiraz, 
nifrət və inamsızlıq var. 

Dil işarələrinə və onların adlandırdığı obyektlərə, predmet və 
hadisələrə münasibət, onlardan necə istifadə olunması, habelə onların necə, 
hansı görüş bucağından qavranılması insanın ruhi-psixoloji vəziyyətini, 
maraq və məqsədlərini ifadə edər. Burada çox vaxt doğru-yalan, ədalətli-
ədalətsiz, haqlı-haqsız, həqiqi-qeyri-həqiqi koordinatları aktuallıqdan çıxır, 
faydalı və faydasız, əhəmiyyətli və əhəmiyyətsiz, xeyirli və xeyirsiz 
olmayan kimi koordinatlar işə düşər. Birbaşa hökm və müstəqim ifadə çox 
vaxt işə yaramır.  

Müasir insan ilk növbədə faydalılıq prinsipləri ilə yaşayıb fəaliyyət 
göstərdiyindən daha çox yararlı, sərfəli olanı qəbul edir, problemsiz yalan 
və itaəti həqiqi, gerçək, ədalətli və düzgün olandan üstün tutur. Totalitar və 
avtoritar cəmiyyətlərdə fəal şəkildə yönləndirilən, istiqamətləndirilən bir 
qrup insanlar, hakimiyyətə yaxın olanlar, hakimiyyətin xeyrini görənlər, 
imtiyazlılar özlərini mövcud rejimin ayrılmaz tərkib hissəsi, zəruri elementi 
kimi hiss etdikcə onlarda xoşbəxtlik, məmnunluq duyğusu baş qaldırır. 
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Belələri təbii olaraq tezliklə mühitə, şəraitə, gerçək münasibətlər, asılılıqlar 
sisteminə uyğunlaşırlar. Onun müdafiəçilərinə çevrilirlər. Müəyyən qədər 
narazı olanlar, hətta rejimə daxilən etiraz, bəzən nifrət edənlər mənafe və 
fayda amilinin təsiri altında zamanın nəbzini əllərinə, dövlətin əmziyini 
ağızlarına keçircək tamamilə sakitləşirlər, kiriyirlər. Danışanlar, dil-dil 
ötənlər kiriyirlər. Xırp kəsirlər. Ya da başqa bir siyasi jarqon öyrənirlər. 
Onlar tez bir zamanda həqiqəti, doğrunu danmağa, ondan yan keçməyə 
imkan verən növbənöv vasitəli dil-üslub texnologiyaları mənimsəyərlər. 
Alimlər, elm adamları xüsusilə tərəqqi taparlar. Səslərini içinə salıb daha 
yaxşı günlər üçün gözləri yol çəkənlər də, "mən də varam" deyə dil boğaza 
qoymayanlar da gizli bir həyat və mövcudluqla özlərini bütünlüklə ibtidai 
həzzin şirinliyinə təslim edər. Bəlkə də haqlı olaraq insana bir dəfə verilən 
həyatdan zövq almağa, Allahın hər verdiyi günün keyfini, ləzzətini 
çıxarmağa üstünlük verərlər. Hesabı içəri verənlər marığa durar, özlərini 
razı göstərmək üçün hərdən bir gülümsəyərlər (bəlkə ekstralinquistik 
ibarə?) Maraqlıdır ki, belələri maddi ehtiraslarını təmin etdikcə, həyatın 
şirinliyini daddıqca, Roma papasından daha artıq katolik olmağa 
başlayırlar. Fəal, dönməz, qızğın, cəfakeş təəssübkeşlərə, rejimin 
permanent müdafiəçilərinə, mübtəlalarına çevrilirlər. Praqmatiklər, ayıq-
praktik düşünən insanlar ikili həyat sürsələr də, daxilən əzablı həyata 
məhkum olsalar da, hadisələrin, münasibət və meyllərin stixiyasında itərək 
tezliklə  mənəvi-etik orientirlərindən tamamilə məhrum olub 
assimilyasiyaya uğrayırlar. Cəmiyyətin dönməz "sabitlik amilinə" 
dönüşürlər. Totalitar və avtoritar rejimlər məhz belə insan materialı ilə 
işləyir, onlara arxalanırlar.Və tezliklə də arxasız qalırlar. 

Beləliklə, dili, saxta dili komformist, ikili , yalan, xəyanətkar həyatın 
ideal daşıyıcısı, təminatçısı və atributu hesab etmək olar. Bu gün şüurun 
terapiyasına qismən nail olmaq mümkünsə, bu qədər çirklənmiş, 
zibillənmiş, insanların üzü kimi sürtülmüş, gerçəkdən və öz gerçəkliyindən 
uzaqlaşmış dilin müalicəsi, "inyeksiya"sı çətinləşib. Və getdikcə daha da 
çətin olacaq. 

Əslində faktların, hadisələrin yalnız doğru-yalan, həqiqi qeyri həqiqi, 
düz əyri prizmasından qavranılması dünyanın, həyatın dialektik dərkinə 
mane olur.  Bu, ifrat xoşbəxtlik bədbəxtlik linqvistik qiymət qavrayışına da 
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aiddir. Əslində hər cür yalan və yalan hərəkətlərinə həqiqətin 
transformasiyası kimi yanaşmaq olar. Qeyri-səlis məntiq və dilçilik 
ünsiyyətin psixologiyasının, istər adlandırma, istərsə də cümlə 
perifrazlarının, referensial və predikativ qiymət çoxluqlarının, bütövlükdə 
dil-ifadə mexanizmlərinin, onların konkret tətbiqinin, bunun səbəblərinin 
dərk olunması üçün geniş imkanlar yaradır. Əslində həm düşünən, həm də 
intuitiv insana münasibətdə az qala eyni dərəcədə xarakterik olan 
arzuolunmaz, uğurgətirməyən həqiqətlərdən yan durmaq, məqsədə çatmaq, 
konkret situasiyanı sovuşdurmaq üçün böyük mənəvi-əxlaqi məsuliyyət 
yaratmayan konversional, positiv yalanlardan yararlanmaq dil istifadəçisini 
heç də tamamilə mənfi cəhətdən xarakterizə etmir. İnsanın bizim 
nəzərimizcə mənfi və müsbət hesab olunan hərəkət və davranışları 
reallaşdırmaq üçün çox vaxt kifayət qədər əsasları olur. Nəzərə almaq 
lazımdır ki, klassik məntiqdə doğruliq kimi qəbul olunan həqiqət heç də 
istisnasız olaraq və birmənalı şəkildə mütləq doğrudan və mütləq yalandan 
ibarət deyildir. “Həqiqilik” linquistik dəyişməni heç də yalnız doğruluq və 
yalnız yalanlıqdan ibarət olmur. Adi məntiqdə doğru olan mülahizənin 
reallığa uyğunluğunu, doğru olmayan yalan isə mülahizənin reallığa uyğun 
olmamasını, ondan yayınmanı ifadə edir. Qeyri-səlis məntiq həqiqətin, 
doğruluğun yayılan olduğunu elan edir. Bunlara, bu ilkin termlərə klassik 
məntiqdə olduğu kimi biliyin, həqiqətin sərhədləri, hüdudları kimi deyil, 
keçid nöqtəsinin sərhədləri kimi, yalnız ilkin,başlanğıc hədləri, start 
vəziyyəti kimi baxır. (N. Hüseynli, 256) Bu sferada toplanan qeyri-səlis 
çoxluqlar (tamamilə doğru, lap doğru, doğru olmayan, bir az doğru və s.) 
kimi, yalan, ağ yalan, tamamilə yalan, yalan olmayan və s. mümküm qeyri-
səlis çoxluqlar da həqiqiliyi,doğruluğu səciyyələndirən müxtəlif 
dərəcələrdir, linquistik qiymətlərdir. Beləliklə, ilkin termlər, qiymətlər olan 
“doğru” və “yalan” arasında "büsbütün doğru", "lap doğru", "doğrudan 
doğru, düzgün, həqiqi, doğru olmayan, həm doğru, həm də doğru olmayan, 
doğru və doğru olmayan, bir az doğru, bir az doğru olmayan, çox doğru, az 
və ya çox doğru, lap az doğru, bir qədər doğru; yalan, ağ yalan, tamamilə 
yalan, yalan deyil, yalan olmayan və s. kimi doğruluq və yalanlıq dərəcələri 
var. Sual oluna bilər ki, bəs həqiqət bu kəmiyyətlərin hansındadır? Məlum 
olur ki, hamısında və heç birində. Əslində doğru və yalan arasında. Heç 
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vaxt sonu görünməyəcək geniş bir koqnitiv coğrafiyada qeyd olunan 
variantlar, alternativlər intuitiv şəkildə dil istifadəçisinin yaddaşında 
mövcud olur və onun hərəkətlərinə, gerçəkliklə real əlaqələrinə, bu 
əlaqələrin hər birinin həqiqiliyi, doğruluğu illuziyasına haqq qazandırır. 
İkinci əsas termlə inkar elementlərinin birləşməsi ilə yaranan "Qətiyyən 
yalan deyildir", "Əsla yalan deyil", "Nə yalan, nə də doğru deyil", "Əsla/ o 
qədər də doğru olmayan/ yalan olmayan" kimi təkliflər də bu sırada özünə 
yer alır, potensial şəkildə dil daşıyıcısının və dilin yaddaşına yüklənmiş 
olur. "Bu il ali məktəblərdə semestr imtahanları şəffaf və obyektiv 
keçirilmişdir", "Ukraynada prezident seçkilərindən sonra səslərin 
hesablanması düzgün aparılmışdır", "Rusiyada hüquqları pozulan bir çox 
azsaylı xalqlar azadlıq, demokratiya və insan haqqları uğrunda mübarizə 
aparmaqda haqlıdır" tipli təkliflərə nəzər salsaq, onların heç birində 
hamının qəbul edəcəyi tamlığın, həqiqiliyin olmadığını, universallığın 
çatışmadığını görərik. Əvvala azadlıq, demokratiya və insan haqlarının tam 
qorunmasının nədən ibarət olmasını, bunun dərəcəsinin, həcm və 
miqyaslarının nədən ibarət olduğunu çoxları bilmir. Bəlkə heç kim bilmir. 
Və ya bilmək istəmir. Bu haqda mübahisə aparmağın da heç bir perspektivi 
yoxdur. Belə bir təhlükəli mübahisə-müzakirə və həqiqət müdafiəçiliyinə 
girişməyə Rus dövləti kimi qüdrətli bir dövlətin nüfuzuna və gücünə 
münasibətdə yəqin ki, heç kəs qol da qoymayacaq, yaxud sonda daha 
ümumi, qeyri-müəyyən və yayğın müddəalarla,mülahizə və fikirlərlə 
kifayətlənməli olacaq. Həqiqət gücə dirənəcək. Digər tərəfdən, həmin 
təklif, bu qeyri-dəqiq və təxmini mülahizə heç də Rusiya vətəndaşlarının 
hamısının, hətta azsaylı xalqların nümayəndələrini özlərinin hamısının 
fikrini əks etdirməyəcək, bunu sübut etmək mümkün olmayacaq. O ki 
indiki Rusiya hakimiyyəti, Putin hökuməti ola. Yəqin ki, rəsmi hakimiyyət 
nümayəndələri, eləcə də azsaylı xalqların təmsilçiləri, yerli hakimiyyət 
orqanlarının işçiləri - nəinki onlar, həm də yaxşı yaşayanlar, dinc və sakit 
yaşamaq istəyənlər də, onların bəziləri də hətta bu fikri içəridə, ürəyində 
bölüşsə, bəsləsə də, onu dilinə gətirməyəcək, qəbul etməyəcək və ya 
birbaşa ifadə etməyəcək. Həqiqətlərin ifadəolunmazlığı dili əlavə yollar 
axtarmağ məcbur edir. Beləcə qeyri-müstəqim, dolayı ifadə şəkilləri 
çiçəklənir. Məsələ burasındadır ki, dünyada heç kim, heç bir "qeyri- 
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hökumət" təşkilatı, hüquq müdafiəçisi qeyd olunan mülahizənin 
doğruluğunu və ya yalanlığını, ondan da artıq tam doğruluğunu və tam 
yalanlığını barmağını qatlaya-qatlaya tam inandırıcı, dolğun izah edə 
bilməz. Rusiya dövləti kimi bir supergücə, fövqəldövlətə münasibətdə 
fikirləri, mövqeləri, razıları, narazıları saymaq imkanları, hamını bir araya 
gətirib nəyisə sübut etmək qeyri-mümkündür. Heç razı olanların özlərinə nə 
üçün razı olduqlarını, narazılara isə nə üçün narazı olduqlarını başa salmaq, 
izah etmək mümkün deyil. Daha doğrusu, onların linquistik 
kompetensiyası, ümumən dilin imkanları kifayət eləmir. Komfort 
yaşamağın, parlaq yaşamağın şirinliyini dadmış insan sərfəli, faydalı 
olmayan azadlıq, demokratiya və hüququ yalnız demokratiya və hüquq 
naminə qəbul etməz. Bu gün əyninə zireh geymiş yalanın, haman tələb 
olunan qorxulu asadlığın arxasında yalnız bir neçə dövlət, bir neçə adam, 
bir neçə "həqiqət carçısı" durmur, çoxdandır ki, uyuyan, “azadlığa çıxmaq” 
istəyən nüvə silahları dayanır. Deməli, ilk növbədə sözün, cümlənin ifadə 
etdiyi referentin qeyri-müəyyənliyi, qeyri-həqiqiliyi, şəffaf olmaması və dil 
vasitələrinin linquistik qiymətlərinin qeyri-adekvatlığı, mücərrədliyi 
həqiqət və yalanın sərhədlərinin tam müəyyənləşməsinə imkan vermir. 
Təkliflərin doğruluq dərəcəsi və şansları hər dəfə konkret fərdə və 
situasiyaya münasibətdə, konkret dil formasında meydana çıxır, hər nitq 
aktında sırada olan çoxlu həqiqətlərdən biri reallaşır. Qeyri-səlis məntiqin 
və yenicə təşəkkül tapan qeyri-səlis dilçiliyin mühüm postulatlarından biri 
budur ki, məna sabit deyil konstitusiyaya bağlıdır və dil yeni reallıqlar 
yaratmağa, onları müxtəlif rəng və biçimlərdə təqdim etməyə qadirdir. 

Yuxarıdakı nümunənin məntiqi-linquistik şərhini bir qədər də davam 
etdirsək görərik ki, məsələn, "tamamilə haqlı olmaq" da haqlı olmaqdır, 
"bir az haqlı olmaq" da haqlı olmaqdır, "haqlıdan da haqlı olmaq" özü də 
haqlı olmaqdır, "haqsız olmamaq" da haqlı olmaqdır, "əsla\ qətiyyən haqlı 
olmamaq" da\ əsla, qətiyyən haqsız deyildir" haqlı olmaqdır, "heç də az 
haqlı deyildir" də haqlı olmaqdır və s. Dil istifadəçisi həmin linquistik 
qiymətlər çoxluğundan bir variantı, bir alternativi seçir və konkret 
həqiqətin, biliyin hüdudunu, sərhəddini bu prizmadan müəyyən edir. Lakin 
mətnyaratmada və xüsusilə mətnin, mülahizənin dərk olunmasında bu 
potensial variantların digərlərinə, bəzən də bir toplu halında hamısına isnad  



 

 
 

285

imkanları da nəzərdə tutulur. Əlavə edək ki, "azadlıq", "müstəqillik", 
"ədalət\ ədalətli" kimi qeyri-dəqiq işarələr təkliflərin yayılanlığını 
əvvəlcədən şərtləndirir, təxmini mühakimələrin əsaslarını 
hazırlayır."Haqsız deyildir"\ "Əsla qətiyyən haqsız deyildir, haqsız 
olmamış olmaz" kimi inkari perifraz şəkillərində yayılanlıq, qeyri-səlistlik, 
natamamlıq və təxminilik daha bariz şəkildə ifadə olunur. Minlərlə, on 
minlərlə insanları, maraq və meylləri, xarakterləri həqiqət və şübhələri, 
getdikcə şaxələnən fikir və mülahizələri əhatə edən "imtahanların şəffaf və 
obyektiv" keçirilməsi, yüz minlərlə səslərin "düzgün sayılması”, bunun 
potensial mümkünlüyü və qeyri-mümkünlüyü, həqiqət və yalanı, bütöv bir 
xalqın iştirakını nəzərdə tutan doğruluğu haqqında da eyni sözləri demək 
olar. Linquistik fəlsəfənin banisi Vitqenşteynə görə dünyanı olduğu kimi 
görməyə aşağıdakılar mane olur: 1) subyektivlik; 2) sərbəst iradə; 3) 
abstraksiya qüvvəsi; 4) dil (Bax: F. İsmayılov, 247). Mən əlavə edərdim ki, 
həmin faktorlar həm də dünyanı daha aydın və dərindən görməyə, 
dərketməyə kömək edir. Məsələn, subyektiv başlanğıc olmasa, biz dünyanı 
yalnız olduğu kimi, gözlə göründüyü kimi görərdik. Sartr dili "Mən" 
adlandırmaqla ,görünür, bunu nəzərdə tutur. İnsanı Homo Demons kimi 
araşdıran yapon alimi O. Suudzikin fikrincə müasir insanın dili də 
özgələşmişdir, söz açıq-aydın saxta sözə çevrilmişdir. Sonradan həmin 
saxta söz  insandan intiqam alır və onun üzərində hakimlik edir. Həmin 
saxta söz məncə elə insanın özünün saxtalaşdırdığı dünyadır, müxtəlif 
insanlar, müxtəlif dünyalardır. C. Lokk yəqin ki, "yanılmalarımızın 
mənbəyi dildən gəlir" dedikdə bu həqiqəti nəzərdə tutur. Həmin fikir V. 
von Humboldtun dünyanın dil prizmasından dərk olunması konsepsiyasına 
da uyğun gəlir. Analitik fəlsəfənin həmin konsepsiya ilə səsləşən belə bir 
müddəası da vardır ki, "bütün insanların diqqəti sözlər üzərində cəmləşir, 
nəinki şeylər üzərində." Dilin mahiyyətini, koqnitiv və funksional 
perspektivlərini daha aydın dərk etmək üçün şüurumuzun xarici və daxili 
mənbələrini, onların vəhdətini nəzərə almaq zəruridir. Bunu da nəzərə 
almaq zəruridir ki, dilin özü kimi biososial varlıq olan insanın, dil 
daşıyıcısının fəaliyyəti də birmənalı dərk olunmuş, tam aydın şəffaf, 
şəffaflaşmış, billurlaşmış fəaliyyət deyil, həm də (bəlkə daha artıq) qeyri-
şüuri, irrasional,instinktiv fəaliyyətdir. Heç kəs dili, onun koqnitiv 
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mexanizmlərini, ifadə və dərketmə hüdudlarını, aşıb keçdiyi sərhədləri 
sonadək təsəvvür edə bilməz. Bu cəhətdən hər bir fərdin istifadə etdiyi dil, 
ifadə vasitələri elə həmin fərdin,subyektin özüdür, onun psixi və 
intellektual dünyasının əks-sədasıdır. Günəş şüaları obyektə rast gələrkən, 
onunla qarşılaşarkən yayılıb sahəyə çevrildiyi kimi, sözün, dilin semantik 
energisi də maneələrə, sədlərə rast gələrək sanki kvantlaşır, dağılır; 
bütövlüyündən, tamlığından məhrum olaraq sahəyə çevrilir. Həmin 
yayılma, çevrilmə obyektləri çeşidli insanlar, onların maraq və mənafeləri, 
sosial və psixoloji, habelə dini, etnik amillərdir. Dil zaman-zaman işlənə-
işlənə, təkmilləşə-təkmilləşə, dəyişə-dəyişə zənginləşir və həm də 
avtomatlaşa-avtomatlaşa sürtülüb bəsitləşir, nəticədə bir spesifik işarələr 
sistemi, referensial və predikativ alternativ çoxluqlar, müxtəlifliklər 
paradiqması olaraq muxtar, getdikcə daha artıq müstəqilləşən, elastikləşən 
substansiya halına gəlir. Real gerçəkliyə, "günəş şüalarına" münasibətdə 
nisbi-subyektiv xarakter alaraq reallıqları, həqiqətləri ifadə edə bilmək 
potensialını, xassəsini qoruyub saxlamaqla, daxilən genişlənə-genişlənə, 
şaxələnə-şaxələnə ən müxtəlif səviyyələrdə insanlara xidmət edir. Ən 
müxtəlif funksiyalar arasında tərəddüd edə-edə bəzən yüksək rasional-
koqnitiv səviyyədən adi texniki-texnoloji səviyyəyə enir. Perifrazlar da 
daxil olmaqla sinonim çoxluqlarının, alternativ linquistik qiymətlərin 
zənginliyi və rəngarəngliyi ilk növbədə dilin koqnitiv və praqmatik 
funksiyaları ilə bağlıdır. 

Deməli, dərketmənin fərdiliyi, praqmatik ehtiyac və maraqlar, niyyət 
və meyllərin müxtəlifliyi dil daşıyıcısını yeni resurslar, işlənmələr 
axtarmağa, dilin imkanlarını genişləndirməyə və dərinləşdirməyə, fərqli, 
konkret situasiyada daha effektiv vasitələr, situasiya və reallıqlar aramağa 
sövq edir. Daha savadlı və təmkinli, daha təcrübəli və hiyləgər, deməli, 
daha çox özgələşmiş, təbii dilə yadlaşmış, həqiqətin yolunu göstərən 
primitiv dildən uzaqlaşmış şəxslərin ünsiyyət sferası, fikir-ideya tarlası olan 
siyası və diplomatik diskursda dil-ifadə nisbilikləri, linquistik qiymətlərin 
subyektivliyi, yayılanlığı daha kəskin, bəzən açıq-aşkar qeyri-insani, anti-
bəşəri xarakter alır. Bu prosesin getdikcə kəskinləşdiyini, intensivləşdiyini, 
bütöv dövlətləri, xalqları, qitələri, din və əxlaqı əhatə etdiyini, bürüdüyünü  
müşahidə etmək narahatlıq doğurmaya bilməz. Bu gün qloballaşma 
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prosesinin zahiri uğurları ilə yanaşı dinlərarası, dillərarası və 
mədəniyyətlərarası ziddiyyətlərin, qarşıdurmaların getdikcə kəskinləşməsi 
də göz qabağındadır. Bu gün insan münasibətlərinin süniləşməsi, 
maşınlaşması adi hal alur, ayrı-ayrı fərdlərin, bütöv millətlərin, güclü və 
gücsüzlərin, yoxsul və zənginlərin yadlaşması, hətta düşmənləşməsi prosesi 
gedir. Bu gün nəzakət standartlarında, ümumiyyətlə, mədəniyyət 
adlandırılan mədəniyyətlərdə, toplumlarda yalan, hiylə və aldanış 
meyllərinin, elmin, texnologiyanın inkişafı, ekoloji vəziyyətin getdikcə 
daha da pisləşməsi ilə bağlı insan təbiətindəki destruktivliyin artması 
eksistensial həyəcan və qayğıları daha da artırır. Həmin situasiyada 
dözümlülük, ifrat laqeydlik və mənəvi-əxlaqi dəyərlərə, hətta beynəlxalq 
hüquqa biganəlik paradoksallığı gücləndirir, psixoloji gərginliyi son həddə 
çatdırır. Ədalət və ədalətsizlik, həqiqət və yalan, demokratiya və 
özbaşınalıq, tolerantlıq və qısasçılıq, dövləti və “şəxsi” terror yanaşı 
addımlayır, bir-birindən güc alır. Bu fənalıqlar,dəyərlər və dəyərsizliklər 
xaosunda, bərabərliklər və bərabərsizliklər qarmaqarışığlığında insan nəyin 
məqbul, qəbulolunan, nəyin qeyri-məqbul, qəbulolunmaz olduğunu kəsdirə 
bilmir, ayırd edə bilmir. Bir çox insanlar hələ özləri üçün müəyyənləşdirə 
bilməmişlər ki, nəyə dözmək olar, nəyə dözmək olmaz. Nəyi demək olar, 
nəyi demək olmaz. Dözümlə prinsipiallığın, qətiyyətin, əxlaqsızlıqla, 
mənəviyyatsızlıqla mənəvi-əxlaqi dəyərlərin sərhədləri qarışmışdır, qarışıq 
düşmüşdür. Əxlaqsızlığa da, yarıməxlaqsızlığa da, ifrat-aşırı "əxlaq"a da 
bədnam dözümlülük kateqoriyası prizmasından yanaşmaq müasir mədəni 
cəmiyyətlərin az qala aparıcı düşüncə istiqamətlərinə çevrilməkdədir. Bu 
kontekstdə hər şeyə, o cümlədən də dünyanı bürüyən haqsızlığa, növbənöv 
mədəni vəhşiliklərə, işğal faktlarına "dözümlü"lük göstərmək, öz vətən- və 
dindaşlarından savayı hamının taleyinə, müqəddaratına biganə yanaşmaq 
psixologiyası və mifi formalaşdırılır. Müasir qərb əxlaqı həqiqət inhisarı, 
özünəuyğun dəyərlər kodeksi yaratmışdır. Məsələn, cinsi azlıqların 
"hüquqlarının” qorunması uğrunda az qala ölüm-dirim mübarizəsini 
özünün həyat idealı, əxlaq, həqiqət meyarı seçmiş bir fransız vətəndaşını 
günahına görə də həbs etmək olmaz, amma ölkələri, xalqları cəzalandırmaq 
olar, bütöv dövlətlərin suverenliyinə son qoymaq olar. Bütöv bir etnosu 
yurdsuzlaşdırmaq olar. Dinc əhalinin, günahsız uşaqların başına od ələmək 
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olar, milyonlarla insanları ev-eşiklərindən didərgin salmaq olar. Bu ona 
görə belədir ki, "əxlaq" və "əxlaqsızlıq" arasında əvvəllər min 
kilometrlərlə, milyon kilometrlərlə ölçülən konseptual məsafə "Avropa 
standartları" ilə, Avropa düşüncə və mənəviyyat standartları ilə budanmış, 
təhlükəli yaxınlığa gəlmişdir. Sərhədlər hətta bir-birinə qarışır, dəyərlər bir-
birini əvəz edir. Dərketmədə qərarlaşan, müşahidə olunan bu ölçüsüzlük 
özünü dil əxlaqında da biruzə verir. "Əxlaq" və "əxlaqsızlıq" arasındakı  
linquistik məsafə də sürətlə kiçilir. Məsələnin dolaşıqlığı, qeyri-
müəyyənliyi bir də buradan irəli gəlir ki, heş bir dil bu iki ifrat qütb 
arasındakı keçid pillələrini dəqiq verballaşdıra, linquistik qiymətlərin 
"təhlükəsizliyini", dayanıqlığını təmin edə bilmir. 

Bu gün hamıya - böyük dövlətlərə , dinlərə, zənginlərə, ifrat 
zənginlərə  münasibətdə vahid həqiqət meyarı yoxdur. Daha doğrusu var, 
lakin hər kəsin həqiqəti öz "həyati mənafe sahələri" ilə müəyyənləşir və 
təyin olunur. Çoxkəmiyyətli, çoxölçülü həqiqətlər, yalanlar məntiqindən 
kənar insanın ictimai nüfuzu və şəxsi həyatı da olmur. O ki qaldi, kiçik, 
kiçildilmiş insanlara, hər gün öz ruzusunu qazanmaq üçün ulu babaları kimi 
qida, çörək ovuna yollanan, böyük təhlükələrlə üzləşən, təhqirlərə məruz 
qalan yoxsul adamlara, mən şəxsən onların ciddi əxlaqi çərçivələrdən 
kənara çıxmayan yalanlarına  haqq qazandırıram və belə yalanları şən 
mövcudluq folkloru,müqavimət linquistikası hesab edirəm. Burada 
Nitsşenin "günahsızcasına yalan danışmaq" ifadəsi yadıma düşür. Əgər 
hərənin öz həqiqəti varsa, öz şəxsi yalanları, yarımhəqiqətləri niyə olmasın? 
İnsanlar zəhərə qarşı niyə antidotum, zərdab axtarmasınlar? Sadə adamlar 
bic, dolayı dil vasitələrindən az istifadə etdiklərinə və ya heç istifadə 
etmədiklərinə, adi, çirklənməmiş dilə tapınmadıqlarına görə onlar yalan 
danışanda da həqiqətlərə daha yaxın olurlar. Zəruri situasiyalarda xilaskar 
dil yalanları zərərsizləşdirici, qoruyucu zərdab misalındadır.  

Hər şeyi, hətta şəxsi həyatı və əxlaqi dəyərlərə münasibətləri də 
nəzarət altında saxlayan, nüfuz və ictimai borc duyğusuna əsaslanan 
totalitar əxlaq və düşüncə sistemlərində dilin təbliğat və digər verbal 
hərəkətlərin müdaxiləsinə daha çox ehtiyac yaranır. Demokratiya, azadlıq, 
insan haqları, tolerantlıq, insan münasibətlərini, ictimai-siyasi davranışlar 
sistemini tənzim etməyə yönəlmiş əslində texniki anlayışları bütövlükdə 
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əxlaqi-mənəvi dəyərlərə tam şəkildə, ifrat halında aid etmək bütövlükdə 
bəşəri müvazinəti, həyat təməlini sarsıtmaq deməkdir və bu məqamda 
"mentaliteti", şərq-qərb mədəniyyətinin özəlliklərini, şəxsi başlanğıcı əsas 
gətirmək yalan, aıdanış və yanılmalar doğurmaqdan başqa bir sonuc vəd 
etmir. Bu güb qərb öz texnologiyası, şərq müsəlman dünyası isə əxlaqı ilə 
güclüdür və qarşıda duran ən ümdə vəzifə bu iki gücü birləşdirməkdir. 
Qarşıdurma davam edərsə, bu savaşda mütləq inam və əks-təsirin 
doğurduğu fanatizm ilə əxlaqın qalib gələcəyinə heç bir şübhə ola bilməz. 
Bu gün qərbdə ciddi demoqratik problemlərin yaranması, dövlətin, 
dövlətçiliyin, millətin və millətçiliyin əsası olan ailənin içəridən dağılması 
fərdlərarası və dövlətlərarası ünsiyyətdə inamın, əxlaqa əsaslanan etimadın 
zəifləməsi deyilənlərə canlı sübutdur. Dünyada, təbiətdə hər şeyi nisbi, 
azadlıq və sərbəstliyi isə az qala mütləq anlayışlar kimi qavrayan qərb 
düşüncəsi artıq cəmiyyətin idarə olunması, yönəldilməsi ilə bağlı böyük 
çətinliklərlə üzləşir. Bu böhran, qeyd edildiyi kimi, dövlətlərarası, 
dinlərarası və mədəniyyətlərarası  münasibətlərdə də əks olunur. Ən 
müqəddəs və pozulmaz əxlaqı-insani dəyərlərin üstündən adlayan qərb 
insanı, o cümlədən qərb siyasətçisi üçün hər şey adiləşir, ölçülər, meyarlar 
yayğınlaşır, ifrat azadlıq, sərbəstlik illuziyaları, düşüncələri, idrakı iflic 
edir. Əgər tarixdə olmuş və ya olmamış bir hadisə ilə əlaqədar Amerika 
konqresində 23 nəfər nəyinsə əleyhinə, 22 nəfər isə lehinə səs verirsə, 
tarixin gedişi də dərhal “dəyişir” - yalan həqiqət, həqiqət yalan olur. Dil 
işarələri ilə gerçəkləşdirilən “fakt” gerçək tarixə üstün gəlir. Faktlarla, 
gerçəkliklərlə sərbət rəftar, davranış və hərəkətlərin, qəbul olunmuş 
qərarların məsuliyyətini azaldır, heçə endirir. Dövlətlərarası, fərdlərarası 
münasibətlərin qiymətləndirilməsində ikili standartlar düşüncəsi az qala 
normaya çevrilməkdədir. İkili standartlar – dəqiq olmayan, zorakı linquistik 
qiymətləndirmələr, ixtiyarı, qeyri-dəqiq çoxluqlar hasil edir. Siyasətdə 
rəsmən qəbul olunmuş "ikili standartlar" normativi həqiqətin, mənəviyyatın 
böhranını əks etdirir. Eyni və oxşar hadisələrə ən müxtəlif qiymətlərin 
verilməsi, bu cümlədən onların fərqli linquistik qiymətlərlərdə təqdim 
edilməsi adi bir hala çevrilmişdir.  

2002-ci ildə şahzadə Diana ərəb milyonçusunun oğlu Dodi ilə 
avtomobil qəzasında həlak olarkən ingilis qazetləri bu hadisədən qürur 
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duyurmuş kimi yazmışdılar: "Şahzadə Diana öz xoşbəxtliyini axtarakən 
faciəli surətdə həlak oldu.” Əslində isə bu əməlin Şərqdə hamıya bəlli olan 
bircə adı var. Qəribədir ki, Avropa ingilis taxt-tacının rəmzi olan gözəl 
Diananın hərəkətindən vəcdə gəldiyi halda bütün Şərq ərəb oğlu Dodinin 
əxlaqından narahat olmuş kimi görünürdü. Sonradan bəlli oldu ki, bir 
kraliça üçün “yüngülxasiyyətli” ərəb kişisi ilə görüşmək qəbahətindən 
əvvəl Fransa prezidenti ilə oturub-durmaq fəziləti və xeyriyyəçiliyi də 
varmış !.. Söhbət ayrı-ayrı fərdlərin şəxsi hayatına aid məsələlərdən və 
bunun məsuliyyətindən deyil, əslində elə buradan nəşət edən cəmiyyətin, 
toplumun əxlaq və mənəviyyata, o cümlədən dilə, işarə dəyərlərinə 
münasibətdən gedir. Bir azərbaycanlı üçün azərbaycanlı qadının, hətta öz 
dindaşına olsa belə qeyri-millətdən olan bir şəxslə oturub-durması, hətta 
ona ərə getməsi heç vaxt qürur mənbəyinə çevrilməz. Fakt  baş tutduqda, 
situasiya çıxılmaz reallığa dönüşdükdə isə yumşaldıcı-etik evfemizmlər işə 
düşər, gerçəkliyə təmkinli-meliorativ münasibət üstün gələr. Bir çox başqa 
xalqlarda, mədəniyyətlərdə bunun başqa təzahürləri də var. Mümkün 
olduqca hər kəsi türklərə qarşı qaldırmağı, müttəfiqə çevirməyi hədəfləyən 
ermənilər olanları da şişirdir, erməni qızlarını dünyanın ən məşhur 
adamlarına “ərə verirlər”. Beləcə çoxlu xəyali qohumluqlar meydana gəlir, 
olan və olmayan faktlar və hadisələr barədə şaiələr yayılır, suvorovların, 
kutusovların, qarbaçovların arvadları və ya aşnaları, anaları bir anın içində, 
bir göz qırpımında tarixlərin min illiklərini adlayaraq erməniləşir. Tədriclə 
düşünülmüş saxta reallıqlar əsil reallıqlara çevrilir və onları da arxada 
buraxır. Bu mentallıq bəzi məqamlarda dilin evfemizlərə, yumşaq 
adlandırma və örtülü, qapalı təsvirlərə olan marağını azaldır, onu bir çox 
daxili güclərdən, tabuları dəf etmək səfərbərliyindən azad edir. Əxlaqi və 
sosial-siyasi anlayışlar arasındakı sərhədlər getdikcə daha çox qeyri-dəqiq, 
yayılan xarakter alır. İndiki ölçülərlə yanaşdıqda mənəvi-əxlaqi dəyərlər 
müasir dünyada və dünya qavrayışında bir zəiflik, gerilik əlaməti kimi dərk 
olunur. Həmin vəziyyət həqiqət, düzlük və obyektivlik illuziyaları ilə 
yaşayan xalqları, əxlaqa, mənəviyyata dəyər verməyi hər şeydən üstün 
tutan ayrı-ayrı fərdləri, toplumları çətinliklərlə üz-üzə qoyur. 

Dövlətlərin, ideologiyaların çökməsi ilə yalanların cəmiyyətə 
vurduğu yaralar tamamilə sağalıb unudulmur, yalan ritorikası öz təsirini, 
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immunitetini uzun müddət qoruyub saxlayır. Çoxlu kinayə-perifarzlar 
doğursa da, ciddiliyini itirmir, vasitəli ifadə üsullarının çoxölçülüyünü, 
çoxşaxəliliyini təmin edir. Sovet dövründə bütün işlərin əla getməsi, dövlət 
planlarının "tamamilə və artıqlaması" ilə yerinə yetirilməsi görüntüsü 
yaratmaq, bütöv şişirtmə mexanizmlərini reallaşdırmağın dil versiyalarının, 
evfemistik variantlarının yaranması buna misal ola bilər. Bütün tələbələrə 
qiymət yazdırmaq mexanizmi olan “mənimsəmə faizi" ən müxtılif perifaz 
üsulları, sosial nəzakət qaydaları və hər növ yanlış mühakimələrlə ört-
basdır edilirdi. İnsanları çaşdırmaq üçün qəsdən yanlış, qüsurlu 
müqayisələr, bənzətmələr işə salınırdı. “Bu necə müəllimdir ki, qrupda 
oxuyan 10 nəfər tələbən 4-ü qiymət ala bilmir?” “Sirkdə ayılara  təlim verib 
öyrədirlər, necə olur ki, sən beş tələbəni öyrədə bilmirsən.” Nəzərə 
almırdılar ki, sirkdəki ayıların heç birinin adamı, himayədarı olmur. (Bir 
çox ali məktəblərdə belə hallar, stereotiplər hələ də davam edir.) Gənc 
kadrlara iş yeri təklif olunmayanda, yüzlərlə, minlərlə gənc mütəxəssis 
taleyin ixtiyarına buraxılanda onlara sadəcə olaraq "azad təyinat" verilirdi. 
Onların heç vaxt göndərilməyəcəyi iş yeri sadəcə olaraq virtual "azad 
təyinat" alternativ nominasiyası ilə qeydləşirdi. Azərbaycanın iqtisadi 
inkişafının "pripiska"mərhələsində N. S. Xruşşovun, sonra isə L. İ. 
Brejnevin Azərbaycana səfərləri münasibətilə yeni, açıq-aşkar qeyri-real 
"öhdəliklər" qəbul olunurdu. Birinci katiblər rayonlara, kəndlərə gedərkən 
qoyunların qoca gəlmək həvəsi birə-min artırdı, ən soyuq və yağışlı payız 
havasında belə pambıq qozaları "ruh yüksəkliyindən" şaqqhaşaqq partlayıb 
açılırdı. Hələ bu harasıdır! Qoca diktatorların səhhəti tibb elminin bütün 
qayda və prinsiplərini vurub dağıdırdı. Onların səhhətində tamam-kamal 
heç bir problem olmurdu. İşləməkdən, zəhmətdən yorulmuşlar tez-tez 
"layiq olduqları istirahətə çıxırdılar." Amma nədənsə ən cavan və sağlam 
Siyasi Büro üzvləri (məsələn, Şelepin, Kulakov kimi) və bir çox başqaları 
səhhəti ilə bağlı olaraq pensiyaya göndərilirdi və ya "öz xahişi" ilə işdən 
azad edilirdi. Həmin şər və qəddarlıq ənənəsi təəssüf ki, bu gün də davam 
edir. Sonrakı zaman və əyyamlarda "müalicəyə fəal reaksiya vermək", 
"dərmanların effektiv təsir" mərhələsi başlandı. Mao, Kim İr Sen kimi 
Qoca diktatorlar bir qayda olaraq yüksək həssaslıqla "müalicəyə müsbət 
reaksiya verirdi”, bütün dərmanlar danışıqsız effektiv təsir göstərirdi. 
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Yeltsinin bədəninin qeyri-adi dərəcədə möhkəmliyi isə tibb elmini tamam 
alt-üst edirdi, təbabətin və təbiətin qanunlarını bir çürük qoza döndərirdi. 
Elə onun öz dəyərinə qədər aşağı salırdı. 

Totalitar düşüncə və əxlaq bütün səviyyələrdə və təsir, fəaliyyət 
məkanlarında növbənöv özbaşınalıq və zorakılıqlar, o cümlədən verbal 
zorakılıqlar törədir. Xruşşov əyyamında nüvə başlıqları, atom silahı ilə dolu 
sualtı qayıqlar Kuba sahillərinə yan alarkən bu aksiya açıq təcavüzkarlıq, 
Amerikanın milli təhlükəsizliyini hədələmək, bəşəriyyəti yeni dünya 
müharibəsi ilə üz-üzə qoymaq yox, sadəcə olaraq gizli bir təhdid və fərəhlə 
"qardaşlıq köməyi" idi. (Böyüklərin, dilbilməzlərin dilində də dil elə hesab 
kimidir, birini yazıb birini yadda saxlamaq olur). Sonralar belə özbaşına, 
məsuliyyətsiz "qardaşlıq köməyi" Çexoslavakiya, Macarıstan və Polşaya da 
göstərildi. Sovet ordusu "əfqan xalqının xahişi ilə” Əfqanıstana – Tərakini 
boğmağa göndərildi. 20 Yanvar Bakıya qisasçı erməni-rus birləşmələri 
yeridilərkən və heç vaxt "xahişi yerə düşməyən" sovet xalqı-
azərbaycanlılar, ruslar, yəhudilər, tatarlar qanlarına qəltan edilərkən 
Qarbaçov sadəcə olaraq azadlıq istəyən insanları susdurmaq, "dövlət 
çevrilişinin" qarşısını almaq üçün Azərbaycan Kommunist Partiyasının 
müraciətini, xahiçini yerinə yetirmişdi. Sovet İttifaqı dağılarkən bu prosesi 
sürətləndirmək üçün belə xahişlər, sifarişlər Alma-Atadan, Vilnüsdən, 
Tibilisidən və İrəvandan da gəldi. Ümumiyyətlə gücə, zora əsaslanan 
totalitar rejimlərdə "xahiş", "müraciət", "zəhmətkeşlərin xahişi ilə", “xalqın 
tələbi ilə” kimi söz və ifadələrdən yersiz istifadə olunmasında şübhəli bir 
simptom var. Anar "Molla Nəsrəddin"də zəhmətkeşləri bəlkə elə buna görə 
"zəhləmgetmişlər" adlandırır. Hər şeyi bir anda vurub-dağıdan, məhv edən 
minlərlə, millionlarla insanları qardaş qəbirlərinə dolduran qaniçən 
diktatorlar və onların törəmələri, tör-töküntüləri həlledici anlarda "xalqın 
iradəsini", zəhmətkeşlərin xahişini, arzusunu can-başla yerinə yetirir. Daha 
doğrusu, xalqı "xalqın öz xahişi ilə" susdururlar. Və bunların hamısını 
"xalq naminə", "dövlətin təhlükəsizliyi" xatirinə edirlər. Sonralar keçmiş 
Sovet İttifaqının idarəetmə təcrübəsindən geninə-boluna yararlanan 
müstəqil dövlətlərdə əl-qolu açılmış balaca diktatorlar guya hər işdə xalqa, 
zəhmətkeşlərə arxalanma instinktindən, xahiş və minnət “siyasətindən” 
ustalıqla istifadə etdilər. Zəhmətkeşlərin "təkidli xahişilə" fövqəladə 
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vəziyyətlər elan olundu, "xalqın çoxsaylı müraciətlərinə" cavab olaraq 
müxalifət liderlərinə divan tutuldu. Vətəndaş müharibələri törədildi. 
“Zəhmətkeşlərin istirahətini pozmamaq", "başqalarının da istirahət 
hüququna hörmət etmək" üçün mitinqlər, küçə nümayişləri qadağan 
olundu. Görkəmli ziyalıların, elm və sənət adamlarının, çoxsaylı 
zəhmətkeşlərin və "sadə xalqın" dəvəti ilə hakimiyyətə qayıdanlar-keçmiş 
kommunustlər bir bolşevik həssaslığı və fürsətcilliyi ilə xalqa, 
zəhmətkeşlərə xidmət etməyin hər cür nümunəsini göstərdilər. Sonralar 
islahat, yenilik, yeni dövlətçilik adına "dilini saxlamayan" ən görkəmli 
mütəxəssisləri sıradan çıxarmaqdan, hörmətdən salmaqdan çəkinmədilər. 
Ustalıqla hər mərhələnin, hər yeni məqsəd və vəzifənin səmərəli 
linquistikasını kəşf etdilər. 

Beləliklə, dərketmənin subyektivliyi, dil işarələrinin, insanların 
istifadə etdikləri linquistik qiymət və qiymətləndirmə normalarının qeyri-
sabitliyi, yayğınlıq və qeyri-dəqiqliyi bir çox yanılmalarımızın mənbəyi 
olmaqla bərabər, həm də hərəkət və davranışlarımıza fəal şəkildə təsir 
göstəririk ki, burada da paralel nominasiyalar, vasitəli-təsviri çoxluqlar 
özünəməxsus yer tutur. 

Cəmiyyət, ideologiya və növbənöv dövlətlər inkişaf edib 
möhkəmləndikcə, liderlər dəyişdikcə dövrün özünə, konkret məqsədlərə 
uyğun açar, daha doğrusu, kilid – müəyyən bir dövr üçün kilidlənmiş sözlər 
ortaya atılır. Ayrı-ayrı şəxslərə, anlayışlara pərəstiş əslində sözə 
pərəstişdən, yalançı simvollara pərəstişdən başlayır. Yalana, 
yarımhəqiqətlərə pərəstişdən başlayır. Belə sözlər, işarələr tədricən 
ünsiyyətdə semantik-praqmatik üstünlüklər əldə edir, ayrıca linquistik 
səlahiyyətlər, imtiyazlar qazanır. İnsanlar zaman keçdikcə konkret şəxsləri, 
hadisə və faktları bir tərəfə qoyaraq, əslində onları unudaraq cansız sözlərə, 
işarə-obrazlara biət edirlər, onlarla "haqq-hesab" aparırlar. Bəzən elə bir 
şərait yarana bilir ki, hər kəs öz tərəfdaşlarının, hər bir mətbuat orqanı öz 
partiyasının yalanlarını yaymaq, bir qədər keçəndən sonra üzə çıxarılması 
mümkün olmayan gerçəklərini ört-basdır etmək, nöqsanlarını malalamaqla 
məşğul olur. Beləliklə, cəmiyyət daha çox sözün, söz yalanlarının girovuna 
düşür. Bəzən isə həmin məqsədlə çoxdan dəfn olunmuş söz-mumiyalar 
yeni formada həyata qayıdır, dirçəlib cana gəlir. Köhnə anlayışlar yenidən, 
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yeni formada və  formatda baş qaldırır, söz-kabuslar qorxulu və qorxunc bir 
şəkil alır. Söz ilk növbədə vahimə alətinə dönüşür, psixologi silaha çevrilir. 
Bunlar da kifayət etmədikdə dilin daxilən genişlənməsi, fikri, məqsədi 
yayındırmaq, mətləbi dumanlandırmaq üçün mümkün məcaz və ibarə 
ehtiyatlarını səfərbər etmək ehtiyacı qaçılmaz hala gəlir. Dilin yaradıcılıq, 
törədicilik imkanlarından sui-istifadə halları güclənir. Kimyəvi 
birləşmələrdən fərqli olaraq ixtiyari doza və həcmlərdə birləşə bilən dildə 
heç bir partlayış effekti baş vermir. Biz azərbaycanlılar bu laqeydliyi, 
"qeyri-ixtiyariliyi", "dünya dağılmır ki" formulu ilə ifadə edirik. Səddam 
Hüseyn, Hafiz Əsəd, Saparmurad Niyazov və ötən əsrin bir çox son 
diktatorlarının zorən öz həmvətənləri tərəfindən yenidən "xalqın atası", 
"xalqın parlaq günəşi", "vətən oğlu", "əbədi rəhbər", "bəşəriyyətə gərək 
olan dahi şəxsiyyət", "xalqın övladlığından xalqın atası səviyyəsinə qalxan 
rəhbər" və s. kimi adlandırılması buna əyani misaldır. Hətta mövcudluq 
uğrunda mübarizənin bir nəfəri tərifləmək qədər asanlaşdığı dövrlərdə 
ölkənin, dövlətin bu bir nəfərin adı ilə adlandırılması kimi ilginc təkliflər 
baş qaldırır: Saparmurad Niyazov adına Türkmənistan, Fidel Kastro adına  
Kuba və s. Mədhiyyəçilik, "əsrin presidenti", "əsrlərin presidenti", "iki 
əsrin presidenti" “dəyişməz lider” kimi hiyləgər, bic perifraz yaradıcılığı 
baş alıb gedir. Bəşər Əsəd kimi gənc diktatorların, "qanuni-demokratik " 
monarxistlərin  "ən layiqli davamçı", "siyası varis", "presidentin layiqli 
davamçısı", "yeganə namizəd" kimi siyasi romantika və tərənnüm üsulları 
normal, dialektik dərketməyə mane olur. Dil nə qədər böyük və 
əvəzedilməz olsa da, bir insanı tərifləməyə, mədiyyəçiliyə yönəldikdə onun 
imkanları maksimal dərəcədə daralır, gerçəkliyi, makro və mikrodünyaları 
təsvir və dərk etməyə  yönəldikdə isə bütün "varlıq evini" əhatə edir, geniş 
qol-budaq atır. Azad insanlarla bərabər böyüyür, içəridən genişlənir. 

 Unutmayaq ki, üstün səciyyələndirmələr, əlavə-alternativ qiymət 
çoxluqları dünya tərəfindən qəbul olunmuş demokratik ölkələrdə də özünə 
geniş yer alır. Fərq burasındadır ki, birincilərdə belə ifadə şəkilləri ayrı-ayrı 
üfürülüb-şişirdilmiş, öz təbiiliyindən çıxarılmış şəxsiyyət-bütlərin, 
ikincilərdə isə ümumən rəmzləşmiş dövlətin, xalqın, əsl intellektual və 
sənət adamlarının, sonda və ilk növbədə dövləti öz çiyinlərində irəli aparan 
sadə vətandaşın iradə və obrazını təmsil edir. Belə olduqda dil də öz 
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təbiiliyinə qayıdar, şüurun xarici və daxili mənbələri genişlənər, dərk edən, 
düşünən insanların sayı qədər artar. Bu gün belə anlayışlar, 
superməfhumlar Amerikada cəmiyyəti irəli aparan "Amerika xalqı", 
Avropada isə ümumiləşmiş, simvollaşmış "Avropa dəyərləri" anlayışlarıdır. 
Amerika Birləşmiş Ştatları, özünü demokratiyanın beşiyi adlandıran 
dövlətlər xalqın, qabaqcıl texnologiya və mədəniyyətin, tərəqqinin adından 
hökm etmək haqqına və səlahiyyətinə sahibdir. Bu artıq güc və zor, 
zorakılıq kimi qəbul olunmaz, insanlar  tərəfindən könüllü qəbul olunmaq, 
öyrənilmək və sevilmək, təqdir olunmaq həqiqəti (və illuziyası !)yaradar. 
Təbii olaraq yaradar. Hər şey səmimi, doğal  olanda dil də öz təbii həyatını 
yaşayır. Amerika xalqının yaratdığı firəvanlığa qovuşmaq, orada olduğu 
nümunə ilə insan haqlarını qorumaq, seçki keçirmək, yaxud Avropaya 
inteqrasiya etmək, "Avropa standartlarını" qəbul etmək çağırışlarında 
qıcıqlandırıcı, qeyri-təbii heç nə olmamalıdır. Təsadüfi deyil ki, həmin 
dövlətlər öz siyasətlərini daha uyar-yatımlı, yumşaq dil vasitələri ilə, xəfif 
təhrik sözləri ilə həyata keçirməyə səy göstərirlər: beynəlxalq qanunlar, 
insan hüquqları, söz azadlığı, sosial ədalət, antiterror koalisiyası, terrora 
qarşı mübarizə, beynəlxalq təhlükəsizlik, nüvə silahlarının yayılmaması, 
məsələnin sülh yolu ilə həlli, güc işlətməmək siyasəti və s. Lakin bunlar 
məsələnin yalnız zahiri tərəfi, aysberqin görünən yerləridir. Xarici siyasət, 
başqa xalqlara, dövlətlərə münasibət, bu münasibətin özünə yanaşmalar 
bam-başqadır. Diqqətlə nəzər salsaq görərik ki, əsil həqiqətdə dünyanın 
idarə olunmasının məntiqi, hakimiyyət, zor iradəsi dəyişməz qalır. Gücün 
psixologiyası, əbədi və əzəli məqsədlər, dağıdıcı instinktlər, ehtiraslar yeni, 
təkmilləşdirilmiş linquistik standartlarda, dil stereotiplərində reallaşdırılır.  

Böyük dövlətlər zəifləri, kiçik dövlətləri rahat yaşamağa qoymur, 
lokal müharibələr, konfliktlər törədir, sonra isə "sivil qaydada" bu 
konfliktləri həll etməyin yollarını arayırlar. Həmin məqsədlə BMT-lər, 
ATƏT-lər, "Avropa Birlikləri", "Avropa Şuraları", parlamentləri yaradırlar.  

Böyük dövlətlər öz maraq və "həyati mənafe sahələrinə" uyğun 
sözdə demokratiyanı dəstəkləyər, üzdə isə özlərinə sərf edən "sakit" dövlət 
çevrilişlərinin üstündən sükutla keçər. Və ya özləri onları əlaltından 
dəstəkləyər, maliyyələşdirər.  
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Böyük dövlətlər öz hərbi qüdrətinin, nüvə arsenalının durmadan 
təkmilləşməsinə milyard dollarlar xərcləyər, digər dövlətlərə isə 
"təhlükəsizlik naminə" nəinki nüvə silahı hazırlamağa icazə verməz, hətta 
hər cür nüvə tədqiqatlarını da qadağan edər.  

Böyük dövlətlər sözdə "ərazi bütövlüyünü", "dövlətlərin  
suverenliyini" müdafiə edər, "separatçılığ"a qarşı mübarizə elan edər, 
arxada isə separatçılara kömək göstərər, özləri terror düşərgələri yaradıb 
terrorçulardan istifadə edər, "müstəqillik referendumlarının" keçirilməsinə 
göz yumar, hətta onları müdafiə edər, sözdə ona qarşı olsalar da, əslində bu 
referendumların, hər növ seçkilərin nəticələrini tanıyar və həvəslə çeşidli 
şərhlər düşünüb tapar.  

Böyük dövlətlər iki tərəf arasına nifaq salar, sonra isə tərəfləri 
barışdırmaq üçün öz vasitəçiliyini təklif edər, gizlində, ya aşkarda onların 
birinə, ən ağıllıları isə  hər ikisinə kömək edər, öz maraqları təmin 
olunmayınca onların heç birindən əl çəkməz. Çox vaxt özləri isə qarışmaz, 
dərhal silaha əl atmaz.  

Böyük dövlətlər bir "təhlükəsizlik zonası" yaratmaq  üçün kiçik 
dövlətləri bir-birinə və ya başqa bir böyük dövlətə qarşı qaldırar, 
koalisiyaya, müttəfiqliyə girər, vəziyyət kəskinləşincə hərə öz "həyatı 
mənafe zonasına" çəkilər, yeni fitnələr düşünmək üçün fasilə verərlər. 
Böyük dövlətlər, onların böyük yazıçıları, alimləri, bəstəkarları, din 
xadimləri humanizmdən, insanpərvərlikdən, dini-mənəvi dəyərlərdən, əxlaq 
və mənəviyyatdan, tolerantlıqdan, dözümdən dəm vurar, lakin başqa 
xalqları, mədəniyyətləri, başqa dinə tapınan insanları asanlıqla tapdayar, 
bunu pərdələmək üçün müxtəlif bəhanələr, dil-üslub hiylələri axtarıb tapar 
və s. və s.  

Bu sadalananlar böyük siyasətin, qlobal yalanların yalnız kiçik bir 
siyahısıdır. Sintaksis, mürəkkəb çoxluqlar siyasi-ideologi mövqelərə,  
münasibətlərə xeyli laqeyd olduğu üçün dil yalanları daha çox sözün 
cövhərinə, leksik semantikaya nüfuz edər. Hər iki akta – həm referesiya, 
həm  də predikasiya aktına daxil olar. Yadınızdadır ki, ABŞ presidenti İraqı 
bombalayandan, İraq vətəndaşlarını kütləvi şəkildə qətlə yetirəndən və hər 
halda müstəqil dövlətin başçısını zor gücünə devirəndən, terrora və 
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terrorçuluğa yaşıl işıq yandırandan  sonra rahatlıqla dedi: "Amerika özünü 
heç vaxt indiki kimi təhlükəsiz hiss etməmişdir." 

 Tarixi təcrübə göstərir ki, həqiqət iradəsi-insan nəfsi, insan qüruru 
və iddiaları qarşısında duruş gətirə bilmir. Həqiqət pafosu nə qədər 
cəlbedici olsa da, hər şeydən öncə bioloji varlıq olan insan qlobal və ya adi 
lokal situasiyalarda həqiqət üzərində inhisar hüququ əldə edərkən, doğru və 
yalanın,  düz və əyrinin sərhədlərini təyin etmək təşəbbüsünü öz əlinə 
keçirərkən subyektivlik, mənəmlik duyğusu, labüd olaraq əsas, 
hərəkətverici motivə çevrilir. Gerçəkliyi, real vəziyyəti öz xeyrinə və 
partiya, qrup mənafeinə uyğun şəkildə dəyişməyə, reallığı təshih etməyə 
cəhd göstərir. İnsan  kollektiv və fərdi şüursuzluğun bir-birinə qarışan toz-
dumanı içərisində ilk növbədə özünü, öz məqsədlərini görür, reallıq 
duyğusunu, mənəvi müvazinəti istər-istəməz itirir. Şəxsiyyətin ramedilməz, 
dəfedilməz eqoizmi, qarşısıalınmaz güc və ifrat azadlıq duyğusu insanı öz 
ilkin təbiətinə qaytarır, münbit şəraitdə eqosentrik anlam və düşüncə 
stereotipləri aşırı millətçilik, şovinizm və yeganəlik iddiaları ilə birləşdikdə, 
bu təhdid, bu aqressiya daha geniş miqyaslar alır, özünü reallaşdırmaq üçün 
fürsət,məqam axtarır. Fiziki-bioloji mahiyyəti etbarilə dağıdıcı, məhvedici 
potensiala malik olan insana, bir fərdə həddindən artıq sərbəstliyin 
verilməsi həmin dağıdıcı mənfi enerjinin qarşısını açır, özbaşınalığın, 
destruktivizmin maksimum istismara buraxılmasına gətirib çıxarır ki, buna 
heç cür yol vermək olmaz. Yaxın keçmişə aid ümumbəşəri fəlakətlər bunun 
barız nümunəsidir. Diktatorlar, fatehlər nə qədər arxayınlaşsalar da, adətən 
etdikləri cınayətlərin, çox hallarda törətdikləri bəd əməllərin fərqində olur,  
xüsusi qayğı və diqqətlə onları nüfuzdan sala bilən keçmişlərini 
unutdurmağa çalışırlar. Buna görə də mövqeləri möhkəmləndikcə, özlərinə 
yer  etdikcə ilk növbədə ən yaxın adamlarını, silahdaşlarını sıradan çıxarır, 
daha asan idarə olunan itaətkar və qorxaq bir zümrə, bir xidmət və asılıllq 
aparatı yaradırlar. Mafiyanın idarə olunması mexanizmi necədirsə, dövlətin 
idarə olunması mexanizmi də elədir. Tarix kitabları öz oğullarının, 
atalarının, qardaşlarının gözlərini çıxardan, boynunu vurduran hakimiyyət 
hərislərinin, qatil diktatorların-şahların, kralların adları ilə doludur. Çünki  
yaxın dəhşətli hadisələrin qorxu və vahiməsini yaşayan insanları ram 
etmək, onları qeyd-şərtsiz özünə tabe etmək daha asan görünür. Hər gün  
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canlı hadisələrin, ədalətsizliklərin şahidlərini görmədikdə gecələr yatmaq, 
aram tapmaq asanlaşır. Fərdin mütləq azadlığı və sərbəstliyi, ifrat 
səlahiyyətlər və psixikada getdikcə möhkəmlənən cəzasızlıq arxayınlığı, 
gücün, amirlik iradəsinin yaratdığı aqressiyanı, şər potensialını getdikcə 
daha da artırır və elə bir kuliminasiya nöqtəsi, pik həddi gəlib çatır ki, 
böyük və kiçik diktatorlar etdikləri cinayətlərdən zövq almağa başlayır, öz 
məqsədlərini, alternativsiz fərdi həqiqətlərini bütün çılpaqlığı ilə bəyan 
edir. Bu artıq bizdə çox işlənən "yaxşı eləmişəm" alternativsizliyidir, hər 
cür faydalı hərəkətlərin yolunun bağlanmasıdır. Tam səlisləşmiş, 
aydınlaşmış, müəyyənləşmiş anlayiş və stereotiplər içində olanlar artıq 
ehtiyatlı siyasətə, vasitəli dil hərəkətlərinə də ciddi ehtiyac hiss  etmirlər. 
Dil həqiqi idrak və ünsiyyət aləti olmaqdan çıxır, avtomatlaşaraq instinktə 
keçir. Koqnitiv paradiqma təkrarən behivoristik paradiqma ilə əvəz olunur.  

 Zorakılığın, insana nifrətin açıq şəkil aldığı, intensivləşdiyi 
dövrlərdə dil işarələri referensiyadan çox ona münasibəti ifadə edir, 
fikirlərə, düşüncələrə nüfuz etməkdənsə onların səthinə qalxır. İfadə-üslub 
sistemi bir tərəfin üstünlüyünün, diqtəsinin tərənnümçüsünə, sözlər güc 
fəndlərinə çevrilir, işarə substratı bütövlükdə təhdid, təzyiq 
mexanizmlərinin əsas elementləri, hissələri kimi önə çıxır. Dil özü 
referensiyaya, aktual denotata çevrilir. Situasiyanı işarə etməkdən çox onu 
pərdələməyə, örtməyə başlayır. Gerçək əlaqələr sistemi dilin müdaxiləsi ilə 
dağılıb başqalaşır, yeni konstruktiv reallıqlar gündəmi işğal edir. Həqiqət 
defisiti, həqiqətin böhranı o nöqtədən başlayır ki, güclünün sözü ilə 
məzlumun, məsumun sözü eyni cür qavranılmır. Demokratiyanın ən böyük 
üstünlüyü ondadır ki, o, fərdin əlində ifrat hakimiyyət, o cümlədən də söz 
üzərində nəzarəti məhdudlaşdırır, hakimiyyətin bölünməsini, gücün 
xırdalanmasını, hissələrə parçalanaraq zəifləməsini təmin edir. Başqa 
şəkildə desək, fərdi qanunun, yəni çoxluğun iradəsinə tabe edir. Tamamilə 
tabe etməsə də, cəmiyyətlə  hesablaşmağa məcbur edir. Şəxsi başlanğıc, 
amirlik iradəsi və təhdid zaman və məkan hüdudları ilə məhdudlaşdırılır. 
İnsanın ifrat-bioloji destruksiyası, doymaz iddiaları demokratiyanın, 
hüququn sərt qayalarına çarparaq geri qayıdır, zəifləyir.  

Beləliklə, deyilənləri əsas gətirərək belə bir psixoloji universallığı 
təsbit etmək olar: güc, aşırı səlahiyyət hüququ – birbaşa, vasitəsiz 
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nominasiyalar; əksinə, iqtidarsızlıq, gücün zəifləməsi isə vasitəli, dolayı 
adlandırmalar doğurur və onları müvafiq çoxluq sıraları şəklinə salır. Bunu 
belə də ifadə etmək olar ki, güc, qüdrət çox vaxt yalanların; gücsüzlük, 
iqtidarsızlıq isə müdafiəsiz, sahibsiz həqiqət və yarımhəqiqətlərin 
əhatəsində olur.  Sözün həqiqəti ilə əməlin, işin həqiqəti arasındakı 
ziddiyyətlər, paradokslar da buradan doğur. Lakin deyildiyi kimi, siyasətin  
gücü həmişə gücün siyasəti olmadığı kimi, ehtiyatlı, mötədil siyasət də 
həmişə gücsüzlükdən, uğursuzluq və məğlubiyyət psixologiyasından irəli 
gəlmir. Siyasətdə güc amili bütün mümkün vasitələrdən istifadə etməklə 
konkret məqsədə çatmaq ustalığı ilə ölçülür ki, bu da rəngarəng verbal və 
qeyri-verbal vasitələrlə gerçəkləşir. Hər bir konkret mərhələdə siyasətin 
məqsəd və vəzifələrindən asılı olaraq onun linquistik məzmunu da dəyişir, 
gah söz situasiyasını, gah da situasiya sözü üstələyir.  

 Gerçəkliyi müxtəlif səmtlərdən, proyeksiyalardan təqdim etmək 
üsulu olan perifraz siyasi-ictimai anlaşma sahəsində, ilk növbədə dil 
manipulyasiyası, real vəziyyəti fərqli şəkildə işıqlandırmaq, bəzən 
yumşaltmaq, tutqun göstərmək, bəzən isə əksinə daha qatı boyalarla 
gerçəkləşdirmək strategiyası ilə tənzim olunur. (E. Riesel, 192; Fleischer/ 
Michel, 154-155)Sözün praqmatikası, illokusiya aktı heç də birmənalı 
şəkildə  mühakimələrimizin gerçəkliyə uyğunluğundan, həqiqət və 
yalanlardan deyil, həqiqət və yalanlara münasibətdən, doğruluq 
dərəcələrinə yanaşmalardan keçir.  

 Bizim istismara əsaslanan kapitalist münasibətlərinin inkişafı 
dediyimiz dövrdə sosialist Almaniyasında kapitalist-fəhlə məfhum  cütləri 
əvəzinə(Kapitalist-Arbeiter), "Arbeitgeber" və "Arbeitnehmer" sözləri 
işlədilirdi. Bu dil təqdimatında "kapitalist" daha özünü “abırdan salmış”, 
etibarını itirmiş, istismarçı, sümürücü sinfin nümayəndəsi və təmsilçisi 
deyildi, çox xeyirxah bir adam idi, sadəcə olaraq iş yerləri açıb onları  
paylayan, iş verən idi. Fəhlə isə daha ən adi insani hüquqlardan məhrum 
olan əliqabarlı, iş qüvvəsini satmağa məcbur olan, yarıac, yarıtox dolanan 
hüquqsuz, binəsib bir adam   - proletar olmurdu, işi qəbul edən "təklif 
olunan iş"ə sahib çıxan və borcunu yerinə yetirmək zəhmətinə qatlaşan 
əməkçi insan idi. "İşsiz" (der Arbeitslose, Erwerbslose) daha iş yerini, 
yaşayış imkanlarını itirən adam olmaqdan çıxıb, dil aldanışının köməyi ilə  
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"Arbeitwillige" (işləmək istəyən, işləməyə hazır olan) bir əhali qrupu, 
tavanasız sosial zümrə idi. Sonradan həmin tavanasız sosial zümrə hətta iş 
yerində aksiyaların bir hissəsinə sahib çıxan paycıya, əsil şərikə çevrildi. 
Yaranan hər bir yeni ideologiya öz linquistik qiymətlər sistemini hazırlayır, 
müxtəlif növlü və çeşidli dil eksperimentlərini qəbul etdirməyə çalışır, yeni 
linquistik sifarişlər doğurur. Almaniyada zorla deportasiya edilmiş, ölkədən 
qovulmuş arzuolunmaz şəxslər (Zwangsdeportierte) heç nə olmamış kimi 
Fremdarbeiter, yəni "yad, yabancı fəhlələr" adlandırıldıqdan  sonra bu 
aksiyanı reallaşdırmaq təbiiləşirdi, qanuniləşirdi. Sonradan Qərbi 
Almaniyada praqmatik baxımdan daha münasib söz - " Gastarbeiter" 
tapıldı. Çətin və bu gün Azərbaycan televiziyasının mənimsəyə bilmədiyi 
həmin söz bu dəfə başqa bir həqiqətdən-alman dilinin dünyanı, reallıqları 
nəinki dəyişmək, həm də mürəkkəb sözlərlə, çətin terminlərlə fərqli donda, 
biçimdə göstərmək meylindən və potensialından xəbər verirdi. Alman 
dilinin, onun hər şeyə qadir olan sözdüzəltmə sisteminin yaradıcı, törədici 
imkanları gerçəkliyə fəal müdaxilə, təxribat sahəsində anlayışların, 
reallıqların transformasiyası işində xariqələr yaradırdı. Yəhudilərin kütləvi 
şəkildə məhvi, sıradan çıxarılması sadəcə olaraq qanlı bir əməl, 
görünməmiş cinayət deyildi. Sonderbehandlung idi. Yəni "xüsusi 
münasibət", "gərəkli tədbir" idi. Alman dilindəki Massenmord (qətliam, 
kütləvi qırğın) və sonralar ermənilər tərəfindən az qala böyük fərəh və ruh 
yüksəkliyi ilə mənimsənilmiş xilasedici "genosid" sözü xoşbəxt, sanki 
qibtəedici bir prosesin adı kimi Sonderbehandlung-la əvəzlənirdi. Alman 
dilinə bələd olanlar bilir ki "sonder" elementində gerçəkdən də 
tamamfərqli, yayılan bir münasibət, ayrıca bir yanaşma və rəftar, xoşgörü 
də hakimdir. Lakin həmin sözdə genosid sözünə uduzan bircə şey var: 
anlaşılan və dəhşətli evfoniya! Bəyəndirilmək, tanımamaq və tanımaq 
şövqü. Müasir dünya siyasətində türklərə və Türkiyəyə qarşı mübarizədə bu 
əbləh, ramedilməz işarəyə qarşı elə bir sevdalı-şirin münasibət var ki, o 
artıq nəinki hüquqi anlayış, hətta adi söz olmaqdan  çıxır, sevimli, bəzəkli 
bir oyuncağa, dövrümüzün nağıl qəhrəmanına çevrilməkdədir. Müasir 
dövrümüzün siyasi mifologiyası ermənilərin ifasında arxasında heç bir real 
referenti olmayan həmin fantomdan, söz-kabusdan yəqin ki, hələ bundan 
sonra da çox yararlanacaq. "Ermənilər heç vaxt genosid məsələsinin 
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türklərlə müzakirə olunmasına yol verə bilməz.” iddiası və tərsliyi onların 
yalanının sübutu üçün özlüyündə tamamilə yetərlidir. Tarixdə bu hadisələr, 
faktlar olubsa – bunu araşdırmaqdan çəkinmək həqiqətdən qaçmaq 
deməkdir. Nə qədər ki, terrorizm, “islam fundamentalizmi" var və bunlar 
olacaq, səlib yürüşlərinin davamı kimi olacaq. Sonderbehandlung tipli 
sözləri eşidib onların semantikasına varmayan adamlar, bütöv xalqlar az 
qala sözün şərinə, aldanışına aldanıb imkan olsa belə bir xoş münasibət 
tələb edərdilər. Onları “humanitar yardımla” dəyişik salardılar. Necə ki, 
Qərb parlamentlırində "türk genosidi" paradları dövründə ermənilər və 
onların yalan ortaqları "genosid" kəlməsini elə eşqlə, elə xoşbəxt bir 
məmnunluq və şirin duyğu ilə dilə gətirirdilər ki, adamın "genosid olmağı" 
gəlirdi. Hər şey belə getsə, belə davam etsə, hamı nəsə çox yaxşı bir şeyə 
oxşayan "genosid" istəyəcək. Hadisəyə nifrət etsə də, sözü sevəcək! Bu 
istək xalqlara, insanlara dövlətçilik, güvənlik gətirirsə, çoxlu pullar, haqlı-
haqsız havadarlar toplayırsa bu elə onun həqiqət kimi qavranılması üçün 
yetər. Onda elə bu yalan ən böyük həqiqət olacaq, daha it-bata çixmış 
həqiqəti axtarıb-tapmağa ehtiyac olmayacaq. Dilin təqdim etdiyi həqiqət  
real həqiqəti unutdurduqda, yalan, fitnə, fəsad qloballaşdıqda yəqin ki, 
dünyanın əsl fəlakəti başlayacaq. Sonrakı ağlın azdırdığı avropalılara görə 
həqiqət özü elə ən böyük yalanlardan biridir və ya yalanı da bir qiymət 
dərəcəsi kimi öz tərkibinə daxil edir.Nə fərqi var ki, yüz nəfərin ölməsi də 
genosiddir, min nəfərin də, bir milyon adamın da. Belə çıxır ki, hər hansı 
bir şəraitdə bir neçə erməninin və ya yəhudinin bir yerdə ölməsi faktı-artiq 
genosiddir. İçərisində yaşadığın, vətəndaşı olduğun dövlətin suverenliyinə 
qəsd, xəyanət kimi səbəblər vacib deyil. 

 Beləliklə, ikinci siqnal sistemi olan dilin əsas vahidi olan söz 
dərketmənin subyektivliyi faktların, hadisələrin qiymətləndirilməsi 
zəminində məna tutumunu, linquistik dəyərləndirməni daim genişləndirə 
bilmək xassəsinə və təhlükəsinə sahibdir ki, bu da ümumbəşəri dialoqu 
əngəlləyən ən böyük səbəblərdən biridir. Siyasi diskursda həqiqət və yalan 
artıq fikrin gerçəkliyə uyğunluğu və uyğun olmaması kimi deyil, hadisə və 
faktların, eləcə də dil işarələrinin məzmununun semantik interpretasiyası 
kimi dərk olunur. Yalan və manipulyasiya, virtual reallıqların qavranılması 
və təsviri dilin imkanlarının daha çox səfərbər olunmasına, çoxmənalılığın 
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və digər semantik proseslərin inkişafına, güclənməsinə gətirib çixarır. 
Yəhudilər üzərində əsil alman intizamı və işgüzarlığı ilə icra olunan kütləvi 
qətllər bu qanlı qırğınların tüğyan etdiyi dövrlərdə artıq aydın  və 
müəyyənləşmiş, durulmuş şüur gerçəkliklərinin təzyiqi altında daha sərbəst 
və açıq şəkildə “məsələnin birdəfəlik həlli” (Endlösung) adlandırıla bilərdi. 
Faşist Almaniyası tərəfindən digər alman dilli dövlətlərin və Danimarkanın 
işğalı və ya "birləşdirilməsi" isə artıq təcavüz, müharibə deyildi, sadəcə 
olaraq birləşmə idi. Bütövləşmə idi. Guya ki, çoxdan arzu olunan idealın, 
german birliyinin, ali irqin vahid dövlətdə birləşməsinin təntənəsi idi. Yəni 
dövlətlərin "könüllü" olaraq başqa bir dövlətlə qovuşması, ilhaqı idi. Bu 
yolla dil forması ilə yeni reallıq mənzərəsi canlandırmaq mümkün olurdu. 
Çexoslavakiyanın işğalı "Sudet almanlarının müdafiəsi", "azadlığı" bayrağı 
altında aparılırdı. Ana Almaniyaya təkrar-təkrar müraciətlərlə həyata 
keçirilirdi. Dünya şəkillərini dəyişən, yeni gerçəklər doğuran orijinal dil 
modellərinin köməyilə faşistlərin qudurğan "dünya ağalığı" siyasəti "yeni 
alman intizamının həyata keçirilməsindən " başqa bir şey deyildi. Və yeni 
intizam, Ordnunq, qayda dilin aldadıcı stixiyası, işarənin inadkarlığı ilə 
çox-çox dillərə müyəssər olmayan ikonikliyi, şəffaflığı ilə heş də pis şeyə 
oxşamırdı. Sonradan bu zorakı dil təcrübəsi, real ifadə imkanları, dilin 
psixologiyası nəzərə  alınmayaraq başqa totalitar rejimlər, ilk növbədə 
sovet kommunistləri tərəfindən mükəmməl mənimsəniləcəkdi. 

 Totalitar rejimlər oxşar düşüncə və idarəetmə təcrübəsindən 
yaralandıqlarından totalitar üslublar da bir-birindən şox şey əxz edir, bir-
birini qarşılıqlı olaraq zənginləşdirir. Daha doşrusu, qarşılıqlı olaraq 
yoxsullaşdırır. Hələ Çar hakimiyyəti dövründə Zaqafqaziya xalqlarının 
"könüllü olaraq" Rusiyaya birləşdirilməsindən söhbət gedirdi. Sovet-rus 
totalitarizmi dövründə həmin "könüllü birləşmə" ritorikası və yalanı daha 
həyasız bir şəkil aldı. Sonralar alman dil təcrübəsinin və totalitar 
ideologiyasının varisi olan Almaniya Demokratik Respublikasında "alman 
torpağında ilk sosialist dövlətinin”, demokratik bir dövlətin 
yaradılmasından qürurla bəhs edilirdi. Əvvala ondan başlayaq ki, işğal 
zonasında  neçə demokratik respublika qurula bilər? Qurula bilərsə, bu nə 
dərəcədə respublika ola bilər. Almaniya Demokratik Respublika 
adlandırmasının özü bir nonsens, bədxah əməl və dil təcrübəsi, dil yalanı 
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idi. Şüur səviyyəsinə görə qat-qat yüksəkdə dayanan Kantın nəvələrinə belə 
zorakı, məntiqsiz dil "örnəklərinin" qəbul etdirilməsi, zorakı semantika və 
sosiologiya sonradan bütün sosializm cəbhəsinin domino effekti ilə 
yıxılmasını, dağılmasını sürətləndirəcəkdi. Qəribədir ki, sovet işğal 
zonalarında o vaxt yaradılan hərbi diktaturalar həmin torpaqlarda ilk 
sosialist dövlətləri, respublikalar, dövlətlər də başqa cür yox, məhz 
"demokratik dövlətlər", "demokratik respublikalar" idi. Təbiidir ki, bütün  
sonrakı təsisatlar, qurumlar, təşkilatlar bu ilk "demokratik", yalançı 
nominasiya üzərində qurulurdu, ona əsaslanırdı. Çox keçmədən ictimai-
mədəni inkişafın daha yüksək pilləsində olan almanlara Azad Alman 
Həmkarlar Birliyi (FDGB), Azad Alman Gəncliyi (Frei Deutsche Jugend), 
Müstəqil Yena Universiteti (Frei Universitat Jena) kimi sosial və siyasi 
reallıqlarla ziddiyyət təşkil edən, ictimai şüurda heç bir əks-səda, dayaq 
tapa bilməyən qurama adlandırmalar qəbul etdirilmişdi. Rusların hərbi 
üstünlüyü almanların ruhi-mənəvi, intellektual üstünlüyü fonunda gülüş 
doğururdu. Keçmiş sovet İttifaqında yaşayan bir çox həqiqətən geri qalmış, 
müxtəlif səbəblərdən ictimai-iqtisadi inkişafın nisbətən aşağı pilləsində 
olan xalqlardan fərqli olaraq fəlsəfi və estetik mədəniyyətin ən yüksək 
pilləsinə qalxmış almanlar rusların böyük qardaşlığını qəbul etmirdilər. 
Qəbul edə bilmirdilər. Almanlar beləcə  də  deyirdilər : "Hərbi cəhətdən 
“böyük qardaşımız ”güclüdür, mənəvi-intellektual cəhətdən biz!" 

 Keçmiş Sovet İttifaqında geniş miqyasda işlənən, işğalçıların istər 
bu ölkədə yaşayan xalqlara, istərsə də Avropanın və Asiyanın sosialist 
ölkələrində yaşayan "dost" və "qardaş" xalqlara sözdə xeyirxah 
münasibətlərini ifadə edən "xalqlar dostluğu", "proletar  beynəlmiləlçiliyi" 
"sovet xalqlarınn bərabərliyi və sarsılmaz birliyi", "fəhlə-kəndli hökuməti", 
"proletariat diktaturası", "fəhlə sinfinin hakimiyyəti", "azad insanların 
könüllü birliyi və həmrəyliyi" və s. kimi dil-düşüncə stereotipləri, perifraz 
klişeləri hadisələrin, gerçək münasibətlərin düzgün-rasional dərkini 
çətinləşdirir, dünyanı görməyə mane olan qara pərdə rolunu oynayırdı. O 
dövrün saysız- hesabsız uçurulan heykəllərindən fərqli olaraq bu dəhşətli 
söz-abidələri, yalançı linquistik ozan qatını məhv etmək, sıradan çıxarmaq 
mümkün olmadı. Həmin zəhərli söz-yalan irsi bu gün də yaddaşlarda 
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təzələnir, müxtəlif dövlətlərdə müxtəlif məqsəd və formalarda təkrar 
olunur. 

 Yumşaq şəkildə desək, bədnam-məşhur qeyri-demokratik 
rejimlərlə bərabər Sovet İttifaqı dağıldıqdan sonra onun yerində meydana 
gələn bir çox diktatura rejimlərində də idarəetmə üsullarında totalitar 
düşüncə və üslub stereotiplərinin geniş yer alması, nəinki geniş yer alması, 
hətta dönmədən yüksələn xəttlə inkişafı bu fenomenə olan marağı xeyli 
artırmışdır. Totalitar təfəkkür və linquistika hətta əksər demokratik 
ölkələrdən də yan  keçməmişdir. Superdövlətlərin dünyaya təlqin etdikləri 
demokratiya xüsusilə xarici siyasətə, nisbətən zəif, asılı dövlətlərə 
münasibətdə  gizli-ramedilməz totalitar linquistika örnəkləridir. 

 Görünür dünya xalqları və dünya dilləri bir-birilə yalnız elmi-
texniki nailiyyətlərin mənimsənilməsi, mübadiləsi sahəsində əməkdaşlıq 
etmir, həm də qarşılıqlı dil-idrak təcrübələri ilə bir-birini zənginləşdirir ki, 
burada da ümum-ortaq sözlər-beynəlmiləlizmlər və terminlərlə, səlis  
adlandırmalarla yanaşı labüd olaraq vasitəli ifadə-ünsiyyət üsulları-perifraz 
texnologiyası və semantik kalkalar da özünəməxsus rol oynayır. Bu 
cəhətdən dildə müstəqim və qeyri-müstəqim ifadə vasitələrinin, güc 
sözlərinin işlənib-işlənməməsinin psixolinquistik, koqnitiv və sosial dilçilik 
faktorlarından asılılığının öyrənilməsi böyük önəm daşıyır. Sözlərlə, digər 
səviyyədən  olan linquistik qiymət çoxluqları ilə həm də şərin, mənfi 
enerjinin ötürülməsi xalqlar, dövlətlər və fərdlər arasında  mübarizə və 
rəqabətin gücləndiyi müasir dövrümüzdə təhlükəli bioloji reallıqdır. 

 Hər hansı bir linquistik irs özündə onu yaradan xalqın, insanların 
həyat təcrübəsinin bütün mənfi və müsbət simptomlarını daşıyır.  

 Nəzərə almaq lazımdır ki, cəmiyyətin həyatında həqiqətən mühüm 
rol oynamış və böyük təbəddülatlar, sarsıntılar doğurmuş ideya və baxışlar, 
ideologiya və rejimlər müəyyən vaxtdan sonra tamamilə unudulub getmir, 
əsas ideyaları daşıyan anlayış, onları ifadə edən sözlər, terminlər uzun 
müddət, bəzən isə əbədi olaraq yaddaşlarda yaşayır, dərketməyə fəal 
şəkildə təsir göstərməkdə davam edir. Sözün semantikası, koqnitiv-
emosional məzmunu ilkin aktuallığından məhrum olsa da, onların 
denotatları dəyişsə də, adlandırmanın əsas vahidləri olan sözlər, söz 
birləşmələri ömrünü sürdürməkdə davam edir, sanki yeni həyata, müstəqil 
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fəaliyyətə başlayır. Hər bir fərdin, təkcə yaradıcı fərdlərin deyil, böyük 
əksəriyyətlə dil daşıyıcılarının mental həyatının tərkib hissəsinə çevrilmiş 
sözlər yaxın, bəziləri üçün unudulmaz keçmişin psixoloji təzyiqi altında 
təfəkkürün  formalaşmasında öz yerini mühafizə edib qoruyur, daha 
doğrusu, yeni funksiyada bərpa edir. Sözlər, ifadələr tədriclə, lakin dönməz 
bir ardıcıllıqla nəinki təfəkkürün formalaşmasında, ilkin psixi strukturların 
oyanmasında, fəallaşmasında iştirak edir, həm də insanı təkrarən yanlış 
yola salır, perspektivdən məhrum edir. Belə linquopsixologi, koqnitiv 
situasiya insanların xəyal  qırıqlıqına düçar olduğu, ümidsizliyə qapıldığı 
vəziyyitlərdə xüsusilə aktual və qaçılmaz olur. İşarə, anlam öz məzmununu 
qismən dəyişsə də, canlı sözün zühuru, yeni və ya qismən yeni mənanın 
köhnə işarəyə köçməsi prosesi baş verir. Buna "barama qurdu effekti" də 
demək olar. Yüzlərlə, minlərlə sözlər öz köhnə məskənlərini-
adlandırdıqları, işarəyə aldıqları anlayışları, gerçəkləri tərk edərək sanki 
yenidən həyata qayıdır, dil sistemindəki mövcudluğunu, fəaliyyətini davam 
etdirir. Əski sözlər yeni canlı kəpənəklər kimi öz əvvəlki, ilkin, nisbətən 
ilkin məzmunundan məhrum olsa da,  ondan büsbütün uzaqlaşsa da, tanış, 
dərk edilmiş anlam və dil məzmunlarını da yaddaşında qoruyub yaşadır, irsi 
olaraq bütün keçmiş və aktual konnotasiyaları-əlavə, tamamlayıcı, 
dəqiqləşdirici, qiymətləndirici və semantik-emosional çalarları özündə 
birləşdirir, mətn semantikasının, gerçək praqmatik reallıqların xidmətinə 
verir. Zaman keçdikcə köhnə, öz ömrünü başa vurmuş ideoloji irsdən 
uzaqlaşmaq, onunla vidalaşmaq nə qədər asan isə, dilin ətalətini dəf etmək 
o qədər çətin olur. Mühafizəkar, qənimətcil, ehtiyatkar, hər şeyi bağışlayan, 
dözən və çox şeyi artıq yük kimi öz üzərindən fəal dövriyyədən çixarıb atan 
dil köhnəni də, yenini də, təmizi də, natəmizi də, bəzən lazım, gərəkli olanı 
da, olmayanı da öz içinə alır,qənimət olaraq götürür. Tamam həzm etməsə 
də, ehtiyatda saxlayır, konkret situasiyada dərketmənin malına çevirir. 
Bununla da insanları, dil daşıyıcılarını, unikal, nəhəng kütlə və həcminə 
baxmayaraq kifayət qədər çevik, hər kəsi konkret məqsədindən, 
intensiyadan asılı olaraq canlı mexanizm, bunların doğurduğu, 
formalaşdırdığı koqnitiv prosedurlarla təchiz edir. Dil köhnələri uçurub 
yerində yenilərini tikmir. Dildə ibtidai icma quruluşu, daş dövründə 
yaranmış sözlərlə ən son kompüter, internet neologizmləri, neyrofizioloji 
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terminlər bir yerdə yaşayır və ünsiyyət  vəzifələrinin yerinə yetirilməsi 
üçün birlikdə, kooperasiya halında fəaliyyət göstərir. Bir-biri ilə 
əməkdaşlıq edir. Həmin prosesdə sözün  praqmatikası, koqnitiv potensialı 
ilə yanaşı dil işarələrinin funksional təyinatının genişləndirilməsi, semantik 
tutumunun artırılması kimi yaradıcı, kreativ senarilər sahə strategiyaları ilə 
birləşərək dili tükənməz həyat enerjisi ilə təmin edir. 

 Göstərilən kontekstdə totalitar ideologiya və rejimlərin, ümumən 
totalitar üslubun, linquistik davranış paradiqmalarının öyrənilməsi önəmli 
sosial və etnik-psixoloji, ictimai-siyasi aktuallıq kəsb edir. Nasional-
sosialist və sovet-kommunist totalitar üslublarını müqayisə edərkən 
olduqca yaxın paralellərin, semantik universallıq və struktur-funksional 
koordinatların, ümumi-izomorf cəhətlərin olduğunu görərik. Belə bir 
qanunauyğunluğu da görərik ki, dil şüuru daha çox ilkin-dayaq termlərlə, 
linquistik qiymətlərlə əməliyyat aparmaq, koqnitiv fəallığı təmin etmək 
istiqamətində fəaliyyət göstərsə də, yaddaşda, altşüurda uzun müddət 
uyuyan, dərinliklərə sıxışdırılan həssas məqamları, gizli semantik sferaları 
sözün gücü ilə oyadılır, bununla da qavrayışın keçid, aralıq pillələrinə, 
periferik nöqtələrinə də işıq düşür. Təsadüfi deyil ki, hər iki totalitar 
üslubda eyni şeyləri müxtəlif cür adlandırma üsulları olan sinonimlər, 
müvasi çoxluqlar, habelə təsirli aldanış, manipulyasiya vasitələri, psixologi 
sıçrayış və təzyiq aktı kimi qiymətləndirilə bilən güc sözləri, məcaz və 
perifraz şəkilləri önəmli yer tutur. Həmin situasiyada linquistik qiymətlərin 
yeni dərəcə və səviyyələri bərqərar olur. Nisbətən yaxın keçmişə aid hər iki 
oxşar dil-davranış situasiyalarını, vahid üslub və düşüncə, hərəkət 
sistemlərini təqib edərkən qarşımızda nə qədər dəhşətli, qeyri-insani və 
sarsıdıcı olsa da, həm də effektiv, sirayətedici, qorxunc, psixoloji cəhətdən 
əsaslandırılmış, unikal üslub eksperimentləri, heç bir maniəni, müqaviməti 
qəbul etməyən, şüurları iflic edən qarşısıalınmaz dil nümunələrini, klişe və 
ştampları görərik. Nasional-sosialist ideologiya və üslubuna – bu daha 
dəhşətli və açıq, sözsüz ki, daha mükəmməl semantik-praqmatik sistemə 
alman fəlsəfi və estetik fikrinin hər cür reallıq qavrayışını sanki gücdən 
salıb keyləşdirən dərkolunmaz təsir mexanizmləri də əlavə olunur ki, bu da 
təkraredilməz, mistik, hətta bir qədər kriminal-romantik, anlaşılmaz, 
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deməli, daha təsirli energetik gücə, koqnitiv və emosional-psixoloji 
vasitəyə çevirir.  

 Alman dilini az-çox bilmək imkanından və o dövrün sənədlərini 
orijinaldan oxumaq fürsətindən yararlanaraq həmin dil əsərləri üzərində bir 
qədər geniş dayanmağı lazım bildim. Kitabda  "Der Nationalsosialismus 
Dokumente-1933-1945" toplusundakı materiallardan istifadə  olunmuşdur. 
(Fischer Taschenbuch Verlag, 47, Auflage, Frankfurt am Main, 2000) 
Nasional-sosializm ideologiyasını birbaşa alman romantizminin davamı, 
alman təfəkkür və düşüncə tərzinin əks-sədası hesab edənlər var. 
Unutmayaq ki, həm alman fəlsəfi fikrinin, həm də alman romantik 
ədəbiyyatının ümumi bir qaynağı, coşqun çeşməsi vardır ki, bu da qüdrətli, 
yaradıcı fikir-ideya, həm də absurd, mənasızlıq törədicisi böyük hərfli 
Alman dilidir. Bu paradoksal fikirdə, aşkar idealizmdə heç şübhəsiz ki, həm 
də danılmaz bir materializm, gerçəklik var. Dildən, onun ifadə 
vasitələrindən həmişə həm müsbət, həm də mənfi, həm yaxşı, həm də pis 
tərəfə istifadə edənlər, yararlananlar tapılır. Çox keçməmiş faşist 
ideologiyasının, 3-cü Reyxin dili olan alman dili şəksiz ki, müəyyən 
intellektual təcrübəyə, dil ənənələrinə malik olan quldur, başkəsən, 
antiinsani qaraqüruhun, bəşəriyyətə kin, qəzəb və qisas psixologiyası ilə 
zəhərlənmiş bir qrup dahi avantüristün, məsuliyyətsiz macəra 
həvəskarlarının,manyakların dilinə çevrildi. Fikir pluralizmindən, düşüncə 
azadlığından məhrum edilmiş, dar, sığışa bilməyəcəyi bir çərçivəyə 
salınmış dil – bütün qaynaqları, geniş, gur axarları kəsilmiş dil coşqun, 
şiddətli axınla vahid səmtə istiqamətləndi. İrsi varislikdən çox irsiyyət 
xəstəliyi olanların nəzarətinə keçdi və şər potensialını bütün gücü ilə 
reallaşdırmağa başladı. Tarixi və linquistik təcrübə göstərir ki, çayların 
məcrasını dəyişmək  mümkün olduğu kimi qısa bir müddətə olsa da, dilin 
də məcrasını dəyişmək mümkündür. Bu, istər-istəməz dilin özünün də, 
ekologiyasının da dəyişməsi, pozulması ilə nəticələnir. 

 İstər bədnam irqçilik nəzəriyyəsi, istərsə də ümumən xarici və 
daxili siyasətlə, antisemitizm təbliğatı, holokost fəlakəti ilə bağlı 
görünməmiş qanlı cinayətlərdə dəhşətli, dəhşətli olduğu qədər də orijinal, 
sərsəm, lakin hipnotik təsir bağışlayan dil eksperimentlərinin şahidi oluruq. 
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 Arilik, alilik ideyası, alman irqi səfərbər bircə sözün – mürəkkəb 
sözün köməyi ilə Herrenrasse, yəni hərfi mənada "ağa irqi", "üstün irq" 
məfhumunu əslində heç həyatda mövcud olmayan xəyalı-virtual reallığın 
az qala aksiomatik, psixoloji baxımdan mötəbər, cəlbedici bir anlayışı 
dövriyyəyə daxil edir və yeni millətçilik, kin xəstəliyi ilə xəstələnmiş 
mübtəlalar üçün uzun müddət gündəmdə saxlayır. Alman dili reallığında 
yəhudilər, eləcə də slavyanlar isə sadəcə olaraq minderwertige Rasse – 
dəyərsiz, məzmunsuz, ucuz irqdir, buna görə də yaşamaq haqqı olmayan bir 
irqdir. Sonra unikal Gegenrasse anlayışı gəlir, yəni "əks irq", ali irqə qarşı 
duran, onu təhdid edən irq. Bir düşmən cəbhə, rəqib, əks qüvvə. Bütün bu 
anlamlar, semantik saçma və şüalanmalar, bircə sözlə - təkraredilməz 
sözdüzəltmə, mətnyaratma imkanlarına malik olan, isim sferasında xüsusi 
yaradıcılıq, törədilcilik impulsları doğuran alman dilinin təlqinedici, 
sirayətedici reallığı ilə təsbit olunur, möhürlənir. Danışanın amirlik iradəsi 
dərhal öz işini görür, daha konkret desək, rəqibin işini bitirir, mümkün 
müqavimətini qırır, informasiya qəbuledicisinə seçim yeri qoymur, 
düşünmək imkanını əlindən alır. Yeni, orijinal qavrayış modeli düşüncələri 
fəth edir, öz iradəsini gerçəkliyə diktə edir. Sözün iradəsi insan iradəsinə 
üstün gəlir, dilin yaratdığı reallıq gerçək reallığı şübhə altına alır, ondan 
yüksəyə qalxır. 

 Totalitar üslub öz mahiyyətinə uyğun olaraq rəqibi, hədəf seçdiyi 
obyekti öldürmək, məhv etmək, "irəliyə doğru" hərəkətə əngəl törədən  
maneələri tamamilə aradan qaldırmaq məqamlarında yalnız və yalnız son 
həddə çatan təzyiq və təkidlə, birmənalı "hə-yox", "1-0", "doğru-yalan" 
məntiqi ilə hərəkət edir, dil hüdudları kimi müəyyənləşmiş, əslində yanlış 
müəyyənləşdirilmiş antonimlərlə manipulyasiya edir. Totalitarizm 
dialektikadan kənar olduğu üçün dialektik düşüncə və yanaşmanı da rədd 
edir, yaxına buraxmır. Bu sayaq dərketmə və dil davranışında aralıq 
pillələr, keçid, kompromis mövqe və mərhələlərə yer yoxdur. Linquistik 
qiymətlər də istisnasız olaraq ilkin-ifrat, son hədlərdə təyin olunur. Hər şey 
dəqiq, səlis, şəksiz-şübhəsiz, sanki ilahi bir qayda və nizamla qurulmuş, 
təbii olaraq sahmanlanmış, ölçülüb-biçilmiş kimi təqdim olunur. Söz  
aldanışı ilə bəzən hər cür tərəddüd, şübhə geri çəkilir, hətta fikirdə, 
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düşüncədə, xəyalda yarana biləcək daxili etiraz, müqavimət tamamilə  
mötərizə xaricinə çıxarılır.  

 Azsavadlı nasional sosialistlər öz qeyri-təbii, qeyri-elmi və qeyri-
insani baxışları ilə instinktiv-irsi olaraq alman dilinin imkanlarından, ifadə 
genişliyindən yararlansalar da, bu dili vahid funksiyanın, yalnız bir 
funksiyanın – utilitar-praqmatik məqsədin ifadəsinə qədər  
məhdudlaşdırdılar. Alman maşını,, alman dil maşını yaratdılar. Kütləni 
səfərbər etmək, öz arxalarınca aparmaq üçün dili maksimal dərəcədə 
səfərbərlik vəziyyətinə gətirdilər. Psixoloqlar deyirlər ki, kütlə üçün onun 
kimin arxasınca getməsinin əhəmiyyəti yoxdur. Təki ortada maraqlı, 
cəlbedici ideya, fikir olsun. Qeyri-adi şeylər söyləyən yaraşıqlı, seçilən bir 
adam olsun. Nasional-sosialistlərin həmin məhdud, dar düşüncə tərzi sanki 
dili də texniki bir şeyə, hərbi-siyası gücün, kollektivçilik mexanizminin bir 
elementinə çevirdi. Alman dili Qöte, Hegel səviyyəsindən Hitler, Qerinq 
səviyyəsinə, daha düzü, səviyyəsizliyinə  düşdü. Böyük, azman fikirlər, 
fövqəladə ideyalar, düşüncələr dili olan alman dili şahin şəhpərini itirdi, 
geniş qanadlarından məhrum oldu. Açıq, dialektik təfəkkür öz yerini 
kobud, birqiymətli, şərtsiz məntiqə tərk etdi. Koqnitiv sistem- həm də ən 
çevik anlaşılan analitik sistem olan dil insana gerçəkliyin hüdudlarından 
kənara çıxmağa, biliyin, həqiqətin sərhədlərini aşmağa, dərketmənin 
çərçivələrini qırmağa, düşüncənin üfüqlərini genişləndirməyə imkan 
yaradır. Dilin gücü də, təkrarsızlığı da bundadır. Nasional-sosialist 
məfkurəsinin günahı və tarixi məsuliyyəti bundan ibarətdir ki, faşistlər dili 
kobud, çox aydın görünən, bayağı, bəzən nə qədər həqiqət olsa da, dəhşətli, 
qəbulolunmaz, etirafolunmaz reallıqlar səviyyəsinə düşürdülər,onu öz 
təbiətinə, biolojisinə zidd olaraq ifrat dərəcədə praqmatikləşdirdilər, 
funksionallaşdırırdılar və getdikcə kiçilən, daralan, normal qavrayışa mane 
olan bir çərçivəyə saldılar. Halbuki alman ruhunun, alman dilinin gücü, 
qüdrəti məhz onun genişliyi, daha artıq genişlənmə, açılma potensialı, 
mütəhərrikliyi ilə ölçülür. Bu heç də quru, boz idealizm deyil, alman 
təfəkkürünün, alman fəlsəfəsinin və estetik mədəniyyətinin, həm də alman 
psixoloji fikrinin möcüzəsi ilə təsdiq olunmuş bir həqiqətdir. Əlavə edim 
ki, hər şeyin, hər cür dərketmənin də arxasında ilk növbədə dil, verbal 
qavrayış dayanır. Mənə elə gəlir ki, nisbilik nəzəriyyəsinin Almaniyada 
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yaranması da təsadüfi deyil. E=MC2 formulunu adi insan dili, dil rəmzləri 
ilə ifadə etmək mümkün olmasa da, onun da arxasında, zənnimcə,  ilkin dil-
anlam şüuru dayanır. 

 Nə qədər verimli, zəngin dil-düşüncə ənənələrinə sahib olsa da, 
nasional-sosializm primitiv-qaba siyasi romantikanın əsasını qoydu. 
Nəticədə sağlam rasional düşüncədən məhrum oldular. Faşistlər 
"Blutschutzgesetz" ("təmiz qan qanunu", "qanın təmizliyinin qorunması 
qanunu") deyilən xüsusi bir qanun qəbul etmişdilər. 15 oktyabr 1935-ci ildə 
verilmiş başqa bir “innovativ” qanun, digər bir qanun yaradıcılığı 
“nümunəsi” isə belə adlanırdı: "Gestez zum Schutze des deutschen Blutes 
und der deutschen Ehre" (Alman qanı və alman şərəfinin qorunması 
qanunu) Xatırladaq ki, bütün totalitar rejimlərdə, təyin olunmuş 
parlamentlərdə olduğu kimi Bundestagda da həmin bədnam, axmaq qanun 
"einstimmig" (bir səslə,yekdilliklə) qəbul edilmişdi. Bilirik ki, totalitar və 
avtoritar cəmiyyətlərdə bütün qanunlar bir səslə, yəni "bircə adamın səsi 
ilə" qəbul olunur. Oxucuları yormamaq və bir çoxlarını, xüsusilə həmişə 
yekdilliklə səs verənləri qorxutmamaq, pərt eləməmək üçün bu mənasız 
qanunun mahiyyətini,onun təfərrüatlarını şərh etmirik. Bir də ona görə ki, 
hətta bəsit, bəsitləşdirilmiş alman dilinin hər şeyi inandıran dəmir, sarsıdıcı 
məntiqi ilə bütöv mətnin verilməsi faşizmin təbliği kimi səslənərdi ki, bu da 
yaxşı ki, qanunla, əsil qanunlarla qadağan olunmuşdur. Gəlin bu dəfə biz də 
sovetlərdən qalma ənənələr-hər hansı bir nəzəriyyəni, fikri, onun 
mahiyyətini tam izah etmədən tənqid etmək təcrübəsindən yararlanaq. 

 Bizim indi-indi işlətdiyimiz və yaxşı ki, gecikdiyimiz bədnam "die 
bürgerliche Ehe" ("vətəndaş nigahı") terminini almanlar hələ o vaxt 
tamamilə başqa bir münasibətlə "öz əcəli ilə ölən yəhudi" ("der bürgerliche 
Tod der Juden") kimi dövriyyəyə buraxmışdılar. "Der bürgerliche Tod"-
yəni "vətəndaş ölümü", vətəndaş, insan kimi təbii olaraq dünyasını dəyişmə 
və dəfnolunma, yas mərasimi. Xüsusi bir söz də yaranmışdı:der 
Deutschblütige-yəni alman qanı ilə qanlanmış, alman qanı ilə yaşayan, 
ondan istifadə edən, onun daşıyıcısı. 

 Faşistlər yəhudi təqiblərini, yəhudi qarətlərini birmənalı şəkildə, 
heç kənar fikrə, kənar rəyə yer qoymadan "der spontane Sühneakt des 
deutschen Volkes" ("alman xalqının ("kortəbii qisas aksiyası") 
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adlandırdılar. "Xalq" ("Volk") adı ilə belə həyasız manipulyasiya   
nasional-sosialistlərin bədnam-məşhur linquistik irsindın sonra yeni, 
görünməmiş çalarlar kəsb etdi və növbənöv siyasətçılərin, ümumən siyasi 
diskursun yalan arsenalına daha möhkəm daxil oldu. Bu gün xalqın adından 
danışanların sayı, xalq adından, xalqın haqqında düşünənlərin sayından qat-
qat çoxdur. 

 Ən dəhşətli və ibrətamiz cəhət bundan ibarətdir ki, faşist 
Almaniyasında hətta intellektuallar, təbiətşünas alimlər-fiziklər, 
bioloqlar,riyaziyyatçılar və dilçilər də bilərəkdən və ya xoşbəxt itaət 
hissinin təsiri ilə böyük kəmiyyət və böyük yalan qanununun təsiri altına 
düşmüşdülər. Şovinizmə yoluxmuş, millətçilik, irqçilik xəstəliyinə 
tutulmuş bir çox elm adamları hətta riyaziyyatda, fizikada "milli ruh", 
məxsusi irqi başlanğıc axtardılar. İş o yerə çatmışdı ki, məşhur fizik, 
nasional-sosialist partiyasının üzvü, Nobel mükafatı laureatı Filip Lenard 
"alman fizikasından" bəhs edirdi: "deutsche Physik" oder "Physik der 
nordisch gearteten Menschen, Physik der Wirtlichkeits-Ergründer, der 
Wahrheitssuchenden, Physik deryenigen, die Naturforschung begründet 
haben" (Der Nationalsosialismus..., S. 98) / "Alman fizikası" və ya "saf 
qanlı insanların fizikası", gerçəkliyi yaradanların \ əsaslandıranların 
fizikası, o adamların fizikası ki, təbiətşünaslıq elmlərinin əsasını 
qoymuşlar/. 

 Faşist təbliğatı yəhudilərin pozuculuğunu dolayı, lakin daha sərt 
linquistik dəyərləndirmə ilə "Brunnenvergifter der Menschheit" 
("bəşəriyyətin su quyusunu \ suyunu zəhərləyənlər") adlandırır, hər vasitə 
ilə onlara qarşı haqlı-haqsız nifrət oyatmağa çalışırdı. ) Hitler odlana-
odlana  son həddə varan vəhşi qəzəb tutmaları içində ümumdünya yəhudi 
birliyini "jüdische Weltverschwörung" ("yəhudilərin bütün dünyaya qarşı 
sui-qəsdi") kimi damğalayırdı. Onun nəzərində yəhudilər almanlara qarşı 
dünya müharibəsini çoxdan başlamışdılar. Dünya kapitalizmi və dünya 
bolşevizmi isə ümumi "yəhudi elementi" ("das jüdische Element" ) adı 
altında birləşdirilirdi. Ümumiyyətlə, alman faşistləri vətəndaşı olduqları 
Almaniyanın böhrandan çıxmasına kömək etmək istəməyən, Versal 
müqaviləsindən sonra çətin vəziyyətə düşən, ağır dövrlərdə maliyyə 
ehtiyatlarını, pullarını kənara çıxaran, xarici banklara ötürən yəhudiləri 
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bütün günahların baiskarı, "pis, şər, qaranlıq olan nə varsa, hamısını 
təcəssüm etdirən qüvvə" kimi görürdülər. Almanlar onlardan da yaxşı 
yaşayan,  ölkənin köklü sakinləri olan yəhudilərin bu hərəkətini xəyanət 
kimi qiymətləndirmişdilər. Və Hitler bundan öz məşum məqsədləri üçün 
məharətlə istifadə etdi. İllər, on illər keçdikdən sonra almanlara heç cür 
bəraət qazandırmadan inmala və bir qədər də təəssüf hissi ilə etiraf etmək 
lazımdır ki, yəhidilər təkcə alman faşistlərinin qanlı siyasətinin, insana 
nifrət ideologiyasının qurbanı olmadılar, onlar həm də böhranlı hallarda bir 
çox digər xalqlarda olduğu kimi, ilk növbədə var-dövlətini qoruyan yəhudi 
zənginlərinin güdazına getdilər. Heç kəs bu həssas məqamı, çətin anlarda 
həmişə ermənilərdən xəyanət görən biz türklər qədər yaxından və dərindən 
hiss edə bilməz.  

 Özgə xalqların və öz xalqının qəzəbindən qorunmaq istəyən müasir 
milli varlılar tarixin bu ibrət dərsindən mütləq nəticə çıxarmalıdır.  

 O vaxtlar Almaniyada Arier (arilər, ali irqə mənsub olanlar) sözü, 
leksik vahidi ilə yanaşı buna əks olan yayındırıcı inkar elementi ilə 
formalaşmış, təchiz edilmiş digər bir söz -müqabil ifrat qütb də yaranmışdı: 
Nichtarier-yəni ari olmayanlar, qeyri-arilər. Bu söz cütləri heç də "Rasse" 
və "Gegenrasse" qarşılaşması kimi anlam daşımırdı. Onlar nisbətən daha 
yumşaq, daha mülayim normaya, dil standartına tam uyğunlaşan leksik 
elementlər kimi dərk olunur. Azərbaycan dilində onların, daha doğrusu, 
ikinci qütbün müqabilləri olan "ari olmayan" və "qeyri-arilər" də tamamilə 
fərqli məna tutumuna malikdir. Ari olmayan-mütləq qarşılaşmanın 
gərginlik nöqtəsinin sonu kimi qavranılan yəhudilər, yalnız yəhudilər 
olmaya da bilər. Məsələn, slavyanlar, qaraçılar, ermənilər və bir çox 
"problemli" etnoslar, xalqlar faşistlər tərəfindən bəyənilməyən, daha 
doğrusu,  rədd edilən toplumlar, insan kateqoriyaları . Qeyri-ari isə 
(Nichtarier) nisbətən daha kiçik həcm və miqyasları, daha aşağı 
kəmiyyətləri ifadə edir. Birinci daha çox yayğınlığı, ikinci isə ziddliyi, daha 
mobil qüvvəni təmsil edir. Məsələn, belə düşünmək, diferensiallaşdırmaq, 
semantik tutumuna görə fərqləndirmək olar: slavyanlar, zəncilər ari 
olmayanlardır, amma qeyri-arilər deyil. Hələ bu pislik dərəcəsinə gəlib 
çatmayanlardır.Yəhudilər isə qeyri-arilərdir. "Antiarier" sözünün olub-
olmamasını yoxlamaq da maraqlıdır. Ruhi xəstələr, şikəstlər, əmək 
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qabiliyyətini itirmişlər də geniş mənada Nichtarier rubrikasına düşür. Faşist 
təbliğatı bu qrupu ifadə etmək üçün də çox maraqlı və yığcam bir perifraz, 
nisbətən mötədil, mülayimləşdirici bir evfemizm tapmışdı: "unproduktive 
Volksgenossen", yəni "heç nə yarada bilməyən, qısır, çətin zəhmətə 
qatlaşmağa hazır və qadir olmayan xalq elementləri". Çünki onlar hər halda 
yəhudi, ya qaraçı-filan deyildi. Öz xalqı tərəfindən rədd edilən, 
cəmiyyətdən  tədric edilən və sonda məlum olduğu kimi, məhvə məhkum 
edilmiş elementlər idi. Onların "müalicə üçün" göndərildiyi, “arxaya 
köçürüldüyü”,  əsil həqiqətdə tədrici ölümə məhkum edildiyi yumşaq, 
evfonik bir yer də, bir yer adı da tapılmışdı: Eichberg! "Heilanstalt" - 
müalicə müəssiəsi adlandırılan həmin ilginc yer-əzab, işgəncə məkanı 
əslində islah düşərgəsinin, hərbi düşərgənin (Umschulungslager, 
Konzentrationslager) başqa bir adı idi. Xəstəliyə və ya başqa bir səbəbə 
görə hələ məhv edilməmiş qeyri-almanlar "previlegierte Nichtarier"  
(imtiyazlı qeyri-arilər)  qrupunu əmələ gətirirdi: yayğın, qeyri-müstəqim 
linquistik qiymətləndirmə öz aldanış  funksiyasını layiqincə yerinə 
yetirirdi.  

 Faşist siyasətçiləri, bədnam nasional-sosialist ideologiyasının 
təbliğatçıları totalitar sistemin yaradılması və möhkəmləndirilməsi, xalq 
arasında daha geniş yayılması, dərin kök salması üçün hər cür perifraz 
texnologiyalarından, xüsusilə dilin evfemizm xidmətindən, 
mülayimləşdirici potensialından kifayət qədər yaradıcılıqla yararlanırdılar. 
Xalqın birliyinə mane olan, ölkədə “bölücülük" fəaliyyəti ilə məşğul olan 
siyasi partiyaların bağlanması, partiya liderlərinin həbsi, bəzən də qətlə 
yetirilməsi, ölkədə tüğyan edən kütləvi təzyiq və repressiyalar, ilk nəvbədə 
bunların doğura biləcəyi narazılıq belə dəf edilirdi: "Politische 
Reorganisation des Volkes" ("xalqın siyasi təşkili", siyasi cəhətdən yenidən 
qurulması (S.68). Ölkədə birpartiyalı sistemin, totalitar rejimin yaradılması 
zərurəti kütləvi şüura belə təqdim olunurdu, insanların psixologiyasına bu 
sayaq yeridilirdi.Von Papen bir partiyanın hakimiyyətini, çoxpartiyalılığın 
ləğvini ehtiyatla əvvəllər müvəqqəti bir hal kimi təqdim edirdi. Onun 
təqdimatında bu zorakı  proses, bu siyasi ressesiya-gerigetmə, sadəcə 
olaraq, "geschitlich ein Übergangszustand"  idi (tarixən keçid mərhələsi 
(s.68)). Hitlerin işğalçılıq siyasəti isə belə pərdələnirdi: die 
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Zusammenfassung aller Deutschen in einem Reich- yəni bütün almanların 
bir reyxdə, bir imperiyada birləşdirilməsi.  Yəhudilərin yenicə başlayan 
repressiyası qarət və talanlar da hələ sadəcə olaraq cari bir tədbir kimi 
qələmə verilirdi. ("Die Juden werden sonderbehandelt"). Söhbət hələ 
"yəhudi məsələsinin həllindən”, çözülməsindən getmirdi (die Lösung der 
Judenfrage) Hələ o dövrlər idi ki, yəhudilərin əmlakının müsadirə edilməsi, 
səs-küysüz, xüsusi, münasib vaxtlarda, hətta mülkü paltarda aparılması 
haqqında göstəriş verilmişdi. "Wer Yude ist,bestimme ich!" (“Kim 
yəhudidir, onu mən müəyyən edirəm”) tonu üçün zaman yetişməmişdi. Bir 
qədər keçəndən sonra "yəhudi məsələsinin həlli "Almaniyada, nəinki 
Almaniyada, işğal və ilhaq olunan bütün dövlətlərdə onların kütləvi şəkildə 
məhv edilməsi, hərbi düşərgələrdə dözülməz işgəncələrə, qeyri-insani 
"rəftara" məruz qalaraq uzun növbələrlə qaz kameralarına, ölüm sobalarına 
göndərilməsi kimi anlayışılacaqdı, belə anlamda işlənəcəkdi. 

 Hitlerin nəzərində və təqdimatında onun yaradacağı və əsl 
həqiqətdə heç də bütün alman vətəndaşları üçün də yer olmayacağı, yer 
tapılmayacağı dövlət "eine Regierung der nationalen Opposition und der 
nationalen Sammlung" olmalı idi ("Milli müxalifət və milli birlik  dövləti" 
(s.42)) Bu dil yalanı, bu it yalanı, bu aldanış faşist təbliğatında səliqəli 
geyinmiş, intizamlı adamların ifasında elə cazibədar, elə valehedici təsir 
bağışlayır ki, üstündən neçə-neçə illər keçməsinə , yellər ötməsinə 
baxmayaraq alman bürqeri onun sehrinə, ovsununa düşməkdən özünü 
saxlaya bilmir. Etnik almanların yaşadığı Avstriyanın Almaniyaya "könüllü 
birləşməsi" bu ölkənin damarından alman qanı axan bütün insanlarının 
ümumi-ortaq alman səltənətində birləşməsi kimi gerçəkləşdirilirdi. 
Nasional-sosialistlərin siyasi diskursda, diplomatik ünsiyyətdə bu gün də  
tez-tez və həvəslə işlədilən "Eroberung des Lebensraumes" ("həyati mənafe 
sahələrinin əldə edilməsi") dil-ifadə modeli isə öz "həqiqət şanslarına", 
inandırıcılıq limitinə görə bütün işarə reallıqlarını arxada qoyur. Bu gün 
Hitlerin müharibə yolu ilə etmək istədiklərini dinc yolla, qloballaşma 
strategiyası ilə əldə etmək istəyən müasir siyasətçilərin, islam 
fundamentalizmindən dəm vuran böyük dövlət təməlçilərinin istifadə 
etdikləri "həyati mənafe sahələri" dil aldanışı birbaşa həmin aldadıcı, tərs 
dünyagörüşünün bəhrəsidir. Alman faşistlərinin həmvətəni, “alman 
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torpağında ilk fəhlə-kəndli dövləti”-nin rəhbəri və qurucusu, əslində yeni 
totalitar rejim yaratmaq istəyən Walter Ulbrixt sonradan daha cazibədar və 
gülməli bir evfemizm kəşf edəcəkdi:  "das Reich des Menschen" (“insan 
səltənəti”) 

 Psixoloji baxımdan maraqlı olan odur ki, zaman keçdikcə, Hitler və 
hitlerçilərin nüfuzu artdıqca , mövgeyi möhgəmləndikcə , növbənöv 
zəfərlər, asan , şən qələbələr bir-birinin ardınca düzüldükcə açıq işğalçılıq 
müharibələri, gizli-xəlvəti işğallar, gül müharibələri ilə (Blumenkrieg-
Avstriya və Danimarkanın işğalı) əvəzləndikcə dil aqressiyası daha da 
şiddətlənirdi, qladiator bağırtıları daha gur eşidilirdi. Dinc əhaliyə 
münasibətdə aşkar zorakılıq, hədə-hərbə, təhdid psixologiyası açıq 
müstəviyə keçirdi. Heç kəsi və heç nəyi saymayan, arxayınlaşmamış, haqlı 
olduqlarına və görünür son qələbələrinə tam inam, yəqinlik hasil etmiş 
faşistlər daha vasitəli-dolayı ifadə formaları-evfemizmlərə,dil bəhanələrinə 
ehtiyac hiss etmirdilər. həm daxili, həm də xarici siyasətdə semantik 
kakofemizmlərdən, hətta siyasi arqodan istıdikləri kimi istifadə etməkdən 
çəkinmirdilər. Siyasət kimi dil də getdikcə radikallaşırdı, sərtləşirdi. 
Xarakterə çevrilirdi.  

 Endlösung, yəni "məsələnin qəti həlli", son "çarə", son tədbir elə 
"Vernichtung" mənası qədər hüdudlanmışdı. "Vernichtung"sözü inkarla, 
rədd düşüncəsi ilə birləşib, aşkar-eksplisit "məhvetmə" anlamına müvafiq 
və tən gəlir. Ausrotten, angreifen, ausmerzen, vernichten,zerstören, 
zertrümmern kimi amansız, emosional-iradi performativlər qəzetləri, efiri 
tutmuşdu, işğal etmişdi (bu da əslində bir təhdid, işgəncə faktı idi). Mövcud 
siyasətlə, gerçək vərdişlə barışmayanlar, müqavimət, hətta verbal 
müqavimət göstərənlər nə az, nə çox "artvergessene Kreaturen" idilər, 
ondan başqa bir şey deyildilər. Artvergessene Kreaturen, yəni "öz 
növündən" xəbərsiz həşəratlar. Amma Hitler "öz" bioloji növünün tam 
fərqində və fövqündə idi. O vaxtkı peşəkar yaltaqların, mədhiyyəçilərin- 
indi torpağa dönmüş əsil həşəratların sevgi ilə “xalq kansleri” 
(Volkskanzler) kimi öydükləri adolf Hitler xalqı məsxərəyə qoymağı çox 
xoşlayırdı. “Xalq kansleri” – keçmiş yefreytor xalqla əylənirdi, 
məzələnirdi. Təbii olaraq şəxsiyyətini, mənliyini itirmiş adamlara 
yuxarıdan baxırdı. Çünki o, kinayənin, rişxəndin, öldürücü yumorun da 
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güc, zorakılıq faktoru olduğunun fərqində idi, insanları ruhi-mənəvi 
cəhətdən tərksilah etdiyini, əzdiyini bilirdi və əsil diktator kimi bundan 
sövq alırdı. Yəhudilərin hamılıqla, istisna bilmədən, anlamadan kütləvi 
şəkildə qətlə yetirilməsi, hərbi düşərgələrə doldurularaq məhv edilməsi - 
"irqi-biologi" əlamətinə görə “dəyərsiz elementlərin” kökündən çıxarılması, 
"qətliamı" şəklində ifadə edilirdi. ("Ausmerzung aller rassenbiologisch 
minderwertigen Elemente") Bu, istisnasız olaraq bütün ali irq 
mənsublarından, arilərdən tələb olunurdu, onların şərəf ölçüsü, ləyaqəti 
kimi qiymətləndirilirdi. ("Meine Treue ist meine Ehre" - "Mənim sədaqətim 
mənim şərəfimdir". Bu aldadıcı, cinayətkar şüarı biz əvvəllər də 
xatırlatmışdıq. Siyasi opponentlərin isə tamamilə sıradan çıxarılması, "hər 
hansı bir islaholunmaz siyasi rəqabətin radikal surətdə zərərsizləşdirilməsi" 
(die radikale Beseitigung jeder unverbesserlichen politischen Gegnerschaft) 
günün, anın təxirəsalınmaz tələbi, siyasi-ideoloji imperativi idi.  

Azı 3 min illik səltənətin, reyxin yarandığını düşünən Adolf Hitlerin 
nəzərində və onun üçün, onun şəxsi həqiqətlər, gerçəklər konsepsiyasında 
"Xalqların ərazi və torpaq uğrunda mübarizəsi təbiətin qanunu idi.("Der 
Kampf der Völker um Raum und Boden ist ein Naturgesetz.) Deməli, 
insanları qırmaq, zorla başqa yerlərə köçürmək, məskənsizləşdirmək, təbiət, 
yaşam qanunauyğynluğudur. Məsələn, yemək, içmək, öz təbii-bioloji 
ehtiyaclarını istənilən vasitələrlə ödəmək kimi təbii bir ehtiyacdır. Həm də 
vazkeçilməz bir ehtiyacdır. Qaçılmaz, yolverilən bir ehtiyacdır.Buna görə 
də qəbulolunandır və güclünün buna haqqı var! Heç kəs öz yerini könüllü 
olaraq başqasına vermir, öz məskənini tərk etmir. 

Milli yeganəlik, şovinist təbliğat eyforiyasında böyük psixoloji 
təzyiq və təlqin gücünə malik olan sözlərin təsirinə, sehrinə düşməmək 
mümkün deyildi. Hər gün, hər saat sadə alman bürgerinin başı üzərinə 
"Reich" (reyx), Nation, deutsche Nation (millət, alman milləti), 
"Deutschtum" ("alman ideologiyası", almançılıq), "Herrenrasse" ("ali irq"), 
digər yandan da "Volksfeind" ("xalq düşməni"), Yudentum (yəhudilik, 
semitizm), Weltverschwörung (almanlara qarşı ümumdünya sui-qəsdi), 
Novemberverbrecher (noyabr caniləri) kimi sözlərin, necə deyərlər,  
Niaqara şəlaləsi tökülürdü. Tez-tez dəyişən isti-soyuq su effekti doğururdu. 
İnsanları, hətta o qədər də ağılsız olmayan insanları, kifayət qədər normal 
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insanları, nəfəs çəkməyə,sərbəst düşünməyə, müstəqil qərar qəbul etməyə 
qoymurdu. Şüurları zorlayırdı, ürək vurğularını dəyişirdi, hər şeydən həssas 
olan millətçiliyi, alman şovinizmini oyadan, aramsız olaraq körükləyən, 
alovlandıran sözlər bir anda yaddaşı sirkələyirdi, şüursuzluğun dərin 
qatlarına enirdi. İlkin psixi strukturları – arxetipləri oyadırdı. Belə psixoloji 
situasiyada dil reallıqları gerçək reallıqları getdikcə daha çoz sıxışdırıb 
sıradan çıxarır, onların yerinə adlayırdı. Aktuallıqdan məhrum edirdi. 
Reallıqların sərhədləri qarışır, həqiqətlər geniş yayılanlıq, hüdudsuzluq 
kəsb edirdi. Bu vəziyyət adekvat reaksiyanı, düzgün, müqabil-mütənasib 
dərketməni çətinləşdirirdi. Bir çox hallarda isə tamamilə qeyri-mümkün 
edirdi. Versal müqaviləsi ilə mənliyi, şərəfi tapdanmış, təhqir olunmuş 
almanlar dilin təqdimatında virtual olaraq illərlə qəlblərində uyuyan 
misgili, qəzəbi dəf edir, arzuolunan reallıqlara qovuşurdular. Beləliklə, dil 
formalarının, ifadə çoxluqlarının manipulyasiyaları kütləvi şüurda təkcə 
sadə alman bürgerinin deyil, ağıllı, düşünə bilən almanların nəzərində 
çoxdan bəri davam edən stresslərdən, psixoloji sarsıntılardan qurtarmaq, 
rahatlanmaq imkanı verirdi. Əsil həqiqətdə bir ağrikəsici dərman misalında 
idi. Unudulmuş ağrı həzzi verirdi. Bu sosial-siyasi və psixoloji kontekstdə 
konkret günahkar, düşmən axtarışı birinci dərəcəli, hətta həyatı əhəmiyyət 
kəsb edirdi. “Günah təkələri” (Sündenbock) isə çox uzaqda deyildi, ətrafda 
gəzib dolaşırdı. Əslində yəhudilərdən də qabaq ilk yada düşən fransızlar idi 
- çünki onlar Versal müqaviləsinin, onun alçaldıcı şərtlərinin qəbul 
olunmasında Bismarkın tacqoyma mərasiminin işğal olunmuş Parisdə 
keçirilməsinin qisasını alırmış kimi xüsusi qəddarlıq və canfəşanlıq 
göstərmişdilər.  

Antisemitizm sərsəmliyindən başqa nasional-sosializmin haqq-hesab 
çəkməli olduğu daha iki böyük düşməni var idi: dünya burjuaziyası və 
kommunist ideologiyası. 

Bunların hamısını bir obrazda - yəhudi obrazında birləşdirmək daha 
sərfəli idi. Bununla almanlar heç olmasa ilk mərhələdə siyasi-ideoloji 
mübarizə meydanında çoxcəbhəli müharibədən yan keçməyə müvəffəq 
oldu.  

Eyni sözləri fərqli bir sosial-siyasi şəraitdə və linquistik situasiyada 
fəaliyyət göstərən sovet kommunust təbliğatının uğurları haqqında da 
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demək olar. Orada milli-bioloji yeganəlik, təkrarsızlıq, ali irq illuziyası,  
burada isə vətən yolunda ölməyə hazır olan dönməz vətəndaş, 
vətənpərvərlik kultu, qəhrəman sovet xalqının ali qardaşlıq və bərabərlik 
illuziyası  vardı. Orada qorxunc, məhvedici yəhudi obrazı, burada isə mifik 
"sinfi düşmən” kabusu dövlətə və millətə qarşı dayanmışdı, cəmiyyətin 
gələcəyini,  varlığını təhdid edirdi. Semantika dünyanın mənzərəsini, 
gerçəkliyin, həqiqətlərin hüdudlarını maksimal dərəcədə daraltmışdı, 
görməyə, seçməyə,fərqləndirməyə konkret hədəfdən savayı heç nə 
qoymamışdı. Əslində söz adlandırılandan yayınanda məntiqi-semantik 
çəkisizliyə düçar olur, gerçək referentlə əlaqəsini tez-tez itirir. Həmin 
amorf, sərhədsiz-hüdudsuz semiotika onsuz da qeyri-səlis olan insan 
nitqinə daxil olarkən istənilən şəkil alırdı, istənilən formaya düşürdü, 
mühakimələrin təxminiliyi, natamamlığı üçün ideal şərait yaradırdı. 
Danışanın praqmatik məqsədindən, təhdid psixologiyasından asılı olaraq 
gah maksimal dərəcədə yayğınlaşır, gah da daralırdı, kiçilirdi. Heç şübhəsiz 
ki, mühakimələrin, təkliflərin nisbi həqiqət şanslarını artıran, daha doğrusu, 
qəbulolunma, qavrayış və təlqin imkanlarını yüksəldən, onların 
qurulmasında, formalaşdırılmasında iştirak edən, istifadə olunan 
anlayışların, təriflərin, hətta antonimlik hüdudlarına qədər gedib çıxan 
ixtiyariliyi, qeyri-dəqiqliyidir, səlis olmamasıdır (S. Abdullayev (8), 20-
51). Qeyri-səlis məntiq həqiqətlərin də yayılan olduğunu göstərir. (N. 
Hüseynli, 261) 

 Belə vəziyyətlərdə ayrı-ayrı sözlərin, söz birləşmələrinin, 
cümlələrin, söyləmlərin yayılanlığı, qeyri-dəqiqliyi onların daxil edildiyi 
mətinlərin də yayılanlığını müxtəlif hədd və istiqamətlərdə gücləndirir. 
Əgər qeyri-səlis söz çoxluqları fərqli linquistik qiymətləri təxmini, 
natamam mühakimələrə, müddəalara daxil edirsə və bunları təmin edirsə, 
qeyri-səlis, təxmini mühakimə və müddəalar da yayılanlığı, çoxölçülü, 
çoxsaylı sosial və linquistik kontekstdə daha da artan və getdikcə çoxalan, 
dil işarələrinin dinamik əlaqələri ilə daha da genişlənən, şaxələnən 
subyektiv həqiqətləri, dil reallıqlarını mətnə daşıyır. 

Elmi dəqiqlik, inandırıcılıq naminə yəhudi qətliamına, holokost 
faciəsinə haqqa qazandıran həmin mətni olduğu kimi veririk  

(Der Nationalsosialismus, 34-35) :  
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Der Yude zerstört jede völkische Lebensordnung.... 
I. Das Yudentum strebt nach der Weltherrschaft. Dies liegt in seiner 

Weltanschauung begründet... 
II. Die zwei Hauptbegriffe, mit denen das Yudentum sich in die 

İdeen der Völker einschleicht, sind der Materialismus und der 
İndividualismus... 

III. Der Yude verseucht und zerbricht die Lebensordnungen seiner 
Wirtsvölker. Musterbeispiel ist das Deutschland vor seiner 
Machtübernahme. 

1. Der Yude greift durch Beherrschung des Geldes, des Handels, des 
Banken- und Börsenwesens nach den Schlüsselstellungen der 
Weltwirtschaft... 

2. Der Yude durchwühlt mit Hilfe des Freimaurertums, von 
Revolutionen, von Demokratien und Parlamentarismus die völkischen 
Ordnungen jeder Gemeinschaft, jedes Staates... 

3. Der Yude entartet jede völkische Kultur und missbraucht sie zur 
Propaganda für seine internationalen Pläne... 

4. Der Yude unterhöhlt die Sittlichkeit und schwacht damit Zucht, 
Kraft und Kinderreichtum des Volkes... 

5. Die jüdische Verbrechernatur verdreht jede artgemässe 
Rechtsauffasung und verdrangt Recht und Gerechtigkeit... 

IV. Der Yude ist Austifter und Verlanger des gegenwärtigen Krieges. 
1. Der russische Bolschewismus ist eine Ausgeburt jüdischen 

Denkens... 
2. Der Yude stützt den britischen İmperialismus... 
3. Der Yude steht hinter der amerikanischen Plutokratie... 
Mətni tərcümə etməyə çalışaq və mümkün olduqca hədəf mətndə 

tərcümənin adekvatlığını qorumağa, başqa sözlə, mənbə mətndə işlənən 
dil işarələrinin koqnitiv-semantik əlaqələrini saxlamağa, əks 

etdirməyə diqqət yetirək.  
Yəhudi xalqın hər cür həyati əlaqələrini, həyat intizamını pozur... 
I. Yəhudilər dünya ağalığına can atır. Bunun əsası bilavasitə onların 

dünyagörüşündə mövcuddur. 
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II. Yəhudilərin xalqların həyatına müdaxilə etməsinə kömək edən iki 
əsas anlayış var: materializm və fərdiyyətçilik. 

III. Yəhudilər birlikdə yaşadıqları xalqların həyatı nizamını korlayır 
və məhv edir. Bunun bariz nümunəsi Almaniyada hakimiyyət dəyişiliyinə 
qədər onların tərətdikləri əməllərdir.... 

1. Yəhudi çoxlu pul toplamaq, ticarət, bank və birjalara sahiblənmək 
yolu ilə dünya iqtisadiyyatında açar mövqeləri ələ keçirir. .. 

2. Yəhudi masonçuluq, inqilablar, demokratiya və parlamentarizm 
yolu ilə hər bir cəmiyyətin, hər bir dövlətin xəlqi (milli) qayda-qanunlarını 
sarsıdır (laxladır)... 

3. Yəhudi hər bir xəlqi mədəniyyətin mahiyyətini təhrif edir və 
ondan öz beynəlxalq planlarının təbliği üçün sui-istifadə edir... 

4. Yəhudi adət-ənənələri (zehniyyəti) pozur və bununla da xalqın 
artımını, güc və genefondunu təhlükəyə atır... 

5. Yəhudinin təbiətində olan cinayətkarlıq hər hansı hüquq 
qavrayışını təhrif edir, qanun və ədalətə yer qoymur (onları sıxışdırır)... 

IV. Yəhudi indiki müharibənin baiskarı və onun uzanmasının 
günahkarıdır... 

1. Rus bolşevizmi yəhudi təfəkkürünün şikəst övladıdır... 
2. Yəhudi ingilis imperializminin dayağıdır... 
3. Yəhudi amerikan plutokratiyasının arxasında dayanır.... 
Dünyada heç bir mətnə tam adekvat situasiya, həqiqət analoqu 

tapmaq mümkün olmadığı kimi, heç bir mətnin də tam-adekvat surətini 
başqa bir dildə canlandırmaq mümkün deyildir. Məxəz mətndə işlənən söz-
işarələrin tərkibinə, eyni zamanda say tərkibinə, nominasiya və predikasiya 
əlaqələrinə, onların semantik və funksional münasibətlərinə, ümumən 
koqnitiv strategiyaya nəzər salsaq, tərcümə mətnində müvafiq 
koordinatların, ekvivalent vahidlərin kifayət qədər fərqli substansional və 
dil məzmunlarına malik olduğunun şahidi olarıq. Hər bir leksik 
vahidin,adlandırmanın sistem daxilində öz yeri, öz məqamı müəyyənləşir. 
Və o, yeni paradiqmada öz struktur mövqeyini itirib yadlaşdığı kimi, əlaqə 
nizamını və koqnitiv məzmununu, statusunu da dəyişir. Bir çox hallarda 
hətta itirir. Tərcüməçinin qazandığı isə gerçəklik əlaqələrinə uyğun 
tammütənasib mətn, bütöv işarə obrazı deyil, hədəf mətndə mənbə mətnin 
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təxmini, yalnız bənzər modelini yaratmaq, başqa sözlə, əsas mətn işarəsinin 
müəyyən funksional və praqmatik uyğunluğuna, müqabilliyinə nail 
olmaqdan ibarətdir.  

Alman alimi Trendelenburg deyir ki, əgər Aristotel öz əsərini yunan 
dilində yox, başqa bir dildə yazsaydı, indi məntiqin qanunları tamamilə 
başqa cür qavranılardı. 

Bədii mətnlərdə, qeyri-realist, xüsusilə postmodernist əsərlərdə 
yayılanlıq heç bir hüdud, sərhəd tanımır, referentin qeyri-müəyyənliyi, 
ixtiyariliyi ilə əlaqədar daha artıq çoxölçülü, çoxistiqamətli və 
çoxsəviyyəli-partitur xarakter alır, real gerçəkliyin dərk edilməsinə kömək 
edən bədii həqiqətlər spesifik dərketmə sahələrinə gedib çıxır, dil işarəsinin 
yayılanlığı, getdikcə artıb güclənən qeyri-dəqiqliyi yeni münasibətlər 
ierarxiyası formalaşdırır.  

Söz, cümlə qovluqda saxlanan sənəd, maddi sübut, əşyayi-dəlil yox, 
predmet və hadisələrin, gerçəkliyin təxmini obrazıdır, surətidir. Adekvatlıq  
axtarışlarının mümükün variantlarından biridir, tam dürüst-mükəmməl 
olmayan, başa çatmamış, mütləq olmayan versiyadır. Və onlar müxtəlif 
şəraitdə müxtəlif insanlar tərəfindən fərqli qavranılma və tətbiqolunma 
potensialına malikdir. Yüksələn çoxluqlara, mətnə doğru getdikcə həmin 
nisbilik, qeyri-səlislik daha da artır.  

Mətn işarəsinin maksimal dərəcədə gerçəkliyə uyğunlaşdırılması 
cəhdinı yuxarıdakı, bədnam-bədxah dil əsərinin bəlkə də əsas məziyyəti 
kimi səciyyələndirmək olar. Lakin məhz hadisələrə, faktlara ifrat-
mübaliğəli münasibət müəllifin və ya  müəlliflərin işarə substratına, onun 
mahiyyətinə qeyri-təbii, qeyri dialektik və qeyri-elmi yanaşma, dəqiqlik 
əvəzinə linquistik qiymətləndirmənin daha artıq yayılanlığına gətirib 
çıxarır.  

Dil vasitələrinin seleksiyası, seçimi ilə hər bir konkret dövrün, 
zamanın əhval-ruhiyyəsi, sosial-siyasi və psixoloji, koqnitiv reallıqları 
haqqında təsəvvür əldə etmək mümkündür. Bu gün dil faktları, linquistik 
simptomlarla o dövr Almaniyasının siyasi temperaturunu, faşist təbliğatının 
hərarətini ölçmək, təyin etmək mümkündür. Əlbəttə, burada siyasi-ideoloji 
terminlərin, güc sözlərinin rolu xüsusilə böyükdür. Almaniyada irqçilik, 
ifrat millətçilik siyasəti, şovinizm psixologiyasının formalaşdırılması, 
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psixoz mühüti birdən-birə yaradılmamışdı. Mərhələ-mərhələ həyata 
keçirilmişdi. Hamı, o cümlədən bizim faşist adlandırdığımız adamlar da öz 
hərəkətlərini götür-qoy edir və məsuliyyət hiss edir. Növbənöv yalanlarla 
bərabər çeşidli  hiylələrdən, bəhanələrdən də yararlanmağa çalışır.. (Qurd 
da quzunu birdən-birə parçalamır, nəsə bir gərəkcə tapır.)  

O dövr mənbələrindən antiyəhudi tədbirlərinin dörd mərhələdə 
həyata keşirildiyi bəlli olur: 1-ci mərhələ - 1933-1935-ci il; 2-ci mərhələ - 
1935-1938-ci il; 3-cü mərhələ - 1938-1941-ci il; 4-cü mərhələ - 1941-1945-
ci il. Hər dövrün, hər mərhələnin öz semantikası, linquistik mexanizmləri, 
koqnitiv aparatı hazırlanmışdı. Birinci üç mərhələ poqromlar (maraqlıdır ki, 
bu söz rus dilində də var, hansı dildən hansı dilə keçdiyini bilmək olmur!) 
və yəhudilərin kütləvi şəkildə polyak hərbi düşərgələrinə "evakuasiya" 
olunması, göndərilməsi mərhələsi idi. Axırıncı, son mərhələ açıq şəkildə 
onların fiziki cəhətdən məhv edilməsi-güllələnmə və ya qaz kameralarına 
"köçürülməsi" ilə bitirdi. Həmin hadisələri təkcə o dövrün sənəd və faktları 
ilə deyil, linquistik dəlillərin, dil materiyasının köməyilə rekonstuksiya 
etmək, o zamanın müdhiş reallıqlarını yaddaşda canlandırmaq mümkündür. 
Übermensch (fövqəlinsan), Vorvolk (hərfi: ən qabaqcıl-avanqard xalq, 
öndə gedən xalq.), Herrenrasse (ali irq ), Weltherrschaft kimi sözlər 
dünyaya və özünə sığmayan almanların siyasi ehtiraslarının, çılğınlıq və 
vəcd hissinin göstəriciləri, daşıyıcıları idi. Buraya Deutschland über alles", 
"das Dritte, das ewige Reich", Wille zur Macht (hakimiyyət iradəsi) 
qəbilindən olan verbal aldanışlar, illuziyalar da əlavə olunurdu. Nasional-
sosialist totalitar üslubunun özünəməxsus cəhətlərindən biri onsuz da 
kifayət qədər yayğın, mücərrəd olan, gerçəkliyi təhrif edən dil-ifadə 
elementlərinin, əlavə-paralel adlandırma şəkilləri olan perifrazların, 
xüsusilə evfemizmlərin çoxmənalı, çoxfunksiyalı vahidlər kimi 
işlədilməsidir. İkinci mərhələdə "Die Lösung der jüdischen Frage"(yəhudi 
məsələsinin həlli), "Dieses Haus ist yudenfrei" (bu evdə yəhudi yoxdur) 
tipli ümumi-mücərrəd, qeyri-müəyyən, bir qədər dumanlı, sürüşkən 
evfemizmlər işlənirdi. Lakin sonradan bu yumşaq ifadələr də mənasını 
dəyişdi, anın, zamanın özü kimi sərtləşdi, bulandı. "Die Lösung der 
Yudenfrage" ikinci-son mərhələdə elə yəhudilərin kütləvi surətdə məhv 
edilməsi anlamında işləndi, ilkin koqnitiv-praqmatik təyinatını dəyişdi, "die 
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Massenvernichtung der Yuden", "die Gefangenen wurden linquidiert" - 
kütləvi şəkildə güllələnmə, məhv edilmə demək idi. Qorxunc-aqressiv 
"vernichten" (məhv etmək) və bir qədər yumşaq-örtülü "linquidieren" 
(aradan götürmək) sinonimləri ilə həmin dil formaları tənləşirdi, 
bərabərləşirdi. Sinonim çoxluqlar, verbal paralellər halına gəlirdi. 
"Sonderbehandeln" - xüsusi münasibət də elə faşistsayağı son, 
təxirəsalınmaz tədbir idi. Bir alman vətəndaşı olaraq yəhudilərə verilən 
“son borc”, "xeyir-dua" idi. İlkin mərhələdə işlənən "Lösung"-həll sonrakı 
dövrdə daha qəti və amansız "Endlösung" kəlməsi ilə əvəz olunurdu. Adicə 
maşınlaşmış, sərbəst buraxılmış dil işarələrinin yeni səviyyəli qeyri-
ixtiyariliyi, qeyri-adekvatlığı "ölüm alətinə" çevrilirdi. Minləri, millionları 
bir anda udurdu. Bunlar adi sözlər, ifadələr deyildi, əməlin, cinayət 
hərəkətlərinin elə özü idi. Materiyadan, həyatdan irəli keçən, onları öz 
arxasınca aparan ideyalar idi. Bilmirəm, nəyə görə həmin dəhşətli linquistik 
cinayətləri Nürnberg məhkəməsinin materiallarına əlavə etmək heç kəsin 
ağlına gəlməmişdi.  

II Dünya müharibəsinin sonlarında Almaniyada kütləvi dəfn və yas 
mərasimləri bir-birini əvəz edərkən sabitləşmiş dil stereotipləri də 
faşistlərin əhval-ruhiyyəsini, "ali irqin" "məğrur kədərini" doğru -dürüst 
ifadə edirdi. Xalqın, insanların faciəsi dil formalarına köçürülürdü, reallıq 
başqa dona bürünür, bu yolla evfemizm aldanişları ilə, (əlbəttə, müvəqqəti 
olaraq) arzuolunan, xoşbəxt, gözlənilən gerçəklik illuziyalrı ilə əvəzlənirdi. 
İşarə aldanışları ilə  insan taleyi, sonsuz insan əzabları unudulurdu, arxa 
plana keçirdi. "Er fiel für seinen Führer”- yəni "O, öz führeri uğrunda 
həyatını qurban verdi." Yəni: "O ölməyib ki, o yaşayır." "Er starb für 
seinen geliebten Führer" - "O, öz sevimli füreri uğrunda həlak oldu." "Er 
fiel im festen Glauben für seinen Führer" - "O əqidəsi yolunda (fürerin 
yolunda) özünü fəda etdi." Alman intizamının o dünyadakı yadigarları olan 
sıx siralı, yaraşıqlı baş daşları üzərində buna bənzər yazılar yazılırdı: 
"Gefallen im Glauben an Adolf Hitler" - "Adolf Hitlerin uğrunda həlak 
olmuşdur". Dilin, işarənin gəlişdirdiyi bu xoşbəxtliyin məstliyində adamın 
ölməyi gəlirdi. Bombardman nəticəsində həlak olanların, onların 
yaxınlarının, sadə almanların kədəri belə unutdurulurdu: "Durch tragisches 
Geschick büssten ihr Leben ein" - "Taleyin faciəsi ilə \ faciəli tale ilə öz 
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həyatlarını itirənlər." İdeologiya dinə çevrilirdi, onu əvəz edirdi. Bu ton, bu 
intonasiya, dil dünyagörüşü əslində yəhudilərə - “aşağı irqə” haman qeyri-
insanı münasibətin humanist, humanitar qəddarlığın, öz xalqına  qarşı 
genosid siyasətinin davamı idi. Yadınızdadırsa, bəzən yəhudilərin də 
ağrıları, əzabları bu dil ağrıkəsiciləri ilə "yüngülləşdirilirdi", keyidilirdi. 
Sanki, məqbul, mümkün, qəbulolunan təbii-bioloji bir hala gətirilirdi. 
Azaldırılırdı. "Eine Gruppe wurde der Endlösung zugefügt." "Viele wurden 
niedergemacht, liquidiert." ("güllələnmək" əvəzinə). Artıq misal 
gətirdiyimiz "ligudieren" sözündə əlavə konnotasiya, həm də vəziyyətə 
uyğun olaraq dəyişə, başqalaşa bilən konnotasiya, ironik bir çalar da vardı. 
Evlərindən qovulan, hərbi düşərgələrə göndərilən yəhudilərə heç nə 
olmurdu, onlar sadəcə olaraq, "arxaya köçürülürdü" ("Sie wurden einfach 
evakuiert"). Ədalət naminə demək lazımdır ki, irqli sayıqlamalar, işğal və 
müharibə fəlakətləri, yəhudilərin başına gətirilən oyunlar heç də bütün 
almanların, hətta bütün faşistlərin ürəyincə deyildi. Bütün façistlər heç də 
faşist deyildilər. (Biz sonradan bir çox kommunistlərin də necə sürətlə 
dəyişib demokrat olduğunu gördük.) Sadəcə olaraq, dünya, böyük güclər 
bir çox insanları faşistləşmə, qəddarlaşma, hələ faşist olmamışa qədər 
faşistləşmə aqibətindən qoruya bilməmişdi. Onları Hitlerin, Stalinin 
ağuşuna atmışdı, fərdi-insanı başlanğıcın itirilib ifrat kollektivizmin, 
totalitarizmin bir elementinə çevrilmək aqibətindən xilas edə bilməmişdi. 
Cəmiyyət də, dil də bəzi insanların, daha doğrusu, adamların ifrat dərəcədə 
ideolojiləşməsinə, partiyalaşmasına, radikallaşmasına əhəmiyyət 
verməmişdi. (Yeri gəlmişkən qeyd edim ki, müasir böyük dövlətlərin, iri 
güclərin həzər etdiyi terrorizmin anatomiyasını da bu rakursdan daha aydın 
dərk etmək imkanı var.) Bir dəfə faşistlərin ağlasığmaz vəhşiliklərini öz 
gözləri ilə görən,hansı köklərə bağlı olduğunun fərqində olan, yəni o qədər 
də, bizim düşündüyümüz qədər də faşist olmayan bir faşist - gauleiter Kube 
yəhudilərə qarşı yol verilən qeyri-insani rəftara, barbarlıq və amansızlığa 
görə təhlükəsizlik polisinin komandirinə etirazını bildirmişdi. Polis 
komandirinin 1943-cü ildə yazdığı raportda deyilirdi: "... Kube entgegnete, 
diese Art unseres Vorgehens sei eines deutschen Menschen und eines 
Deutschlands Kants und Goethes unwürdig." (Kube cavab verdi ki, bizim 
bu sayaq hərəkətlərimiz bir alman insanının, Kant və Göte Almaniyasının 
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adına layiq deyil.) Yeri gəlmişkən əlavə edim ki, bütün dünya bildikləri ilə 
bərabər bunu da bilməlidir ki, faşistlər heç vaxt işğal etdikləri ərazilərdə 
müasir "demokratik dünyanın" fəal müdafiə etdiyi, bəslədiyi ermənilərin 
Qarabağ torpaqlarında və ya Pol Potun öz vətəndaşlarına qarşı törətdikləri 
qədər vəhşiliklər törətməmişlər. Bu gün dünyanın, insanın özü qədər 
qüsurlu olan insan dili – təbii dil, (mən primitiv dili demirəm, oxumuşların, 
görüb-götürmüşlərin dilini deyirəm) nəinki fundamental anlayışları, heç  
sadəcə "faşist"və "qeyri-faşist" olmanı fərqləndirmək gücündə də deyil! 
Əslində bu gün erməni-türk, ərəb-yəhudi və xristian-müsəlman məsələsinə 
baxış müasir dövrdə irqçilik siyasətinin daha ifrat formada davam 
etdirilməsidir. İrqçilik siyasətindən başqa bir şey deyildir. Həm də daha 
təhlükəli yeni irqçilik – dini-irqçilik siyasətidir. Sözdə erməni genosidi 
"ideyasının" xüsusi bir həvəs və vəcdlə yenidən dirçəlməsi onunla bağlıdır 
ki, bir sıra Qərb dövlətləri getdikcə kəskinləşən ziddiyyətlər kontekstində 
"erməni genosidini" avtomatik olaraq  "xristian genosid"i kimi qavrayırlar 
və belədə dərhal özlərini ermənilərin yanında hiss edirlər. Düşünürəm ki, 
bu gün özünümüdafiə reaksiyası kimi doğulan müsəlman fundamentalizmi 
deyil, xristian totalitarizmi qlobal təhlükə mənbəyidir. Müasir totalitar və 
avtoritar rejimlərin ən qorxulu cəhəti bundan ibarətdir ki, belə ölkələrin hər 
birində istənilən vaxt faşizm baş qaldıra bilər. Bunun  böyük dövlətlərdə 
baş verməsi xüsusilə ağır fəlakətlər vəd edir. Düşünürəm ki, totalitarizm bir 
çox əlamətləri ilə gizli-latent faşizmdən başqa bir şey deyildir.  

Əlbəttə, bizim məqsədimiz yaşadığımız, içərisində olduğumuz 
dövrün fundamental sosial-siyasi və etik-psixoloji problemlərini, bununla 
bağlı totalitar düşüncə, davranış və üslubun mahiyyətini, ümdə 
xüsusiyyətlərini bir tam halında təhlil və şərh etmək deyil. Bu, ayrıca bir 
tədqiqat mövzudur və daha geniş, hərtərəfli dil materialının araşdırılmasını 
tələb edir. Ona görə də yuxarıda deyilənlərə kifayətlənməli oluruq. Lakin, 
ümumiyyətlə siyasi və diplomatik diskursun öyrənilməsi baxımından çox 
ibrətamiz olan daha bir məqamı qeyd etməyə ehtiyac hiss edirik. Bu, isrət 
dar, istərsə də geniş mənada linquistik qiymət çoxluqlarının, bütöv mətn 
çevrilmələrinin öyrənilməsi, üslub təkamülünün təqib edilməsi baxımından, 
eləcə də yalan, aldanış və manipulyasiya strategiyalarının dərk olunması 
yönündə olduqca əhəmiyyətlidir. Çünki totalitar və avtoritar sistemlər 
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nəzəri baxımdan, kəmiyyət etibarı ilə getdikcə azalmağa, zəifləməyə doğru 
getsə də, öz qorxunc ətaləti və pis nümunə gücü ilə ömrünü sürdürür, hətta 
bir çox “demokratik” dövlətləri də heyrətli bir avtomatizmlə bir yalan 
paradiqmasından başqa birinə sürükləyir. 

İfrat güc, həm da haqlı olaraq, zəiflərə nisbətən daha çox şeyə və 
daha çox sahiblənmə zorakılıq psixologiyası yaradır, qalib gəlmək, üstün 
gəlmək instinkti doğurur. Bu cəhət bəzilərində tam aşkar, bəzilərində isə 
gizli-qapalı, mübhəm şəkildə özünü büruzə verir. Narahatlıq doğuran budur 
ki, gücün, qəzəbin ramedilməzliyi fərdlər səviyyəsində də, ayrı-ayrı 
fərdlərin idarə etdiyi, çox vaxt qeyri-məhdud, mütləq hakimiyyət həddinə 
qədər yüksələn, yüksəldilən dövlət başçıları - Ali baş komandanlar, 
prezidentlər səviyyəsində də özünü göstərə bilər. Ən təhlükəli məqam isə 
onların böyük çoxluğa, xalqa, ali iradəyə, qanunların gücünə arxalandığı, 
isnad etdiyi vəziyyətlərdir. Xalqın, qanunun adından hərəkət 
etmələridir.Əgər belə adamları çəkindirən, onların fəaliyyətini 
məhdudlaşdıran mexanizmlər, qanunun aliliyi, hakimiyyətin bölünməsi 
yoxsa, sosial-siyasi sipər, müqavimət məhduddursa (indi buna demokratiya 
defitsiti deyirlər), insan biolojisi labüd olaraq  öz sahillərini aşır, sonradan 
yaradılan, əslində heç nəyə yaramayan mənəviyyat, humanizm, əxlaq kimi 
kateqoriyaların üstündən adlayıb keçir. İnsanların müdafiəsiz qaldığı, 
qanunun işləmədiyi cəmiyyətlərdə bəzən bir azğın, arxalı idarə müdirini, 
xırda dövlət məmurunu yola gətirmək heç də böyük bir dövlətin başçısını 
yola gətirməkdən asan olmur, gücün ierarxiyası hərəkətə keçir. İstər 
totalitar və ya avtoritar rejim olsun, istərsə də demokratik və ya 
yarımdemokratik sistemlər, hüquqi və ya qeyri-hüquqi dövlət olsun, 
idarəetmənin məntiqi zaman-zaman dəyişmir. Əslində instinktlə, avtomatik 
rejimdə işləyən insanın uyudulmuş gücü, gizli həvəs və ehtirasları tələb 
olunan yerdə, tələb olunan məqamda, heç nə ilə hesablaşmadan işə düşür. 
İstər homo sapiens, istər homo faber, istərsə də homo demons olsun, fərqi 
yoxdur, şikarını, qurbanını birdən, qəfildən parçalamır, yavaş-yavaş, dillə 
tovlaya-tovlaya, ələ ala-ala, süstləşdirə-süstləşdirə, nəhayət, sevə-sevə, 
əzizləyə-əzizləyə onun işini bitirir. Qalibiyyətin şirinliyini, gücün fərəhini 
yaşayır. Əslində təbiət etibarilə hələ də ibtidai olaraq qalan insan cəngəllik 
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qanunları ilə hərəkət edir. Bu cəhətdən insan dilini onun təbii instinktinin, 
ilkin bioloji aqressiyanın davamı kimi şərh etmək olar.  

Bunu demək bir xəta deyil ki, nasional-sosialist və kommunist 
rejimlərinin müharibələr, savaşlar yolu ilə qısa bir müddətə əldə etmək 
istədiklərini müasir supergüclər qloballaşma, kürəsəlləşmə ideologiyası ilə 
haman şüur instinkti, artan güc və gizli qəzəb psixologiyası ilə, linquistik 
təcavüzlə həll etmək istəyirlər. Xüsusilə xarici siyasətdə, diplomatiya 
deyilən gizli quldurluqda heç kəs həqiqi məqsədlərini açıq şəkildə dilə 
gətirmir, dilə gətirmək istəmir. Öz gerçək niyyətlərini positiv leksika ilə 
ört-basdır etmək müasir insan davranışının reallığıdır. Sülh istəyən də, 
istəməyən də - hamı sülhdən, demokratiyadan, insan və insanlıq 
hüququndan danışır. Bəzi qruplaşmalar, təşkilatlar kimi mərd-mərdanə 
döşünə döyüb “mən eləmişəm”, “yaxşı eləmişəm” demir. Yaxud açıqca 
“mən oğruyam”, “qulduram”, “rüşvət alıram” demir. Seçkiləri 
saxtalaşdırıram demir. 

Təsadüfi deyil ki, nasional-sosialist təbliğatında Freiheit (azadlıq), 
Frieden (sülh), Demokratie (demokratiya), Humanismus, Gerechtigkeit 
(ədalət), Gewissen (vicdan), Gewissenfreiheit (vicdan azadlığı), 
Selbstbestimmungsrecht (öz müqəddaratını təyin etmək hüququ), 
Nichteinmischung (bir-birinin daxili işlərinə qarışmamaq), 
Gleichberechtigung (bərabərlik), Menschenrechte (insan hüquqları), 
gegenseitige Achtung (qarşılıqlı hörmət), Nichtanwendung der Gewalt (güc 
işlətməmək) tipli positiv leksika xüsusilə ilkin dövrlərdə kifayət qədər 
geniş yer tuturdu. Führerin qurduğu, quracağı dövlət (“diser Führerstaat”) 
yeganə həqiqi demokratiya nümunəsi hesab olunurdu, çünki o, “xalqın 
iradəsini” təmsil edirdi. Tez-tez “şüurlu siyasi yalana qarşı mübarizədən” 
(“der Kampf gegen die bewusste politische Lüge”) söhbət gedirdi. Hitler 
təcrübəli siyasət adamı, diplomat və səriştəli avantürist kimi özünə aid olan 
keyfiyyətləri həyasızlıq və ustalıqla siyasi opponentlərinin üzərinə 
köçürürdü: Mörder (qatil), Geisteskranker (ruhi xəstə - Ruzvelt haqqında), 
Verbrecher (cani, cinayətkar), Agressor (təcavüzkar) və s. Yeri gəldi-
gəlmədi – deməli yalan simptomu olaraq – nasional-sosialist Almaniyasının 
sarsılmaz sülh iradəsindən (“der unbedingte Friedenswille des 
nationalsozialistischen Deutschland”) dəm vururdular. Nationalsosializmin 
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cinayətləri gah “bizim nasionalsosialist azadlıq hərəkatı” (unsere 
nationalsozialistische Freiheitsbewegung), gah da “Almaniyanın azadlığa 
qovuşması, özgürlüyü" ("die Führung Deutschlands in die Freiheit") kimi 
qələmə verilirdi. Yaxud: "Der Kampf um ein gererhtes Deutschland" 
("Ədalətli Almaniya uğrunda mübarizə"). Həmin davranışların, ifadə 
formalarının hər biri mahiyyət etibarilə dil-yalan hərəkəti, özünəməxsus 
evfemizm "yaradıcılığı" idi. Komformizmin təzahürü idi. Bütün totalitar 
rejimlərdə eninə-boyuna istifadə olunan "xalq" ("Volk") sözü haqqında 
danışmaq isə daha geniş və maraqlı bir yalan səhifəsi açmaq, aldanış 
müstəvisinə daxil olmaq deməkdir. "Xalq" hər yerdə "hakimiyyətin 
mənbəyi" olduğu kimi, "xalq" sözü də bütün dillərdə ən geniş və 
məhsuldar, aldadıcı perifraz mənbəyidir. "Demokratiya", "azadlıq" kimi 
daha yayğın və mücərrəd sözlərdən fərqli olaraq daha geniş əlaqələnmə 
imkanlarına malik olan, kateqoriyalaşmağa, şərhə asan gələn "xalq" sözü 
yalan, aldanış və manipulyasiya üçün ələdüşməz imkanlar yaradır. O yerdə 
ki, xalq haqqında və xalqın adından danışanların sayı çoxaldı, orada xalqın 
faciəsi də başlayır. Nasional-sosialist ideoloqlarına görə Hitler ona görə 
qalib gəlməli idi ki, "xalq belə istəyir" ("...weil das Volk es will") Bir ənənə 
olaraq bütün qanunlar xalq adından verilirdi və elə beləcə də yazılırdı: İm 
Namen des Volkes. Hitlerin bütün cinayətlərinə haqq qazandıran məhkəmə 
də, təbii ki, "xalq məhkəməsi" ("Voksrichter") adlandırılırdı. Məhkəmə 
hökmü də elə beləcə formulə edilirdi. ... "İm Namen des Volkes ergeht 
folgendes Urteil" ("İndi demokratik Almaniyada da bu ənənə və 
dəfolunmaz dil stereotipi işləyir, fəaliyyət göstərir.") Artıq qeyri-həqiqətləri 
və ya yarımhəqiqətləri deyil, gerçək reallıqları əks etdirir. Həqiqətən 
xalqın, bugünkü alman xalqının hüquqi azadlığını təsbit edir. 
Çexoslavakiyada kompakt halında yaşayan və kifayət qədər yüksək həyat 
səviyyəsinə malik olan almanların separatçılıq hərəkatı dil aldanışı ilə 
ustalıqla gerçəklikdən uzaqlaşdırılırdı. "Die Abtrennung der süddeutschen 
Gebiete" ("Cənubi alman vilayətlərinin ayrılması, müstəqilliyi.") Burada 
yaşayan və çox yaxşı yaşayan "alman xalqı" romantik bir vəcd və günahsız 
körpə məsumluğu ilə, sadəcə olaraq, vətənə - Reyxə qovuşmaq istəyirdilər. 
("Wir vvollen heim ins Reich!") Guya ki, bu Hitlerin siyasəti, istəyi deyildi, 
neyləyəsən ki, "alman xalqı" belə istəyirdi. Sovet mətbuatı Dağlıq 
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Qarabağda yaşayan separatçı ermənilər, "erməni xalqı" haqqında da çox 
maraqlı materiallar dərc edirdi. Maraqlıdır ki, hər yerdə diktator nə 
istəyirsə, xalq da eynilə onu istəyir. "Xalq" nəyi arzu edirsə, nəyi ürəyindən 
keçirirsə, diktator da onu xalqın adından can-başla, ləngimədən yerinə 
yetirir. Xalqla diktatorların istəyi adətən heyrətamiz bir eyniyyət təşkil edir. 
Coğrafiyasından, tarixindən asılı olmayaraq həmişə, bir qayda olaraq, 
istisnasız olaraq, “xalq seçir”, “xalq üçün seçir.” Heç xalq üçün, xalqın 
adından seçməsə də, yenə xalq üçün seçir. Çünki xalq “ağı qaradan yaxşı 
seçir.” Seçkilər heç kimin iradəsini əks etdirmir, bir qayda olaraq yalnız və 
yalnız “xalqın iradəsini” əks etdirir. Diktatura rejimlərinin də yalançı 
demokratiya, demokrat idealının ən təhlükəli cəhəti (xatırladaq ki, 
demokratiya "xalqın hakimiyyəti" deməkdir) tək və cəm, fərd və ifrat 
kollektivizm arasınada fərq duyğusunun itirilməsidir. Şeylər, hadisələr 
arasındakı sərhədlərin itməsi, silinməsi dildə, semantikada da sərhədlərin 
itirilməsinə gətirib çıxarır. “Diktatorlar məsləhət bilsə”, "xalqla bir olsa", 
insan hüqularlarının pozulmasını elə insan hüquqları kimi təfsir edər. 
Ədalətsizliyə ədalət, nahaqqa haqq, xaosa, hərcimərcliyə sabitlik deyə bilər. 
Köləliyə, əsarətə azadlıq adı verər. Xeyrə şər və şərə xeyir deyə bilər. Və 
hər ikisinə "xeyr!" deyə bilər. "Xalq", ayrılıqda götürülmüş hər bir fərd 
diktatorun gücünü öz gücü kimi qavrayar.Özünü xəyalən onun yerində və 
yanında hiss edər. Xüsusilə, millətçilik, şovinizm zəminində birlik, 
yekdillik duyğusu özünütəsdiq aktı kimi qavranılar. Bu minvalla insan bir 
çox qüsurlardan, komplekslərdən azad olub yüngülləşər. Hətta tam azad 
olar. Qəribədir ki, diktatordan min-bir əzab-əziyyət görən insanlar, qeyri-
diktator "xalqı" da onun yolunda özünü fəda etməyə hazır olar. Diktatora - 
faciələrinin baiskarı olan adama olmazın təriflər yağdırar, "öz ömrü 
hesabına" onun ömrünün uzanmasını arzulayar. Özünü ona tuşlanan 
güllənin qabağına verər. Sidq ürəklə arzulayar ki, Allah heç vaxt zülümkarı 
onun üstündən əskik eləməsin! Nəinki başının üstündən, heç öz üstündən 
də əskik eləməsin! Yeri gəlmişkən qeyd edək ki,2010-cu il Qırğızıstan 
hadisələri başqa bir şeylə olmasa da, keçmiş sovet respublikalarının 
varisləri və davamı kimi meydana gələn bir çox ölkələrin istər iqtidar, 
istərsə də müxalifət mətbuatında "xalq" anlayışına, "xalq" sözünə bir çox 
maraqlı, ehtiyatlı-demokratik əlavələrlə yadda qaldı. 
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Totalitar rejimlərin gücü, bəlkə də zaman-zaman təkrar olunmaq 
ehtiyacı kütlə psixologiyasından müəyyən ictimai-siyasi və tarixi 
vəzifələrin yerinə yetirilməsi üçün istifadə və sui-istifadə etmək, həmin 
kortəbii, qarşısıalınmaz axını lazımi şəraitdə, lazımi məqam və 
intensivlikdə lazım olan səmtə yönəltməkdən ibarətdir. Qeyd etmişdik ki, 
diktatura labüd olaraq həm də öz dil manifestini, spesifik yalan və aldanış 
xidmətini hazırlayır. O yerdə ki, dil dəyişmələrinin ierarxiyası pozulur 
(yalan həqiqəti deyil, həqiqət yalanı, yaxud hüquqsuzluq hüququ deyil, 
hüquq hüqusuzluğu xarakterizə edən fenomen kimi qavranılır), linquistik 
qiymətlərin sərhədləri qarışır, ifrat qütblər bir-birinə maksimal dərəcədə 
yaxınlaşmaq və hətta bərabərləşmək şansları əldə edir. Praqmatik 
təxribatlar, semantik müdaxilələr, transformasiyalar nəticəsində mövcud 
linquistik qiymətlər paradiqması dağılır, işarə nisbiliklərinin, qeyri-
səlistliklərin yeni hüdudları formalaşır. Bununla da dərketmənin 
dəyişdirilmiş, dəyişmiş reallıqlarını əks etdirən subyektiv əsasları 
yaranır.Belə ünsiyyət situasiyası zəruri olaraq yayğın, qeyri-səlis çoxluq və 
təxmini mühakimələrin, qeyri-müstəqim, vasitəli-dolayı adlandırmaların, 
manipulyativ dil formalarının doğulması üçün ideal mühit, münbit zəmin 
hazırlayır.  

Yuxarıda qeyd olunan aldanış, yalan və riyakarlıq ritorikası konkret 
məqsəd və vəzifələrə uyğun olaraq rus-sovet totalitar üslubundan da qırmızı 
xətt kimi keçir.  

Perifrazlar dolayı təsvir, müəyyən bir semantik əlamətin, təəssürat və 
detalın qabardılmasına əsaslanan yayğın, qeyri-səlist nominasiyalar, 
ehtiyat-alternativ qiymətləndirmələr olduğundan təbii ki, intensiv 
praqmatik münasibətlər sahəsi olan siyasi ünsiyyət sferasında özünə daha 
münbit zəmin tapır, geniş törədicilik, transformasionallıq kəsb edir. Burada 
məqsəd, psixoloji və sosial motivləşmə tamamilə aydındır. Fikrin, ideya və 
baxışların yayğın, qeyri-müstəqim dil formaları ilə həqiqətdən, gerçəklik 
dəyərlərindən yayındırılması qeyri-adekvat, yanlış qavrayışa, nəticədə 
reallığın təhrif olunmasına gətirib çıxarır. Məqsəd müqabil tərəfi, daha 
geniş dairədə xalq kütlələrini, dinləyici auditoriyasını nəfəs çəkməyə 
qoymamaq, yayğın, qeyri-dəqiq sözün aldadıcı, ovsunlayıcı sehri ilə 
sehrləməkdir. Burada totalitar linquistika üçün səciyyəvi cəhət ondan 
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ibarətdir ki, ən müxtəlif dil-üslub elementləri, vasitəsiz və vasitəli 
adlandırmalar bir-biri ilə qaynayıb-qarışır, bir-birinə keçir, dil forması 
qeyri-müəyyənlik, mücərrədlik və xaosu, absurdu arzuolunan bir məcraya 
yönəldir. 

Hər iki nəhəng dil-düşüncə sistemləri - kommunist və nasional-
sosialist totalitar üslubları arasındakı oxşarlıqlar, paralellər üzərində 
müşahidələri bir qədər də genişləndirməyə çalışaq. Qarşısına çıxan hər şeyi 
amansızcasına məhv edib özünə hamar yol açan, yalan və zorakılıq 
yanacağı ilə işləyən hər iki təbliğat maşınının gücünü, kommunizm və 
nasional-sosialist ideologiyanın üstünlüklərini, görünməmiş yüksəliş 
pafosunu, iqtisadi və hərbi qələbələr eyforiyasını insanlara təlqin etmək, 
onları buna inandırmaq üçün idman terminologiyasından geniş istifadə 
olunduğu diqqəti cəlb edir. (Bax: V. Klemperer, 234).  Fərdi güc və 
kollektiv əzmkarlıq nümunəsi olan boks, güləş və futbol terminlərinə 
xüsusi yer ayrılırdı. O vaxtların linquistik mirası, dil-üslub təcrübəsi siyasi 
vəziyyətin, xalqın əhval-ruhiyyəsinin dəyişməsi ilə, təbliğat-təşviqat 
strategiyaları ilə çoxlu dini-mistik terminlərin də siyasi-ictimai ünsiyyətə 
axın-axın cəlb edildiyini göstərməkdədir. Hər iki totalitar üslübün ən tipik 
cəhətlərindən biri də dilin daim ifrat gərginlik, daxili təzyiq və dinamizm 
vəziyyətində saxlanmasıdır. İctimai-siyasi ab-havanın intensiv dəyişməsi 
ilə dilin daxili ritmi, təcili dəyişir, o narahat, əsəbi, isterik bir axın halına 
gəlir. Dil öz ilkin-təbii, əzəli vəziyyətindən, funksiyalarından sanki 
uzaqlaşdırılır, əvvəlcədən qurulmuş, sazlanmış, dəyişdirilmiş bir mexanizm 
kimi fəaliyyətə başlayır. Burada dil güclərinin iki funksiyası sanki bir-biri 
ilə yarışır və bir-birini tamamlayır. Birincisi, yalançı kooperasiya - işgüzar 
ünsiyyət praqmatikası, ikincisi və əsası - dil hiyləgərliyi, səmimi, mərhəm 
ünsiyyət pərdəsi altında yalan və aldanış hərəkətlərini ardıcıl və səmərəli 
şəkildə gerçəkləşdirmək intensiyası. Almanlar xüsusilə müharibənin 
əvvəllərində heç bir ciddi müqavimətə rast gəlmədikdə, çoxsaylı itkilərlə 
üzləşmədikdə sadə xalqda və xüsusilə gənclərdə xoş əhvali-ruhiyyə 
yaratmaq məqsədilə "şən müharibədən" ("der lustige Krieg") bəhs edirdilər. 
Bu həqiqətən faşistlər üçün hələ əsil müharibə səhnələri, gerçək hadisə 
reallığı deyildi, onlar mahnı oxuya-oxuya sərhədləri keçir, evləri qarət edir, 
pivə içib şənlənirdilər, günlərinin "dəmir alman intizamı" ilə eyş-işrətlə 
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keçirirdilər. Hələ müharibənin sərt üzünü görməmiş gənc, "igid" 
təyyarəçilər dünyanın “ən sürətli və rahat maşınlarında” havaya qalxır, 
əmrə tam uyğunluqla, əsil alman soyuqqanlığı ilə şəhərləri. kəndləri yaşayış 
məhəllələrini "səliqə ilə" bombalayır, “yumurta atəşinə” tuturdular. Onlar 
məzhəkə ilə “bombalamaq” əvəzinə Eier legen- yuxarıdan təyyarə ilə 
yumurta atmaq ifadəsini işlədirdilər. Ölümlə, insan əzabları ilə 
məzələnirdilər. Sanki təyyarə yuxarıdan bomba atmırdı, toyuq kimi 
yumurta yumurtlayırdı. Şən müharibə tədriclə öz şən linquistikasını 
hazırlamaqda idi. Nifrəti ilə bərabər iddiaları, döyüş qabiliyyətləri ilə də 
daim böyüyən və təkmilləşən "dünyanın gələcək sahibləri" - alman gəncləri 
boks terminlərindən xüsusi zövq və heyranlıqla istifadə edirdilər.  

Totalitar və avtoritar rejimlərdə ona görə idmana bu qədər əhəmiyyət 
verilir ki, idman qələbələri dövlətin gücü, diktatorun qüdrəti kimi 
qavranılır. Qiqantamaniya deyilən xəstəliyi, ağrını yüngülləşdirirdi. Futbol 
terminləri şən və asan müharibə təəssüratını xüsusilə artırırdı. Bu aldanış və 
əyləncə əhvali-ruhiyyəsi görünür, almanları həm də gələcək uğursuzluq və 
məğlubiyyətlərin sərt psixologiyasına hazırlayırdı. Müharıbənin çətin 
vaxtlarında təbliğat naziri Göbbels şux və zahirən nikbin bir ovqatla çoxdan 
intizarla gözlənilən Wunderwaffe-nin – sehrli silahın yaxınlaşmaqda olan 
uğuruna, son qələbəyə inandırmaq üçün gənclərə müraciət edərək deyirdi: 
"Jetzt geht das Spiel im Strafraum des Gegners!" ("İndi döyüş rəqibin 
cərimə  meydançasında gedir.") Oyun rəqibin cərimə meydançasında getsə 
də, bu cərimə meydançası Almaniya sərhədlərinin lap yaxınlığında idi. 
Halbuki o vaxt çoxları yaxşı bilirdi ki, almanlar artıq "müdafiədən 
oynayır", əsil döyüşlər bütün kəskinliyi və sərtliyi ilə məhz almanlara aid 
cərimə meydançasında, həm də oyunçu azlığı şəraitində gedir. "Sovet 
millisinin" hücumçularının istənilən vəziyyətdən qol vurmaq şansının 
qarşısını almaq getdikcə müşkülə dönürdü: Bir vaxtlar alman hücumlarının 
"sprinter sürətindən", blitskriqdən (Blizkrieg) ("ildırım sürətli müharibə") 
dəm vuran "bütün dövrlərin və xalqların ın böyük sərkərdəsi” (der grösste 
Feldherr aller Zeiten) Adolf Hitler məğlubiyyətin sprinter sürəti ilə deyil, 
tank sürəti ilə onlara yaxınlaşdığının fərqində idi. Faşist təbliğatının 
müharibənin sonlarına yaxın keçirdiyi görünməmiş qeyri-insani aksiya-
hərbin taleyinin çoxdan bəlli olmasına baxmayaraq, minlərlə kiçik yaşlı 
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uşaqların, yaralı və əlillərin döyüş cəbhəsinə göndərilməsi "total 
səfərbərlik" (totale Einberufung) ibarəsi arxasında pərdələnirdi, onların da 
iştirak etdiyi ümumxalq müharibəsi isə tarixə "total müharibə" adı ilə düşdü 
(totaler Krieg):"Total səfərbərlik" və "total müharibə" müharibənin 
sonlarında Berlin uğrunda gedən ölüm-dirim savaşlarında artıq sadəcə 
olaraq yalançı perifraz-obrazlar deyildi, qanlı hadisələrin, səhnələrin özü 
idi. Dil işarəsi birbaşa hadisəyə, hadisə isə dil işarəsinə çevrilmişdi, məna 
ilə surət tamamilə birləşmişdi. Sonralar öz mistik başlanğıcını qoruyub-
saxlayan "total" sözü müharibə meydanlarını imitasiya edən yaşıl 
meydançalarda hamılıqla hücum və müdafiə fudbolunun, ölüm-dirim 
mübarizəsinin təxmini nominasiyası kimi işləndi və niderland-german 
şüuruna bir qədər başqa şəkildə sublimasiya olundu.  

Başqa bir paralel. Sovet totalitarizmi dövründə hər bir məhsul yığımı 
əsil mübarizə, hətta müharibə meydanı kimi təsvir və təqdim edilirdi. (Biz 
belə dil-ifadə əxlaqından başqa bir münasibətlə də bəhs etmişdik.) Sovet 
xalqı "əmək cəbhəsində" kütləvi igidliklər göstərirdi. Halbuki söhbət 
sadəcə olaraq yetişdirilmiş məhsulun vaxtında və itkisiz yığılmasından 
gedirdi. Vəssalam. Həmin kütləvi qəhrəmanlıqlar Xam torpaqda, 
Özbəkistan və Azərbaycanın pambıq çöllərində, Ukraynanın taxıl 
zəmilərində göstərilirdi. Hamı, bütün sovet xalqı "qəhrəman" olmuşdu. 
Həmin birnəfəsə yürüşdə dil qurama anlayışları ifadə etmək üçün yeni söz 
və vaxt tapmadığından təsviri ifadələr, "transformasiyalar" umuduna 
qalmışdı. Sosialist əməyi qəhrəmanları Sovet ittifaqı qəhrəmanlarını 
üstələmişdi. Dil yenə də gerçəkliyi saxtalaşdırmaqda, həqiqi vəziyyəti ört-
basdır etməkdə, insanları çaşdırmaqda davam edirdi, siyasi fırıldaqçıların 
yaxın köməkçisi rolunda çıxış edirdi. Nədənsə hər dəfə Azərbaycanın 
sənaye və kənd təsərrüfatı istehsalı sahəsində qazandığı "əmək qələbələri" 
daha böyük olardı. Sonralar məlum oldu ki, belə saxta əmək qələbələrinin 
əsil qələbəyə heç bir dəxli yoxmuş. Necə ki, faşistlər geri çəkiləndə 
adamları aldatmaq, yaxınlaşan fəlakəti ört-basdır etmək üçün 
"məğlubiyyət" əvəzinə “fəal müdafiə müharibəsi” (ein beweglicher 
Verteidigungskrieg) dil yalanını önə çəkmişdilər. Sonralar ən adi şeylər, 
istehlak malları qəhətə çıxanda, Azərbaycan Gürcüstan və Ermənistanın, 
Rusiya və Ukrayna isə Avropanın mağazalarında "iri addımlarla" 
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irəliləyəndə belə "əmək qələbələrinin" məzmunu aydın oldu. Məhz belə 
yarımhəqiqətlər, saxta "əmək qələbələri" sonda SSRİ-nin çökməsi ilə 
nəticələndi. Siyasi-iqtisadi məğlubiyyəti qaçılmaz etdi. Amma reallıq 
duyğusunu itirmiş totalitar rejimlər heç vaxt "məğlubiyyət" sözünü dilə 
gətirməz, özünü hər cür tənqiddən, qüsurdan kənar sayar: (Və yanılar.) 
Sonun yaxınlaşdığını hiss edən faşistlər ara verməyən məğlubiyyət, 
məğlubiyyətlər seriyası əvəzinə "geri çəkilmək", "qaçmaq" əvəzinə, 
"düşmənin həmlələrindən yayınmaq" (sich vom Feinde abweichen) 
yalanlarını uydururdular. Uğursuzluq, məğlubiyyət sözlərini bizdən də 
betər xoşlamayan, məğrur, təkəbbürlü almanlar onları ictimai-siyasi 
leksikondan tamamilə silib atmışdılar. Onları daha müəmmalı,sadə xalq 
üçün bir qədər çətin anlaşılan, məsuliyyətdən qaçmağa imkan verən "Krise" 
(böhran) sözü ilə dəyişdirirdilər. Həm də bunu mistikcəsinə 
ümumiləşdirərək, sonda təkcə kommunistlər qarşısında Almaniyanın 
məğlubiyyəti kimi deyil, bütün qərb mədəniyyətinin, sivilizasiyanın süqutu 
kimi qiymətləndirirdilər. Müttəfiq dövlətlərin başçıları ən tünd rənglərlə - 
diffamasiya yolu ilə Hitlerin özünə xas olan əlamətlərlə bəzədilirdi. Hitler 
deyirdi: "Ağ evdə ruhi xəstə, Londonda isı bir cani dünyanı məhvə 
sürükləyir." ("İm Weissen Haus regiert ein Geisteskranker,in London ein 
Verbrecher.") Stalin və Sovet İttifaqında yaşayan bütün "ruslar" isə bir 
qəpik də dəyəri olmayan "slavyanlar" kimi gözdən salınırdı. Müharibə 
mövzusu ilə səsləşən daha bir dəhşətli yalan evfemizmi haqqında. Artıq 
güllələnmiş və ya müxtəlif səbəblərlə köhnə yerində yaşamayan yəhudilərə 
"gələn məktubları" "Daha burada yaşamır" qeydi ilə geri  qaytarırdılar 
("Adressat abgewandert"). - Adresat isə çoxdan harayasa aparılmış və ya 
öldürülmüşdü. 

Həm təkcə "arilərin" yaşadığı faşist Almaniyasında, həm də 
"sarsılmaz dostluq qalası" olan Sovet İttifaqında bütün cəmiyyət “xoşbəxt 
gələcək” uğrunda mübarizə aparırdı. Anlayışlar, məqsədlər birbaşa öz 
adları ilə yox, ilkin-müstəqim adlandırmaların alternativləri, vasitəli ifadə 
şəkilləri ilə işarələnirdi. Həmin baş məqsəd uğrunda bütün qanuni və qeyri-
qanuni, insani və qeyri-insani vasitələrə əl atmaq məqbul idi. Əslində 
konkret ideologiya, məfkurə gerçəkliyin fövqünə qaldırılmışdı, böyük hərfli 
Həqiqəti əvəz və təmsil edirdi. Onun adından danışırdı, hökm edirdi. 
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“Xoşbəxt gələcək”, “işıqlı sabah” nə deməkdir? Yalnız ölüm haqqındakı 
həqiqəti, dünyanın keçiciliyini və müvəqqətiliyini səthi də olsa dərk etmək 
kifayətdir ki, xoşbəxt gələcək xülyasının üstündən çalın-çarpaz xətt 
çəkəsən, bu günün gözəlliyini yaşamaq fürsətini və real həqiqəti nisyə 
sahaba, "işıqlı gələcəyə" qurban vermək sadəlövhlüyünə vida edəsən. 
Əslində partiya ideoloqlarının vəd etdiyi mifik "kommunizm" ideyası 
nasional-sosialistlərin rəmzləşdirdiyi, ən azı min ilə hesablanmış "əbədi 
xoşbəxtlik " doktrinası "cənnət" ideyasının bu dünyadakı imitasiyası idi və 
dini-mistik mahiyyət daşıyırdı. Nəticədə axıra qədər düşünülməmiş, sözün, 
dil şüurunun senzurasından keşməmiş anlayışlar cənnətin, behiştin yox, 
məhz cəhənnəmin nə olduğunu real surətdə yaşamaq üçün daha gərəkli və 
ibrətamiz oldu. Real və hətta imaginativ-xəyali gerçəkliyə uyğunluq 
dərəcəsi bilinməyən, mahiyyəti tam aydın  və bəlli olmayan "kommunizm" 
və ya “reyx” (Reich) sözünün üstəlik perifraz edilməsi, yayğınlıq və 
yayılanlaşması məfhumun dərk edilməsinə gedən yolu bir qədər də 
uzaqlaşdırır, uzadır, qeyri-adekvatlığı gücləndirir.  

Totaltar üslubda dini dünyagörüşü ilə reallıq aldanışlarını 
mistikcəsinə bir araya gətirmək kimi qorxulu bir cəhət var. Faktın, 
hadisənin psixologiyası belədir ki, diktatura rejimlərində, totalitar və 
avtoritar cəmiyyətlərdə dövlət başçısının əlində küllü-ixtiyaratın, qeyri-
məhdud hakimiyyətin cəmləşməsi Kerkaqorun haqqında bəhs etdiyi, kəşf 
etdiyi "Allah dünyası" ilə "bəşər dünyası" arasındakı məsafəni sanki bir-
birinə yaxınlaşdırır və hər ikisini eyni zamanda məhv edir. Mədhiyyəçilik, 
bəndələrin "ibadətləri", "zikri", kor-koranə inamı artdıqca hakimi-mütləq 
öz “yeganəliyinə”, “əvəzedilməzliyinə” inanmağa başlayır. Yeni dövrün 
bütpərəstliyi yaranır. Buradan da Allah, daha doğrusu, allahlaşma ideyası, 
bütün günah və cəzaların fövqündə olmaq düşüncəsi, insan talelərinə 
istədiyi kimi hökm etmək haqqı və bu haqqa sahib olmanın psixologiyası 
formalaşır. Diktator şüursuzluq səviyyəsində, qeyri-şüurilik qatında Allah 
olmadığını bilir, lakin ətrafdakılar inadla ondan Allah olmağı tələb edir. 
Diktatorun öz əlçatmaz səltənəti olur, onun sözü də dildə işlənən adi, öləri 
sözlərin statusundan çıxıb fövqəlqüdrət kəsb edir. Böyük yaradandan 
canlılara can vermək, yaratmaq kəramətinə sahiblənə bilməsə və bunu heç 
istəməsə də (?), öldürmək, məhv etmək ustalığına məharətlə yiyələnir. Və 
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hətta bəzən Ondan irəli gedir.  Özünü yer allahı kimi aparan diktator 
insanları, tək-tək, bir-bir deyil, min-min, milyon-milyon qətl edir. Sadəcə 
olaraq bunsuz keçinə bilmir, bunsuz idarə etmək, itaətdə saxlamaq mümkün 
olmur. Ona görə də öldürmək, can almaq ehtirasından xüsusi zövq alır. 
Diktaturaların və diktatorların son faciəsində aldadıcı, yalnış ideologiyalar, 
şüurda, eləcə də dil şüurunda gerçəkliyin, həqiqət dəyərlərinin düzgün 
qiymətləndirilməməsi və qeyri-adekvat əksi həlledici rol oynayır. Müasir 
texniki tərəqqi, nano-texnologiyalar əsrində etibarlı sosial-hüquqi təsisatlar, 
az-çox təsirli, çəkindirici və tənzimedici mexanizmlər yaransa da, iyirminci 
əsr insanının psixikasında davam edən, kodlaşmış destruktivizmi, təbii-
bioloji dağıdıcılıq instinktini cilovlamaq, dayandırmaq mümkün 
olmamışdır. Və heç vaxt mümkün olmayacaq da. Uzun bir zaman kəsiyində 
davam edən totalitar düşüncə və üslub kreativ, yaradıcı dərketməyə olduqca 
pis təsir göstərir, nəticə etibarilə nitq mədəniyyətinin  də inkişafına mane 
olur. Bunlar ümumən mədəniyyətin tərəqqisini ləngidir. Azad, analitik 
təvəkkürü mədhiyyəçilik əvəz etdikdə isə şüur da, dil də korşalır, 
inkişafdan qalır. 

Keçmiş Sovet İttifaqından çıxmış müstəqil dövlətlərdə ictimai-siyasi 
hadisə və proseslərin təhlilində və qiymətləndirilməsində totalitar yalan və 
totalitar yalan linquistikasının təsirlərini izləmək də maraqlıdır. Bir neçə 
nümunə: hələ 1992-ci ildə SSRİ-nin dağıdılması planının tərkib hissəsi olan 
Qarabağ müharibəsi dövründə rus hərbi birləşmələrinin erməni 
yaraqlılarına gizli silah-sursat ötürdüyü və bunun müxtəlif vasitələrlə ört-
basdır edildiyi bir vaxtda "Vremya" proqramı belə bir informasiya 
yaymışdı: Dünən Azərbaycanın Laçın rayonunda sovet ordusu hissələrinə 
quldurcasına basqın edilmiş və çoxlu atıcı silah ələ keçirilmişdir." Aydındır 
ki, hadisənin Ermənistanda, Dağlıq Qarabağ Vilayəti ərazisində deyil, məhz 
Azərbaycan rayonlarının birində baş verməsi informasiyanı dərhal 
ermənilərin xeyrinə dəyişir, gerçəyi təhrif edərək nadinc, günahkar tərəfin 
ermənilər deyil, məhz azırbaycanlılar olması reallığını 
formalaşdırır.Rusiyanın Gürcüstandan çıxarılmış hərbi bazalarındakı ağır 
texnikanın Ermənistana aparılması ilə bağlı Rusiya Federasiyasının xarici 
işlər naziri S. Lavrov dedi: "Söhbət Ermənistana silah verilməsindən yox, 
silahların Rusiyanın bir hərbi bazasından digərinə keçirilməsindən gedir." 
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Göründüyü kimi,gerçək haman gerçəkdir, yalan haman yalandır, fərq 
burasındadır ki, eyni hadisə, reallıq fraqmenti müxtəlif dil təqdimatlarında 
fərqli çalarlar, rəng və biçimlər alır. Faktın qiymətləndirilməsi onun 
reallığına üstün gəlir. Başqa sözlə, dil gerçək həqiqətdən fərqli bir həqiqəti 
ortaya qoyur, yalanı kultivasiya edir. Həmin informasiya bundan əvvəl də 
Rusiyanın Ermənistana iki dəfə iki milyardlıq silah ötürməsi fonunda 
xüsusilə aydın konturlar alır. Lakin konkret fikir qavranılarkən bu 
presuppozisiyalar, ilkin, ön informasiyalar operativ yaddaşda olmur və dil 
öz dağıdıcı, pozusu işini maneəsiz görür. Yalan dilin təqdimatında asanlıqla 
həqiqətin, daha doğrusu, subyektiv həqiqətin bir fraqmentinə çevrilir. Hətta 
bir çox hallarda əsil həqiqətdən yüksəyə qalxır.  

24 noyabr 2003-cü ildə Gürcüstanda qızılgül inqilabının qızğın vaxtı 
sərhədd xidmətinin rəisi president Şevardnadzenin Tbilisini tərk edib-
etməməsi haqqında informasiyaya "aydınlıq" gətirmək üçün belə bir 
bəyanat vermişdi: "Şevardnadzenin təyyarəsi Gürcüstan ərazisindən kənara 
çıxmayıb." Şevardnadze doğrudan da Gürcüstan ərazisindən kənara 
çıxmamışdı. Gürcüstanın inzibati ərazisinə daxil olan Acarıstana – Aslan 
Abaşidzenin yanına qaçmışdı... Belə yalanlar sovet gerçəkliyindən çıxmış, 
sovet KQB məktəbini keçmiş balaca diktatorların ifasında daha inamla, 
daha inandırıcı səslənirdi və diplomatik müdriklik, koqnitiv innovasiya 
kimi qəbul olunurdu.  

XX əsrin ən böyük faciələrindən biri olan Xocalı qətliamının 
törədildiyi həmin məşum günün səhəri Moskvanın "Vremya" kanalı və 
mənası həqiqət olan "Pravda" qəzeti belə bir "informasiya" verdi: “Dünən 
gecə Azərbaycanın "Xocalı" şəhərində qanlı hadisələr törədilmiş, insan 
tələfatı olmuşdur.” Bu informasiyadan kimin hücum edən və kimi hücuma 
məruz qalan tərəf olduğu bilinmirdi, həlak olanların da kimlərdən ibarət 
olması aydınlaşmırdı. Dil məntiqi və mətn əlaqələrindən aydınlaşan bu idi 
ki,  Azərbaycan şəhərində baş verən hadisələrin qurbanları mütləq əbədi 
əzabkeş tərəf – ermənilər olmalı idi.  

Böyük dövlətlərdən birinin başçısı hələ səslər tam hesablanıb 
qurtarmamış Avropanın göbəyində, Belarusda yeni dövrün ən "kamil" 
diktaturasını qurmuş Lukaşenkonu “seçkilərin uğurla başa çatması” 
münasibətilə təbrik etdi. Aşkar görünür ki, burada söhbət Lukaşenkonun 
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heç də lazımi sayda səs toplamasından deyil (bu əvvəlcədən həll 
olunmuşdu), "dost” diktatura rejiminin qoruyub saxlanmasından, qonşu 
dövlətlərə də örnək ola biləcək Belarus müxalifətinin məğlubiyyətə 
uğradılmasından, əzilməsindən gedir. Narıncı inqilabın baş 
tutmayacağından gedir. Belə bir təbrik teleqramını Türkiyənin baş naziri 
heç sevincini gizlətmədən türk dövlətlərindən birinin presidentinə 
ünvanlamışdı: "Seçkilərdə inamlı qələbə çalmağınız münasibətilə sevgi və 
sayğılarımızı qəbul edin." Əlbəttə, real düşünən, düşünə bilən adam bunun 
fərqində olur ki, "seçkilərdə inamlı qələbə çalmaq", ümumiyyətlə "qalib 
gəlmək" heç də birmənalı şəkildə "demokratik, azad seçkilərdə səslərin 
əksəriyyətini qazanmaq" anlamına gəlməyə də bilər. Özgürlüyün, azadlığın 
təntənəsi olmaya da bilər. "Qalib gəlmək”, həm də əldə olan və olmayan 
bütün vasitələrlə ölüm-dirim mübarizəsi aparmaq, necə olursa-olsun 
hakimiyyətə gəlmək və ya hakimiyyətdə qalmaq düşüncəsini ortaya qoyur. 
“Qalib gəlmək" dil forması heç də vicdanlı, ədalətli mübarizədə üstün 
gəlmək mənasını vermir. Əksinə, belə bir mübarizə çox vaxt məğlubiyyətə 
aparır, müxtəlif, bəzən tamamilə fərqli gerçəklik şəkillərinə, həqiqət 
dəyərlərinə uyğun gəlir. Daxili semantikadan, işarələrin bir-birinə 
münasibətindən isə tamamilə fərqli gerçəklər hasil olur.  

“Əgər dekan hansısa tələbəyə kömək edirsə, demək onun buna əsası 
var - bu da kosmopolit dil və əməl davranışının, həqiqətdən yan keçmənin 
arxaik nümunəsi! Akademik praqmatizm örnəyi! Qeyri-səlis məntiq və 
təxmini mühakimələrin başqa bir dil səviyyəsindəki obyektiv həqiqəti!  

Sonra. Müstəqillik, tam azadlıq qazanmış keçmiş sovet 
respublikalarında seçkiqabağı və seçki təbliğatının nəticələrinin 
qiymətləndirilməsinin öz qəribə fövqəlpsixoloji, fövqəlsosial, fövqəlsiyasi 
praqmatikasının formalaşmışdığını söyləmək olar. Bu gün çox geniş 
yayılmış belə bir koqnitiv realllıq xüsusi maraq kəsb edir, sanki eyni 
yanaşma, eyni düşüncə stereotipi mütləq demokratiyadan başqa heç nə 
istəməyən həm iqtidar, həm də müxalifət düşərgəsinin, ən müxtəlif partiya 
və sosial qruplaşmaların mövqeyini eyni dərəcədə ifadə edir. Bilavasitə 
əsas məqsədimizlə bağlı olmayan, xüsusi sosial-psixoloji araşdırmalar tələb 
edən bu mövzunu bir neçə nümunə ilə yekunlaşdırırıq:  
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"Xalq heç vaxt... tanımadığı bir regiondan deputatlığa namizəd irəli 
sürə bilməz." 

"Dünyanın hər yerində, hətta ən gəlişmiş demokratik ölkələrdə də 
seçkilərin keçirilməsində nöqsan və çatışmazlıqlar özünü göstərir. Buna 
görə seçkilərin nəticələrini şübhə altına almaq, Azərbaycanın demokratik 
imicinə zərbə vurmaq müxalifətə şərəf gətirmir. Dünyanın hər yerində belə 
problemlər var. Azərbaycan dövləti hansısa eksperimentlərin məkanı 
deyil." (ANS) 

Qeyri-standart, orijinal fikirləri, saymazyana çıxışları ilə ad çıxarmış 
keçmiş millət vəkillərindən biri televiziya müsahibəsində tam əminliklə 
deyirdi: "Mitinqlərə, küçələrə çağırışlar seçkilərə təzyiq vasitəsidir." Dinc 
nümayişçilərin azad, sərbəst toplaşmaq hüququnun “Azərbaycanın 
demokratik imicinə xələl gətirən” belə sərbəst - məsuliyyətsiz 
interpretasiyası daha məntiqi, ya koqnitiv bir problem deyil, xalis tibbi-
psixoloji problem kimi araşdırılmalıdır. Müstəqilliyimizi, dövlətçiliyimizi 
təhdid etdiyi üçün araşdırılmalıdır. 

"Müxalifət neçə vaxtdır ki, seçkilərin ədalətli keçirilməməsindən 
dəm vurur. Bu, ölkənin imicini korlamaqdır, dövlətə qara yaxmaq və 
Azərbaycanın mövqeyini zəiflətməkdir. Mən deyərdim ki, 
mənəviyyatsızlıqdır. Avropada heç kim seçkilərin nəticələrindən narazılıq 
eləmir.”  

Postsovet ölkələrində seçkilərə münasibətdə sonda anlayışın 
strukturunun dağılmasına gətirib çıxaran üç ifrat mövqe bir-birini təqib edir 
və sanki bir-birini tamamlayır: dünyanın heç bir yerində ədalətli, şəffaf və 
demokratik seçkilərin keçirilməsinin mümkünsüzlüyü ideyası, seçkilərdə 
nəticələrə ciddi təsir göstərəcək qanun pozuntularının, ən azı texniki 
qüsurların olmasının qaçılmazlığı; seçkilərin hökmən saxtalaşdırılacağı ilə 
bağlı nihalizm, seçkilərin demokratik şəraitdə keçirilməsinə inamsızlıq. Hər 
cür əsaslandırılmış və əsaslandırılmamış şübhələr qeyd olunan anormal 
idrakı situasiya, düşüncə və psixologiya standartları, həmin semantik 
blokda qeyri-adekvat, qeyri-müstəqim ifadə çoxliqlarının meydana 
gəlməsini şərtləndirən əsas amillərdən birini təşkil edir. Siyasi diskursda 
yanılmalara səbəb olan, qavrayışın subyektivliyini şərtləndirən və adekvat 
dərketməyə mane olan leksik-semantik vasitələr, dil strukturları kifayət 
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qədərdir. Müqayisə üçün cəm şəkilçisi ilə işlənən mücərrəd “qüvvə” 
(“qüvvələr”) sözü ətrafında dəyişən qeyri-müstəqim adlandırma və təsvir 
alternativlərinə nəzər salmaq kifayətdir. Yayğın, qeyri-səlis qiymət 
çoxluqlarının, təxmini-natamam mühakimələrin yaranmasına rəvac verən, 
biliyin sərhədlərinə sığmayan hazır, növbətçi söz birləşmələri, demək olar 
ki, bütün dillərdə işlənən universal perifraz modelləri vardır ki, bunların 
sırası "sağlam qüvvələr", "mütərəqqi qüvvələr", "vətənpərvər qüvvələr", 
"tərəqqipərvər qüvvələr", "irticaçı qüvvələr", "qara qüvvələr", "demokratik 
qüvvələr", "inkişafa mane olan qüvvələr"şəklində daha da genişlənir və az 
qala "biz-onlar", "yaxşı-pis", "xeyir-şər" qarşılaşdırmalarının hüdudlarına 
qədər gedib çıxır (müqayisə et: die gesunden Krafte – здоровые силы, die 
fortschriftlichen Kräfte – прогрессивные силы, die patriotischen Krafte – 
патриотические силы, die reaktionären Kräfte – реакционные силы, 
demokratische Krafte – демократические силы, die schwarzen Krafte – 
черные силы və s.). Dünyanın demək olar ki, bütün "mədəni" dillərində 
təkrarlanan həmin semantik kalkalar yalan  və aldanış daşıyıcıları, 
dərketmə virusları olaraq dünyanı heç də siyasətçilərdən az qarışdırmır. 
İndi əsas vəzifə onların heç olmasa dünyanın, ekoloji cəhətdən təmiz 
dillərinə keçməsinin qarçısını almaqdan, dilin ali vəziyyəti və əsil həqiqəti 
olan təbiiliyini, saflığını qorumaqdan keçir. İfadənin cəm formantı ilə 
təchiz edilməsi onun yayğınlığını, qeyri-müəyyənlik və ümumiliyini daha 
da artırır, şərh, yozum imkanlarını maksimum həddə yüksəldir. Sağlam 
qüvvə nə deməkdir? Bunun dəqiq, riyazi ifadəsini təsəvvür etmək 
mümkündürmü? Müasir insanın məntiq və düşüncəsi, şakəri belədir ki, 
məni, mənim partiyamı, yaxşı halda xalqımı, millətimi, vətənimi, 
dostlarımı, ailə üzvlərini, ümumən mənə xeyirli, faydalı olan bir şeyi 
bəyənən, onları təqdir və müdafiə edən qüvvələr "sağlam qüvvələr", bunu 
etməyənlər isə "sağlam olmayan qüvvələrdir". Soyuq müharibə dövründə, 
Sovet İttifaqında bütün kapitalizm cəbhəsi ölkələrini təmsil edən qüvvələri 
"irticaçı qüvvələr", sosialist cəbhəsini təmsil edən qüvvələri isə mütərəqqi 
qüvvələr hesab edirdilər. Əksinə, "mütərəqqi qüvvələri" himayə edən, 
onları yönəldən Sovet İttifaqı Qərb üçün bir "şər imperiyası"idi. Sözdə 
erməni soyqırımını nəinki tanıyan, hətta onun inkarını qadağan edən 
mədəni Fransanın "humanist" parlamentariləri, özlərinə haqlı-haqsız 
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havadarlar axtaran ermənilər üçün “ən sağlam və humanist qüvvələr”, adı 
normal hüquq düşüncəsi, anlağı olan bütün insanlar, türklər üçünsə ən 
irticaçı,insanlığını və mənəviyyatını itirmiş ünsürlər hesab oluna bilər. 
Seçkilərdə müxalifəti müdafiə edən, nümayişlərə gələn, onları 
dəstəkləyən,iqtidar nümayəndələrini yamanlayan, hakimiyyəti dəyişmək 
istəyən qüvvələr "sağlam qüvvələr", presidenti, onun siyasətini, siyasi 
kursunu müdafiə edənlər isə müxalifətin nəzərində əsil irticaçı, qara 
qüvvələr, qeyri-vətənpərvər qüvvələr kimi dərk olunur. Söz aldanışı 
həqiqətləri başqa cür görmək imkanını əvvəlcədən istisna edir. Burada 
“doğru” linquistik dəyişəni çox bəsit-sadəlövh, sadələşdirilmiş şəkildə 
“bizdən olmayanlar”, “özümüz - özgələri” şəklində və çərçivəsində 
qavranılır. Belə sosial-siyasi, koqnitiv-psixoloji, ictimai, ideoloji və dil 
xaosunun içərisində həqiqət axtarmaq, nəyin doğru, nəyin yanlış olduğunu 
tapmağa çalışmaq özü dəyərlər məntiqinə, sağlam zəkaya ziddir. Belə 
anlam-düşüncə və dil-ifadə çəkisizliyində F. Nitşenin "bütün mənəvi-əxlaqi 
dəyərlərə yenidən baxmaq lazımdır" tezisi də perspektivsiz görünür. Çünki 
görmək, ayırmaq üçün dəqiq, doğru-düzgün koqnitiv və linquistik 
mexanizmlər hələ tapılmayıb. Çox guman ki, heç vaxt da tapılmayacaq. 
Yəqin ki, linquistik dəyərlərə yenidən baxmaq daha çətin proses olacaq. 
Çünki hər hansı yeni dəyərsizliklərin, yanılmaların mənbəyinə çevriləcək.  

Sonda məlumatın zərərsizləşdirilməsi, təmizlənməsi və  informasiya 
reklamı ilə bağlı bir örnək: 

Ümumən uğurlu əsr olan 20-ci əsrin son 2000-ci ilində Rusiyaya 
məxsus "Kursk" atom sualtı qayığının batması xəbəri bütün dünyanı 
sarsıtdı. Hələ tam dəqiqləşməmiş bu informasiyanı dərhal, bütün dəhşəti və 
çılpaqlığı ilə vermək yeni bir fəlakət törətməyə bərabər olardı. Əvvəl belə 
bir məlumat verildi ki, qabaqlar deyildiyi kimi 12 avqustda, şənbə günü 
yox, 14 avqustda – 1-ci gün "gəmi idarəni itirib və nəzarətdən çıxıb." Bu 
detal o qədər də əhəmiyyətli olmasa da, hər halda vəziyyəti təhlil etmək, 
xilasetmə işləri aparmaq, insanlara kömək etmək imkanının olması 
illuziyası, təhqiqat işinin intensiv aparılacağı xülyası yaradırdı. Sonra əsil 
hadisədən danışmaqdansa, gəminin batıb-batmaması haqqında 
informasiyanı dəqiqıəşdirməkdənsə, gəmidə hələ 19 avqustadək oksigen 
ehtiyatının olması haqqında "sevindirici" xəbərlər yayılmağa başladı. Vaxt 
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gəlib çatanda gəmidə oksigen ehtiyatının hələ 25 avqusta qədər 
tükənməyəcəyi əminliklə xəbər verilirdi. Sonra hökumət nümayəndəsi 
Klebanov mətbuat konfransında, hətta daha çox, lap 6 ay da suyun altında 
qalmağın mümkün olduğunu bəyan etdi. Məlumatın psixologiyasına bələd 
olanlar artıq başa düşürdülər ki, söhbət olan və ya olmayan bir hadisə 
haqqında xəbər verib-verməməkdən, gerçəklik dəyərlərinə münasibətdən 
deyil, insanları ölüm xəbərinə psixoloji cəhətdən hazırlamaqdan gedir. 
Lakin xəbər xidmətini hələ dayandırmaq olmazdı, ziddiyyətli xəbərlər, çox 
hallarda bir-birini təkzib edən informasiyalar verilməkdə davam edirdi. 19 
avqustda məlumat verdilər ki, gəminin uc hissəsindəki (носовой часть) 
“ötseklərdə”, kameralarda olanlar yəqin ki, dərhal həlak olublar, amma 3, 4 
və 5-ci  kameralarda sağ qalmaq imkanı itirilməyib. Belə informasiya 
məntiqində hər kəs qəfil bir ümid və inamla özününkülərin, öz gözlədiyi 
adamın həmin "xoşbəxt" kameralarda olduğunu zənn edər və müvəqqəti də 
olsa, təsəlli tapar. Səsini çıxartmaz. Sonra dil sərtləşməyə, perifrazlar 
açılmağa başladı: "Gəmidikilərin xilas edilməsi üçün praktik olaraq 
(“практически”) şans yoxdur." Yaxud: insanların xilas edilməsi üçün 
yalnız nəzəri şanslar qalır (“Остались лишь теоретические шансы для 
спасения людей”). “Praktik cəhətdən şansın olmaması" və ya yalnız nəzəri 
cəhətdən xilas şansının qalması ümidləri hələ tamamilə kəsmirdi. Dil-təsəlli 
instinkti dünyanın ən böyük nüvə dövlətinin, texnologiya nəhənginin görə 
bilmədiyi işi görən Norveç dənizçilərindən sonra ən böyük xilaskara 
çevrilmişdi. Bir qədər də keçəndən sonra Şimal Dəniz Donammasının rəisi 
Mixail Motsak bəyanat verdi: "Biz ən ağır xəbərlərə də hazır olmalıyıq." 20 
avqust 2000-ci ildə Rusiyanın prezidenti Vladimir Putin özü, nəhayət, 
ekranda göründü və əsil yas xəbəri əhvali-ruhiyyəsi ilə söz verdi ki: "Xilas 
edilməsi mümkün olan hər kəsi xilas edəcəyik. "Köməyə gələn və üç günün 
içində rus xilasedicilərinin bir ayda görə bilmədiyi işi üç gündə görən 
Norveç dalğıclarının məlumatından sonra hamının həlak olduğu bəlli 
olduqda mətbuat xidmətinin rəisi dedi: "Ekipaj üzvlərinin böyük 
əksəriyyətinin həlak olmasını artıq baş vermiş faciəvi fakt kimi qəbul 
etmək lazımdır." ("То что, болшенство членов экипажа погибло, это 
совершивший трагический факт.") Hamının deyil, yalnız"böyük 
əksəriyyətin" həlak olması reallığını təsdiqləyən bu xəbər avqustun 21-də 
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verilmişdi. Hamı hər şeydən əlini üzdükdən, ümidlər kəsildikdən,narazılıq 
açıq-aşkar artdıqdan və bəzən hökumətin əleyhinə aqressiv şəkil aldıqdan 
sonra psixoloji cəhətdən əhəmiyyətli ola biləcək belə bir informasiya getdi: 
"Ola bilsin ki, kimsə hava balonunda hələ sağ qalır." Hər kəs bu "kimsəni", 
ola bilsin, bu bircə nəfəri özününkü bilib ovunurdu,təsəlli tapırdı, ani olaraq 
ümidlənirdi. Bir qədər də keçdikdən, adamlar artıq vəziyyətlə barışıb 
sakitləşdikdən sonra "xilas etmək üçün praktik şansın olmaması" perifrazı 
bir qədər də dəqiqləşdi:  “Adamları xilas etmək şansı praktik olaraq sıfra 
bərabərdir.” İnsanları təkrar sarsıdan, şoka salan bu oldu ki, 22 avqusta İlya 
Klebanov bəyanat verərək ekipajın məhvi faktının hələ avqust ayının 14-də 
bəlli olduğunu bildirdi və bu bircə həqiqətlə karyerasının məhvini hazırladı. 
Görünür, daha ifrata varan psixoloji gərginliyə tablaşmayaraq bu son 
situasiyada acı həqiqəti növbəti inam yarada biləcək yalanlarla 
neytrallaşdıra bilmədi. Çox keçmədən xilaskar və amansız norveçlilər lükü-
gəminin qapağınğ açdılar və bütün arakəsmələrin su ilə dolduğunu 
bildirdilər. Reallıq imkanları və aldanışları bitən yerdə dilin imkanları da 
sona çatdı. 

Göründüyü kimi, analoji situasiya və mətn əlaqələrinin təhlili əlavə-
ehtiyat adlandırma və təsvirin əhəmiyyətini daha dərindən araşdırmaq, 
linquistik qiymətləndirmənin konkret koqnitiv-praqmatik faktorlardan 
asılılığını izləmək baxımından önəmli əhəmiyyət daşıyır, tədqiqatçının 
qarşısında müxtəlif şərh imkanları açmaqla, onu yeni reallıq axtarışlarına 
istiqamətləndirir. Bununla da müxtəlifölçülü, müxtılifqiymətli dil işarələri 
prizmasından dərketmənin yeni qatları üzə çıxmış olur.  

Beləliklə, qeyri-səlis sinonim çoxluqlara əlavə olunan perifraz 
şəkilləri istər leksik, istərsə də sintaktik sinonimlik dairəsini əhəmiyyətli 
dərəcədə genişləndirir, qeyri-adekvat, təxmini mühakimələrin 
gerçəkləşməsi üçün zəngin və çoxcəhətli linquistik əsaslar hazırlayır. 
Predmeti, hadisəni xarakterizə edən tipik bir detalın, əhəmiyyətli bir əlamət 
vahidinin önə, qənşərə çəkilməsi ilə əmələ gələn perifraz şaxələnmələri, 
geniş mənada vasitəli təsvir və adlandırma çoxluqları mətnin istər 
formalaşması, istərsə də qavranılmasında mühüm yaradıcı, törədici faktor 
rolunu oynayır.   
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VI FƏSİL 
Qeyri-səlis çoxluqların ierarxiyası: yayılanlığın hüdudları 

 
Qeyri-səlis çoxluqlar, qeyri-səlis məntiq və təxmini mühakimələr 

nəzəriyyəsi prizmasından yanaşdıqda kiçiltmə, zəiflətmə fiquruna işarəyə 
alınan obyekti, hadisəni, mülahizəni və ya təklifi yayğınlaşdıra-
yayğınlaşdıra gah mənfi, gah da müsbət qütbə, gah azalan, gah da artan 
kəmiyyət ölçülərinə, linqvistik qiymətləndirmə mövqeyinə yönəltmək, 
bununla da gerçək olandan, real vəziyyətdən yayındırmaqla yalana, qeyri-
həqiqətə yaxınlaşdırmaq strategiyası kimi baxmaq olar. Elmi ədəbiyyatda 
litota kimi qeyd olunan minimallaşdırma hadisəsi müəyyən bir əşyanı, 
faktı, predmeti onların əks müqabilini inkar etməklə daha aydın nəzərə 
çarpdırmaq və ya əksinə, nəzərdən, görüş bucağından yayındırmaqla 
zəiflətmək, kiçildilmiş, azaldılmış formatda təqdim etmək üsulundan başqa 
bir şey deyildir. Mövcud mənbələri diqqətlə nəzərdən keçirdikdə aydın olur 
ki, litota mahiyyət etibarilə real olaraq mövcud olan kəmiyyət və ya 
keyfiyyət həddini azaltma, minimallaşdırma qavrayışı, mənfi, neqativ bir 
əlamətlə qarşılaşan müsbət əlaməti yayğınlaşdırma, təsdiq söyləmləri 
yumşaltma, mülayimləşdirmə vasitəsi kimi şərh olunur. Litota müsbət və 
ya mənfi əlamətin aşağıya – sıfır həddə doğru çalarlanmasına, yayğınlıq və 
qeyri-səlisliyinə xidmət edən dil-üslub vasitələrinin, meliorativ dil 
davranışının ümumi adıdır. Sinonimliyin, alternativ çoxluqların zəiflətmə, 
kiçiltmə perifrazları ilə davam etdirilməsi, daha da genişləndirilməsidir. 
Gerçəkdən yayınma, zəiflətmə, azaltma düşüncəsi, reallığı həqiqətdə, 
“orijinalda” olduğundan aşağı keyfiyyət ölçülərində, kiçildilmiş konturlarda 
göstərmək cəhəti litotanı evfemizmə yaxınlaşdırır (B. Sowinski, 264; E. 
Riesel, 201). Əsassız deyildir ki, bəzi mənbələrdə perifrazlar iki qrupa – 
qüvvətləndirmə və zəiflətmə, müvafiq olaraq gerçəklikdə,  fikirdə olanı 
böyütmə və kiçiltmə standartlarına ayrılır (Übertreibung, Untertreibung). 
Birinci qrupa mübaliğələr, ikinci qrupa isə evfemizm və litota – konkret 
situasiyaya, arzu olunan məhdudlaşdırmaya, aktual praqmatik normaya 
uyğunlaşdırma fəndi aid edilir. Litotanın – minimallaşdırma fiqurunun 
məna həcminin müəyyənləşməsində intonasiya, səs tənzimləmələri o qədər 
mühüm rol oynayır ki, onu fonetik-sintaktik vasitələrə aid edənlər də var 
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(И. Р. Гальперин, 219). Anlayışın, predmet və hadisələrə aid əlamət və 
keyfiyyətlərin, kəmiyyət hədlərinin kiçildilməsi, situasiyaya 
uyğunlaşdırılması prizmasından təqdim edilməsi minimallaşdırma fiqurunu 
mühüm yaradıcı, törədici bir qavrayış-anlam modeli kimi xarakterizə edir. 
Hadisə və predmetlərin keyfiyyət və kəmiyyət hədlərinin, o cümlədən 
madii-substansional əlaqə və təsirlərin mövcud, qəbul olunmuş 
normativlərdən fərqli, qeyri-mütənasib, qeyri-müstəqim, əslinə uyğun 
olmayan şəkildə qavranılması yalan və aldanış motivlərinin mətnə daxil 
edilməsi üçün əlverişli ünsiyyət mühiti formalaşdırır.  

Minimallaşdırma strukturlarının rəngarəngliyi və çoxcəhətliliyi, 
linqvistik qiymət və şərh imkanlarının zənginliyi həmin ifadə vasitələrinə 
semantik-praqmatik və koqnitiv sahə kimi yanaşılmasını zəruri edir. 

Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, bir çox mənbələrdə litota, kiçiltmə 
fiqurunda yanlış və birtərəfli olaraq yalnız yeni, azalan keyfiyyətin 
yaranması və ifadə olunması fikri irəli sürülür. Məsələn, ingilis dili 
üslubiyyatının məşhur tədqiqatçısı İ. R. Qalperin məsələyə məhz bu 
mövqedən yanaşır (И. Р. Гальперин, 219). Belə anlam və yanaşma bir 
qavrayış modeli olaraq kişiltmə, zəiflətmə fiqurunun ifadə-törəniş, təsir 
imkanlarını xeyli məhdudlaşdırılmaqla bərabər, canlı ünsiyyətdə 
minimallaşdırma texnologiyasının zənginlik və müxtəlifliyini də tam əhatə 
edə bilmir. Bir qədər sonra görəcəyik ki, kiçiltmənin, mülayım, mütərəddid 
dil davranışının linqvistik modellərində, litota strukturlarında inkarlıq 
elementi yalnız mənfi mənalı, peyorativ çalarlıqlı əlamət sözləri ilə birləşib 
müsbət tərəfin mənasını zəiflətmir, həm də müxtəlif kəmiyyət sözləri, digər 
inkarlıq daşıyıcıları, hətta isim və zərf kateqoriyasından olan sözlərlə 
əlaqələnərək geniş kiçiltmə, minimallaşdırma sahəsi əmələ gətirir (Onun 
nöqsanları da az deyildir; Qurumun nümayəndəsinin belə qəribə mövqe 
tutması səbəbsiz deyil; Zavodun işində müəyyən nöqsanlar da olmamış 
olmaz; Ganz unschuldig war sie auch nicht; Er sprach nicht ohne 
Anteilnahme). Tədqiqatlar göstərir ki, litota yalnız əlamətin və ya təsdiq 
hökmün zəiflədilməsi, mötədilləşməsi vasitəsi, bir tərəddüd aktı deyil, həm 
də əksinə, müsbət əlamətin, təsdiq-iqrar mülahizənin qüvvətləndirməsi 
vasitəsi, digər tərəfdən, intonasiyadan, səs avazlanmalarından asılı olaraq 
həm də mənfi əlamətin, inkar höklərin qüvvətlədirilməsi üsulu kimi nitqdə 
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geniş yer tutur (S. Abdullayev (2), 141-154). Sözsüz ki, zəiflətmə, 
yumşaltma funksiyası, əməkdaşlıq praqmatikası litotanın əsas, dominant 
funksiyası olaraq qalır. Litota ilk növbədə əlamət və keyfiyyət dərəcələrinin 
yayğınlığını gücləndirməklə, alternativlərin, qeyri-səlis çoxluqların həcmini 
genişləndirməklə prioritetləri – üstün variantı seçib müəyyənləşdirmək, 
konkret halda adlandırmanın qeyri-adekvatlığını və qeyri-dəqiqliyini 
qismən aradan qaldırmaq (bununla daha da artırmaq!) funksiyası daşıyır, 
müsbət əlamət, pozitiv fikir qütbü ilə qarşılaşan bir sözün, bir dərketmə 
versiyasının inkarı ilə qavrayışımızı daha geniş hadisələr, faktlar silsiləsinə 
daxil edir. Yuxarıda qeyd olunan rəngarənglik, əhatəlilik sayəsində dərk - 
etmə, anlama prosesi şərti-nisbi birqiymətlilikdən geniş yayılanlıq, qeyri-
səlislik müstəvisinə keçir. Dil faktları təsdiq edir ki, hər iki əks qütbə - 
müsbət və mənfiyə, “hə” və “yox”a, həqiqət və yalana doğru genişlənmə, 
sahələşmə, digər tərəfdən, paradoksallıq, qarşılaşma və istisna, bununla da 
dərketmənin çoxplanlığı minimallaşdırma düşüncəsinin, kiçiltmə-zəiflətmə 
qavrayışının əsasını təşkil edir. Konkret əksmənalı sözlərin – antonimlərin 
qarşılaşmasından fərqli olaraq əks, müqabil qütblərdən birinin inkarla 
işlənməsi semantik yayğınlığı, qeyri-müəyyənliyi gücləndirir, alternativ 
transformasiyaların keyfiyyət və kəmiyyət müxtəlifliyini təmin edir, dəqiq, 
birmənalı deyil, çoxsaylı, çoxkəmiyyətli yayılan binarlıq əmələ gətirir.  

Deyilənləri misallarla izah etməyə çalışaq. Əvvəlcə bu məqamda ən 
çox misal göstərilən “not bad”, “nicht schlecht”, “не плохо”, “pis deyil” 
tipindən olan universal litota sxemlərini nəzərdən keçirək. “nicht schlecht” 
(“pis deyil”) dil fraqmenti “pis” əlamətindən yüksək və yaxşı əlamətindən 
aşağı məna nüanslarının bütün mürəkkəb qammalarını əhatə edir; dəqiq, 
müəyyənləşmiş əlamət və keyfiyyətdən, kəmiyyət münasibətlərindən çox 
bizi qeyri-müəyyənlik qavrayışının mümkün son həddinə qədər real 
sonsuzluq dərəcələrinin axtarışına, fərqləndirilməsinə sövq edir. Müsbət 
əlamətin inkarı, kiçildilməsi, azaldılması yolu ilə, əksinə, mənfi əlamətin 
böyüdülməsi, nəzərə çarpdırılması vəziyyətlərində isə (nicht gut, nicht frei; 
yaxşı deyil, azad deyil) mənfi qütb, əks tərəfə yönələn məna çalarlıqlarının 
bütün mümkün və qeyri-mümkün alternativ variantlarının, assosiativ 
məqamlarının canlanması, fəallaşması prosesi baş verir (С. Абдуллаев, 
179). Bu geniş, xırdalanmış,  zərrələrə parçalanmış məna münasibətlərinə 
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minimal cazibə sahəsi, kvant semantikası, linqvistik texnologiya nano da 
demək olar. “nicht wenig” (az deyil) tipli formalarda isə həm çoxluğun, 
kəmiyyətin aşağı, həm də maddi səslərin yüklənmə dərəcəsindən asılı 
olaraq ən yüksək hədlərinin həm parçalanması, həm də bir yerə toplanması, 
konsentrasiyası baş verir. Ümumiyyətlə, litota fiquru linqvistik səviyyədə 
forma və məzmunun, kəmiyyət və keyfiyyət münasibətləri ilə semantik-
assosiativ şüalanmaların çoxtərəfli əlaqələrini təqib etmək üçün maraqlı 
material verir, diferensial-semantik mənaların iç qatlarına işıq salmaq, ilkin 
maddi elementlərin linqvistik reallıqlarını öyrənməkdə evristik, idraki 
əhəmiyyət kəsb edir. Kəmiyyətin minimallaşdırılmasını, kiçildilməsini əks 
etdirən yuxarıdakı nümunədə də əvvəlcə azaltma, zəiflətmə qavrayışının 
yayğınlıq, qeyri-səlislik və aşağıya, mənfi qütbə doğru (çünki “az deyil” 
formasında həm də azlıq əlamətinin varlığı tamamilə neytrallaşıb aradan 
qalxmır), həm də yuxarıya – müsbət əlamətin nəzərdə tutulan ən yüksək 
həddinə, bəzən real olaraq təsəvvür edilməyən hədlərinə, pillələrinə doğru 
genişlənmə, yayğınlaşma prosesi əks olunur. Bu mənada 
minimallaşdırmanı, ənənəvi terminologiya ilə ifadə etsək, litota 
strukturlarını, inkarı inkar formalarını semantik-assosiativ qeyri-
müəyyənlik, çəkisizlik mühitinin linqvistik nisbilikləri kimi 
qiymətləndirmək olar. İnkarlıq müdaxiləsi sayəsində dil forması sanki öz-
özünü aşır, gerçəklikdə olduğundan, real hədlərdən kənara çıxır. Dil 
gerçəklik qavrayışını genişləndirir, məna öz qavranılmaz, ideal mahiyyətini 
büruzə verir, linqvistik işarə qeyri-səlislik, yayğınlıq hüdudlarında öz 
maddi varlığını, enerji sahəsini yaradır. Fiziklər deyirlər ki, harada kütlə 
varsa orada enerji də var. Kütlə və sürət dəyişirsə, enerjinin həcmi də 
dəyişir. Mətn semantikası bir tərəfdən kəmiyyət və keyfiyyət hədlərinin 
hüdudsuzluğunu, “təxminilik”, yayğınlıq xaosunu aradan qaldırmağa 
xidmət edirsə, digər tərəfdən də daha mürəkkəb və sonsuz, çoxqatlı, 
çoxplanlı semantik sistem olan mətn daxilində yayğınlıq və mücərrədliyə, 
qeyri-səlislik və ümumiliyə yeni stimullar, reflekslər əlavə edir. nicht 
wenig, nicht viel (az deyil, çox deyil) kimi dil reallıqları soldan sağa, 
aşağıdan yuxarıya, bütün kəmiyyət hədlərini, ölçü - miqyas versiyalarını 
birləşdirir, həm də bizə məlum olan və məlum olmayan, hələ heç təsəvvür 
etmədiyimiz, hələlik xəyalımıza belə gətirə bilmədiyimiz, təsəvvür 
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etmədiyimiz konkret və mücərrəd kəmiyyət hədlərini əhatə edir. nicht 
wenig (az deyil), nicht viel (çox deyil) formaları rəqəm-say qavrayışınının 
bütün mümkün və qeyri-mümkün hədlərini, rekordlarını aşır, riyazi 
simvolikanın yetişə bilmədiyi hüdudlara yetişir. Və bizi, özündən müştəbeh 
dünyanı dahi Nizaminin fəlsəfəsini heç olmasa bir qədər dərk etməyə 
yaxınlaşdırır: Düşüncənin əvvəli, bütün sayların sonu / Sözdür, yadında 
saxla, unutma əsla bunu!  

Anlayışların, məfhumların qarşılaşması eyni zamanda bir neçə 
istiqamətlərdə gedir: pis deyil – hər halda bir az da pisdir, pisə yaxındır, 
tamamilə (lap) yaxşı deyil; yaxşı demək olar, amma tamam yaxşı demək 
olmaz, arzu olunan səviyyədə deyil və s. Burada kiçik və böyük radiuslu 
mikrosahələrin, bütöv aralıq zonalarının şüalanması baş verir, bu vəziyyət 
digər yandan da qavrayış prosesini xeyli çətinləşdirir, onun aydınlığına, 
birmənalılığına xələl gətirir. Beləliklə, yalnız onsuz da qeyri-dəqiq, yayılan 
olan “pis” və “yaxşı” əlamətləri, “az” və “çox” dil kəmiyyətləri deyil, bütöv 
və geniş aralıq zonaları çoxtərəfli qarşılaşmaya cəlb olunur, bir linqvistik 
çıxmazlıq, xaos və dərkolunmazlıq, ifadəolunmazlıq sindromu yaranır. 
Deməli, yalan və aldanış imkanları da çoxalır. Digər tərəfdən, uyğun 
alternativ variantların, keyfiyyət və kəmiyyət dərəcələrinin qarşılaşması, 
paralelliyi ilə yeni semantik mikrosahələr fəallaşır: pis deyil, heç də pis 
deyil, lap pis deyil, tamam pis deyil, ortababdır; bəd deyil, nə pisdir, nə 
yaxşı, az pis deyil, miyanədir, yaxşıdır, bir az yaxşıdır, lap yaxşıdır, 
olduqca yaxşıdır, yaxşıdan da yaxşıdır, əladır və s. Bu deyilən variatların 
hər birinin təsəvvürlərimizi genişləndirdiyi, keçmiş və indiki təcrübə 
əsasında qavrayış imkanlarımızı zənginləşdirdiyi, yayğınlıq və yayğınlığa 
yeni çalarlar əlavə etdiyini nəzərə alsaq, dil-anlama mexanizmlərinin nə 
qədər mürəkkəb situasiyada fəaliyyət göstərdiyi, real qavrayış anlarının 
çoxunun dildən yayınması faktını, ifadə sisteminin, onsuz da gerçəklik 
dəyərləri haqqında bizə çox səthi məlumat verən duyğu orqanlarının təqdim 
etdiyi informasiya kvantlarının heç də hamısını konkret olaraq 
adlandırmaq, “tutub saxlamaq” imkanında olmadığı bir daha aydınlaşır. 
İdrak psixologiyasına dair tədqiqatlarda qeyd olunur ki, birbaşa 
informasiyadan kənar milyardlarla informasiyalar duyğu orqanlarımızdan 
yayınır. Qavrayışımız bir balıqçı toru kimi yalnız oraya düşənləri tutub 
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saxlayır. Konkret persepsiya aktı aktual olanlar əsasında gerçəkləşir. Bu 
ümumiləşdirmə, seçilib ayrılma, qlobal qavrayış və mətndə reallaşıb 
aydınlaşan binar sadələşdirmələr dili xilas edir, yalnız “iri balıqlar”, 
görünən, seçilən duyğu faktları konkret fikir istehsalına və istehlakına cəlb 
olunur. Lakin aldanış, yalan hərəkətlərini reallaşdırmaq istəyi üstünlük əldə 
edərkən bütün potensial variantlar, alternativ çoxluqlar operativ yaddaşda 
fəallaşır, birbaşa hərəkətə keçir. İnadla məhdudiyyətləri dəf etməyə, 
sıxışdırmağa can atır. Bəzən ən yaxın və ən uzaq qarşılaşdırmalar, 
assosiasiyalar mühakimələrimizin yönünü və məntiqini, söyləmin real 
məzmununu idarə edir. 

 Deyilənləri hər gün rast gəldiyimiz canlı, həyati faktlarla bir qədər 
ətraflı izah etməyə çalışaq. Hər dəfə seçkilərdən sonra komissiyaların 
tərkibinin formalaşdırılması, seçkilərin nəticələri ilə bağlı mübahisə edən 
tərəflər təxminən belə mühakimələr irəli sürürlər: Seçki komissiyaları 
tərəfindən səslərin sayılmasında saxtakarlığa yol verilməyib – Seçki 
komissiyaları tərəfindən səslərin sayılması düzgün aparılmayıb. Burada heç 
şübhəsiz “sayımın düzgün aparılması – sayım prosesində saxtakarlığa yol 
verilməsi” bir-birilə qarşılaşan qlobal mövqelərdir. Diqqətlə fikir versək 
görərik ki, aktual təkliflərdə hər şey “saxta” (saxtakarlıq) və “düzgün” 
sözlərində və onlarla birləşən inkarlıq daşıyıcılarındandır. Göstərilən 
yayğın, qeyri-dəqiq mülahizələrə əsasən mübahisə edən tərəflərdən heç 
birini həqiqəti danmaqda və ya yalan söyləməkdə günahlandırmaq mümkün 
deyil. Çünki burada əlahiddə götürülmüş iki fakt deyil, bütöv faktlar, 
hadisələr silsiləsi qarşı-qarşıya qoyulur. Real faktlar deyil, fakta çevrilmiş 
dil işarələri qavranılır. Səslərin düzgün sayılmaması (sayımın səhv, yanlış 
aparılması) ilə “Səslərin sayılmasında saxtakarlığa yol verilməməsi” 
(səslərin qeyri-düzgün aparılması, müəyyən pozuntu hallarına yol 
verilməsi) arasında çoxlu aralıq, uzaqlaşan və eyni zamanda bir-birilə 
yaxınlaşan mövqelər var və həmin qarşılaşan fikirlərdən hər biri hər halda 
mümkün yanlış və mümkün düzgün mövqelərdən, variantlardan biri ilə üst-
üstə düşür.   

 Bu iki mövqenin hər birində variantlardan yalnız biri düz, qalan 
bütün variantlar isə səhv olur. Yaddaşımız sanki digital - rəqəmli dil 
hesablamaları ilə çoxlu düzgün və yanlış variantlardan birini önə çıxarır, 
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qalan potensial variantlar, üstündən xətt çəkilmiş alternativlər həqiqət və ya 
yalanın müxtəlif modal çalarlarının reallaşması üçün fəal fon rolunu 
oynayır (Xırda, artıq lazım olmayan balıqlar kimi təkrar suya buraxılır). Elə 
bir fon ki, onun canlanması, yaddaşda fəallaşması ilə başqa potensial 
variantların da assosiativ əlaqələri saxlanır, aktuallaşmış bircə variant bütün 
digər variantları sanki öz içərisinə alır. Bu variantlardan hər halda biri düz 
və ya yanlış çıxacaqdır və belə olmadıqda digər mümkün variantların 
qavranılması imkanı da aradan qalxmayacaq, saysız-hesabsız həqiqi və 
yalan, yanlış mühakimələr arasında manevr etmək imkanı qalacaq. 
“Azərbaycanda xarici radiostansiyaların yayımının dayandırılması 
beynəlxalq qanunlara zidd deyil” və “... beynəlxalq qanunlara uyğundur” 
kimi müddəalar haqqında da eyni sözləri demək olar. 

 Əgər dilin minimallaşdırma mexanizmləri yalnız mənfi mənalı 
sözlərlə inkar elementlərin birləşməsi yolu ilə əks qütbün mənasını, 
müvafiq müsbət əlaməti qüvvətləndirmək, nəzərə çarpdırmaqdan ibarət 
olsaydı, litotanın, kiçiltmə fiqurunun qavrayış imkanları, mətnyaratma 
potensialı az qala yarıbayarı məhdudlaşar, bununla da dil öz vasitəli ifadə 
üsullarının zənginliyindən xeyli dərəcədə məhrum olmuş olardı. Yuxarıdakı 
misallardan da aydın olduğu kimi, litota strukturları mənfi mənalı, naqis 
sözlərə inkarın birləşməsi ilə qarşılaşan müsbət qütbün əlamətini zəiflətdiyi 
kimi, çoxlu sayda müsbət əlamətli, mükəmməl semantikalı sözlərlə 
birləşərək əks qütbün – müsbət çalarlıqlı sözün mənasını aktuallaşdırmaq, 
vurğu altına gətirmək funksiyasını da yerinə yetirir (Das Buch ist nicht 
(besonders) interessant, Kitab (o qədər də) maraqlı deyil; Es ist nicht gut, 
den Freund zu demütigen – Dostu təhqir etmək yaxşı deyil / yaxşı iş deyil; 
Er hat sich in dieser Situation nicht besonders gut benommen – O bu 
situasiyada özünü o qədər də ağıllı aparmadı). Dildə inkarlıq vasitələrinin 
rəngarəngliyini və çoxsəviyyəliliyini, onların cümlə, mürəkkəb sintaktik 
bütöv və mətn daxilində bir-birilə əlaqə yaratmaq, assosiativ rabitəyə 
girmək imkanlarını, ayrı-ayrı nitq hissələrindən olan sözlərlə birləşmə 
potensialını, habelə, privativlik (yoxluq) və natamamlıq bildirən sözlərin 
zənginlik və çoxşaxəliliyini, digər tərəfdən əlamət və keyfiyyət bildirən 
sözlərin əhatə dairəsini, leksik və sintaktik semantikanın genişliyini də 
buraya əlavə etsək, kiçiltmə və zəiflətmə üsullarının rəngarəngliyi və 
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funksional çoxplanlığı, çoxqatlığı və çoxsəviyyəliliyini təsəvvür etmək 
mümkündür. Xüsusilə vasitəsiz, aşkar (eksplisit) inkarlıq elementləri ilə 
birləşən affikslərin, derivasiya inkarlığının bolluğu ən incə və zəngin məna 
nüanslarının, emosional çalarların, keyfiyyət və kəmiyyət 
xarakteristikasının aşağılara, minimallaşdırmaya, zəiflətməyə doğru dil 
tədqiqinin hüdud və imkanlarını nəzərə çarpacaq dərəcədə genişləndirir, 
yeni anlam, dərketmə qatları açır. Görkəmli alman dilçisi V. Şnayder 
müasir alman dilində 28 inkarlıq prefiksinin, 3 suffiksin olduğunu qeyd 
etməklə, inteqrasiya olunmuş inkarlıq (integrierte Verneinung) rubrikası 
altında 31 total (tam) inkarlığın, 18 adda yarımçıq inkarlığın - çatışmazlıq 
və naqis sözlərin (Rückgang, Schwund və s.) siyahısını təqdim edir (W. 
Schneider (1), 151-153). Oxucuya fantastik rəqəmlər kimi görünən bu 
zəngin inkarlıq inventarı əsl həqiqətdə inkarlıq vasitələrinin kiçik bir 
qismini, xüsusilə inteqrə edilmiş inkarlıq vasitələrinin, yoxluq və naqislik 
“indekslərinin” yalnız kiçik bir qismini əhatə edir. Leksik və frazeoloji 
inkarlıq daşıyıcıları hər bir dilin ifadə arsenalında ayrıca yer tutur. “Müasir 
alman və Azərbaycan dillərində inkarlıq kateqoriyası” kitabında alman 
dilində inqerent (daxili) inkarlıq vahidləri ilə birlikdə müxtəlif adqerent 
inkarlıq elementləri, prefiks və suffikslərlə düzələn 201 təkcə privativ fel 
qeyd olunur (S. Abdullayev (2), 244-255). Həmin kitabda Azərbaycan 
dilində işlənən 311 privativ fel və privativ frazeologiya verilir (s. 255-270). 
Müasir alman dilində və Türkiyə türkcəsində bunların sayı daha çox, 
işlənmə intensivliyi daha fəaldır. Həmin dillərdə fellərin və feli 
frazeologiyanın əksəriyyətinin çoxmənalılığı, polisemantik vahidlər kimi 
tətbiq tapması bu kəmiyyət və keyfiyyət rəngarəngliyini daha da artırır. 
Göstərilənlər həm də litota strukturlarının şaxələnmə, genişlənmə 
imkanlarıdır. Mən hələ onların hər birinin funksional-semantik, 
kommunikativ-praqmatik rəngarəngliyini demirəm. Müxtəlif inkarlıq 
prefiksləri ilə düzələn çoxsaylı isimləri, sifətləri, zərfləri də buraya əlavə 
etsək, inkarlıq, yoxluq, naqislik, natamamlıq, istisna və çatışmazlıq 
semantikası bütün zənginliyi və çoxçalarlığı ilə gözlərimiz qarşısında 
canlanar. Bu qeyri-adi, mütləq semantikanın zənginliyini heyrətamiz dil 
yaradıcılığı, üslub törədiciliyi kimi qiymətləndirməmək mümkün deyil. 
Görünür, təsadüfi olmayan uyarlıq, qəribə, daha doğrusu, valehedici cəhət 
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bir də bundan ibarətdir ki, xüsusilə leksik-semantik səviyyədə olan ifadə 
üsulları, derivasiya inkarlığı və privativlik vasitələri böyük əksəriyyətlə 
məhz minimallaşdırma effektinə yönəlir, təsdiqin zəiflədilməsi vasitəsi 
kimi işlənir. Burada dilin kompensasiya qanunu, dərketmədə avtomatizm 
prinsipi, eyni zamanda funksionallıq, konstruktuvizm qaydası işə düşür. 
Dildə təsdiqin xüsusi ifadə vasitələrinin olmaması, təsdiq mikrosahəsinin 
boş qalması həm də fikir qütblərinin “hə” və “yox” istiqamətlərindəki 
qeyri-səlisliyini, yayğınlıq və yayılanlığını, bununla da insan düşüncəsinin 
çevikliyini, əhatəliliyini və genişliyini, azadlığını təmin edir. Təsdiq-inkar 
binar qarşılaşmasında əlamətli tərəfin – inkarlıq elmentlərinin ayrı-ayrı 
sözlərlə əlaqələnmədə təsdiqin müxtəlif məna çalarlarının ifadə 
imkanlarının zənginliyini şərtləndirir. Maraqlıdır ki, sahənin nüvə qatına 
daxil olan əsas ifadə elementləri, dominant sahə fiquru da bu fəal əvəzetmə, 
növbələşmə prosesinə qoşulur: qrammatik inkarlıq vasitələrinin cümlə 
daxilində bir-birilə müxtəlif əlaqələnmələri sayəsində təsdiqin adi 
vəziyyətdə reallaşa bilməyən incə məna çalarları ifadə olunur. (Müq. et: 
nicht nicht schön, sondern..., kein ganz uninteressantes Buch, sondern...; 
bilməmiş olmaz, gəlməmiş deyil, yox deyildir, olmamış olmaz, bilməmiş 
deyil və s.). 

 Minimallaşdırma sferasında kəmiyyət və keyfiyyət 
münasibətlərinin rəngarəngliyini, kiçiltmə perifrazlarının əhatə dairəsini, 
yayğınlıq və yayılanlığın, qeyri-səlisliyin ümumi mənzərəsini daha geniş və 
aydın konturlarda canlandırmaq üçün əvvəlcə litota fiqurunun başlıca ifadə 
şəkillərini, əsas linqvistik modellərini nəzərdən keçirmək vacibdir. 
Məlumdur ki, linqvistik qiymətlərə birinci termlərdən başqa “və”, “və ya” 
və inkar daşıyıcıları da daxil olur.  

1. Mənfi, peyorativ mənalı sifətlərlə inkarlıq komponentlərinin 
birləşməsi: Es ist nicht schlimm (O heç də pis deyil); Sie ist kein schlechtes 
Mädchen (O, pis qız deyil); Sie ist gar / durchaus nicht leichtsinnig (O, heç 
də yüngülxasiyyət (qız) deyil); Er ist kein dummer Junge (O (heç də) 
ağılsız oğlan deyil / ağılsız oğlana oxşamır. Ona ağılsız oğlan demək 
olmaz).  

2. Müsbət mənalı sifətlərlə inkarın birləşməsi modeli: Er ist (gar) 
nicht klug (O heç də ağıllı /ağıllı adam deyil); Das Theaterstück ist nicht so 
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interessant (Pyes (o qədər də) maraqlı deyil); Er war gar kein genialer 
Künstler (O (heç də) dahi sənətkar deyildi / Ona heç də dahi sənətkar 
demək olmazdı). 

3. İnkarlıq elementlərinin kəmiyyət sözləri ilə birləşməsi modeli: Die 
Fehler sind nicht (so) viel (Nöqsanlar / səhvlər (o qədər də) çox deyil); Die 
Fehler sind nicht (so) wenig (Nöqsanlar (heç də) az deyil); Er hatte 
(während der Abstimmung) nicht wenige Gegner (Səsvermə / seçki zamanı 
onun əleyhdarları (heç də) az deyildi / heç də az əleyhdarları yox idi); Er 
hatte in seinem Leben nicht (so) viele echte Freunde gehabt (Onun ömrü 
boyu heç də çoxlu dostu olmamışdı). 

4. İki eksplisit inkarlıq daşıyıcısının əlaqələnməsi modeli: Der 
Roman war nicht nicht interessant, sondern sehr interessant (Romana 
maraqsız / (maraqdankənar), maraqdoğurmayan əsər yox, çox maraqlı əsər 
demək olar); Er sprach nicht ohne Humor (O, yumorsuz danışmırdı 
(Həmişə yumorla danışırdı); Wir waren nicht außer Gefahr (Biz təhlükədən 
uzaqlaşmamışdıq, təhlükəsiz vəziyyətdə deyildik); Das Geld ist noch nicht 
alle (pul hələ tam qurtarmamışdı, tükənməmişdi); Er war nicht imstande 
(außerstande) sich zu weigern (Onun imtina etmək / yox demək imkanı 
qalmamışdı / sıfra bərabər idi).   

5. Vasitəsiz inkarlıq elementinin implisit privativlər və feli frazeoloji 
birləşmə ilə əlaqələnməsi modeli: Sie leugnete seine Schuld nicht (O öz 
günahını / təqsirini danmırdı); Im Laufe dieser Zeit hatte er (gar) nicht 
geschwiegen (ötən vaxt ərzində o heç də susub durmamışdı / ağzına su alıb 
durmamışdı); Das, was sie gemacht hatten, kann nicht schlechthin als ein 
Fehler gewertet werden (Onların hərəkətlərini (heç də) səhv / yanlış hərəkət 
kimi qiymətləndirmək düzgün olmazdı); Der Ausländer hatte auf die Reise 
nicht verzichtet (Əcnəbi (vətəndaş) (heç də) səfərdən / səfərə çıxmaqdan 
imtina etməmişdi); In den letzten Tagen fühle ich, daß er mich nicht mehr 
meidet (Son günlər hiss edirəm ki, o əvvəlki kimi daha məndən qaçmır / 
məndən uzaq gəzmir); Der Deputierte hatte das Gesagte diesmal nicht 
(einfach) in Abrede gestellt (Deputat bu dəfə həmişəkindən fərqli olaraq 
deyiləni rədd etmədi) və s. 

6. Qrammatik inkarlıq elementi ilə çatışmazlıq və natamamlıq 
bildirən sözlərin əlaqələnməsi modeli: Es herrschte keine Flaute mehr 
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(Hava daha bürkü deyildi);  Die deutschen Autos sind kein Defizit mehr 
(Alman maşınları daha qıt (aztapılan) sayılmır / onları çətinliklə də olsa, 
hər halda almaq mümkündür); Trotz der Schwierigkeiten haben sich die 
Reihen der Freiheitskämpfer nicht / kaum gelichtet (Çətinliklərə 
baxmayaraq, azadlıq uğrunda mübarizələrin sırası (hələ) tam seyrəlməyib); 
Solche Ereignisse kommen bei uns nicht selten vor (Belə hadisələrin baş 
verməsi bizdə nadir hadisə deyil / sayılmır). 

7. Qrammatik inkarlıq əlaməti ilə müxtəlif suffikslərin birləşməsi 
modeli: Dises Getränk ist nicht alkoholfrei (Bu içki spirtsiz / spirtsiz içki 
deyil (= tərkibində müəyyən qədər spirt qarışığı var); Es war (gar) kein 
inhaltsleerer Roman (Roman o qədər də mənasız / ideyasız deyildi / Roman 
(tamam) mənasız, ideyasız roman deyildi); Die Kumpel bleiben nicht ganz 
erwerbslos (Şaxtaçılar tam işsiz qalmadılar; Müq. et: Şaxtaçılar bikar 
qalmadılar). 

8. İnkarlıq sahəsinin nüvə fiqurlarından biri ilə inkar mənalı 
suffikslərin əlaqələnməsi modeli: Er war nicht ein undisziplinierter / kein 
undisziplinierter Junge (O, (heç də) intizamsız oğlan deyildi); Die Patienten 
waren nicht (ganz) anormal (Xəstələr (heç də) tamam anormal / özünü 
qəribə aparan deyildi / adamlar deyildi); Diese Intoleranz störte ihn nicht, 
neue Erfolge zu erzielen (Bu intolerantlıq / dözümsüzlük, dözümsüzlüyün 
olmaması / yoxluğu ona yeni uğurlar qazanmaqda mane olmurdu) və s. 

 Sadalanan ifadə üsullarının sayını daha da artırmaq, detallaşmanı 
davam etdirmək də olar. 

 Göstərilən ifadə şəkillərindən hər biri həm də fəal bir dil-qavrayış 
modeli, reallıq fraqmentlərini özünə hopduran işarə eskizləri kimi çıxış 
edir, gerçəklik əlqalərinin aşkara çıxarılmasında, müəyyənləşməsində, 
müqayisə və dərk olunmasında, yeri gəldikcə hansısa bir təfərrüatın, çaların 
ört-basdır edilməsində, yaxud, əksinə, xüsusilə qabardılmasında, 
kadrlaşdırılmasında, önə, qənşərə çəkilməsində əhəmiyyətli rol oynayır. 
Bununla da müxtəlif fikir variantlarının, mühakimələrin həqiqət 
dəyərlərinin, doğruluq və ya yanlışlıq dərəcələrinin fərqləndirilmə 
alternativlərinin və məhdudiyyətlərinin yaranması imkanı formalaşır. 
Gerçəklik fraqmentlərini miniatürləşdirmə, kiçildərək nəzərə çarpdırma, 
aktuallaşdırma fəal fikir və üslub fiqurları kimi insanı yaradıcı, konstruktiv 
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axtarışlara, yeni semantik-assosiativ əlaqələr aramağa sövq edir. V. 
Şnayder alman dilində mövcud olan 106 inkarı dil işarəsini “yox 
söyləməyin 106 imkanı” (“106 Möglichkeiten, nein zu sagen”) kimi şərh 
edir (W. Schneider (1), 151). Dil-ünsiyyət faktları təkzibedilməz surətdə 
təsdiq edir ki, sadlanan ifadə mexanizmləri və bu sistemdən kənarda qalan 
çoxlu inkarlıq daşıyıcıları müxtəlif semantik qruplardan, məfhum 
sahələrindən olan sözlərlə, xüsusilə geniş afirmativlik, iqrarlıq sahəsinə 
daxil olan yoxluq, natamamlıq, çatışmazlıq, qeyri-mükəmməllik və naqislik 
bildirən sözlərlə, habelə makromətndə bir-birilə fəal əlaqə və təsirlərdə həm 
də dilin “hə”nin müxtəlif üsullarla söyləmək üsullarının zənginliyini və 
çoxşaxəliliyini nümayiş etdirir. Əsl həqiqətdə afirmativlik (binar təsdiqlik-
inkarlıq) sahəsinin zənginliyi, müxtəlif tipli ifadə vasitələrinin mürəkkəb 
qarşılıqlı əlaqə və təmasları dil işarələrinin adekvat, dəqiq qavrayış üçün 
çox az şans verdiyi (ən azı yetərincə şans vermədiyi) bir linqvistik 
situasiyada məhz kifayət qədər aydın olmayan doğru və yanlışın 
sərhədlərini, ifrat, qurtaracaq hədlərini deyil, saysız-hesabsız keçid 
mərhələlərini az-çox dəqiq sahmanlı şəkildə verballaşdırmaq funksiyasını 
yerinə yetirməyə hesablanır, daha geniş, elastik, bir növ iri bloklu-kütləli 
əvəzlənmə mexanizmlərinin yaranmasını şərtləndirir. Sırf 
qrammatikləşmiş, mücərrədləşmiş dil vasitələrindən, aşkar, eksplisit ifadə 
üsullarından sərf-nəzər etsək, bir tərəfdən implisit (qeyri-aşkar, gizli) 
inkarlıq elementlərinin çoxluğu, digər tərəfdən istisnasız olaraq bütün 
neqasiya vasitələrinin yoxluq, natamamlıq, naqislik, azalma və itirilmə 
semantikası vasitəsilə təsdiqlik müstəvisinə cəlb olunması onları böyük 
çoxluqla qeyri-müstəqim nitq (uneigentliche Rede) formaları kimi təhlil 
etməyə tam əsas verir. Litota strukturları da ilk növbədə müsbət anlayış və 
təsdiq mühakimələri inkarlıq prizmasından təqdim etmək üsulları kimi 
diqqəti cəlb edir. Beləliklə, qeyri-müstəqim, vasitəli minimallaşdırma 
şəkillərinin rəngarəngliyi intensiv təsdiqin ifadə variantlarının 
çoxşaxəliliyini, çoxsəviyyəliliyini və çoxqatlığını təmin edir, kontekstdən 
asılı olaraq zəngin seçim imkanları diqtə edir. Bu vəziyyət çoxlu yalan və 
aldanış impulslarının meydana gəlməsini şərtləndirir. 

Qeyd olunanları qeyri-səlis, yayılan, çoxluqlar, törəyən, silsiləli 
çevrilmə mexanizmləri əsasında bir qədər yaxından izləməyə çalışaq. 
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Adekvat dərketməyə mane olan “schön” (gözəl) və “häßlich” (çirkin) 
sözləri arasında semantik sərhəddin yayılanlığına bu dəfə başqa bir 
rakursdan baxaq. (Xatırladaq ki, L. Zadə qeyri-səlis çoxluqlar ideyasına 
məhz bizim gözəllik sahəsi adlandırdığımız semantik sistemə daxil olan 
“cazibədar” sözünün təhlilindən sonra gəlmişdi). Estetik eksistensiya 
tipindən olan insanlar qadın gözəlliyini və gözəl qadını qlobal qavrayışla – 
“gözəl” və “çirkin” əlamətlərinin qarşılaşması ilə fərqləndirməyə, təsnif və 
dərk etməyə çalışarlar. Lakin min cür gözəl qadın və ondan da çox gözəl 
olmayan (“çirkin” yox, “gözəl olmayan”!) qadınlar var və bizim 
ixtiyarımızda bu fərqləri seçmək, ayrıca adlandırmaq üçün çox az imkanlar 
var. Gözəlliklə gözəl olmamaq, dil ekstremizminin adlandırdığı kimi ifadə 
etsək, “çirkinlik” (Häßlichkeit) arasında (əslində dünyada gözəl olmayan 
qadın yoxdur və bu fərqi kəskin şəkildə qavramaq yalnız kişi sağlamlığı 
məsələsidir!) geniş, diffuzluq, yayılanlıq zonası yerləşir. Əslində hər bir 
qadının öz spesifik, ayrıca adlandırılmağa, seçilməyə, təqdimata və dillə 
əbədiləşdirilməyə layiq gözəllik payı var (hər bir kişinin özünəməxsus 
mərdlik, cəsarət və qürdət göstəriciləri kimi). Lakin dilin bu sonsuz, bitib-
tükənməz nüansları ayrıca əks etdirməyə macalı və imkanı olmur. Bunun 
əvəzində səsin, sözün magiyası, mütəhərrikliyi və idealizmi köməyə gəlir! 
Görünür, gizli, implisit predikativliyə malik olan hər bir canlı sözün ayrıca 
intonasiyasından, semantik unikallığından danışmaq olar. Əslində 
“çirkinlik”, gözəl olmamaq əlaməti və ya əlamətsizliyi gözəllik keyfiyyətini 
xarakterizə edən, tamamlayan və bütövləşdirən müxtəlif hədlərdən, onları 
ayıran, fərqləndirən qiymət dərəcələrdən başqa bir şey deyildir. Bunların 
qiymətlər çoxluğunda son hədlər yox, zahiri gözəllik linqvistik dəyişəninin 
ilkin hədləri, keçid nöqtəsinin sərhədləri olduğunu qeyd etmişdik. Əslində 
dil də gözəl-çirkin, gözəl-gözəl olmayan, çirkin-çirkin olmayan, o qədər də 
gözəl (çirkin, bəd...) olmayan, gözəl və qeyri-gözəl, çirkin və qeyri-çirkin 
kimi normativ və qeyri-normativ adlandırmalarla bu anlayışları bir-birinə 
yaxınlaşdırmağa, “kompromis imkanlar” hazırlamağa və bu imkanları 
istismara buraxmağa bütün potensial gücü ilə can atır. Və buna ilkin 
termlər olan sinonim çoxluqları, sintaktik vasitələrin müdaxiləsi ilə yaranan 
digər qeyri-səlis çoxluqlar və mətn semantikasının köməyi ilə az-çox nail 
olur. Elə buradaca əlavə edək ki, linqvistik dərketmə heç vaxt tam 
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mükəmməllik, doyum həddinə çata bilmir. Xüsusilə gözəlliyə münasibətdə 
insan dildən kənarda qalan təəssürat və əlavə informasiyaların natamamlığı, 
çatışmazlığı ilə barışmalı olur.  

Haqqında bəhs olunan uyarlıq və uyarsızlıqları ardıcıl izləmək üçün 
“gözəllik” linqvistik dəyişəninin qiymətlərini sistemləşdirməyə çalışaq. 
Həmin paradiqmanı təsəvvürdə bütövləşdirmədən minimallaşdırma 
hədlərini aydın təsəvvür etmək qeyri-mümkündür. Əvvəlcə uzaqlaşma, 
sonra isə yaxınlaşma hədlərinə nəzər salaq. 

Gözəl-lap gözəl, olduqca gözəl, gözəldən gözəl, gözəllər gözəli, 
qənirsiz gözəl, əla, əladan əla, tamamilə gözəl, tam gözəl, misilsiz dərəcədə 
gözəl, cazibədar, olduqca cazibədar, lap cazibədar, misilsiz dərəcədə 
cazibədar, tamamilə cazibədar, görünməmiş dərəcədə cazibədar və s. 

çirkin-lap çirkin, çirkindən çirkin, olduqca çirkin, az çirkin, çox 
çirkin, az və ya çox dərəcədə çirkin, kifir, lap kifir, olduqca kifir, kifirdən 
kifir, iyrənc, lap iyrənc, olduqca iyrənc, lap az / bir az çirkin, eybəcər, lap 
eybəcər, olduqca eybəcər və s. 

İnkarlıq əlavəsinin,  əks semantik qütbün qoşulması ilə həmin 
linqvistik səviyyələrin yaxınlaşma hədləri mümkünləşir:  

gözəl olmayan, gözəl deyil, lap gözəl deyil, elə də gözəl deyil, əla 
(da) deyil, qənirsiz gözəl də deyil, nə gözəldir, nə çirkin, çox da gözəl 
deyil, gözəllər gözəli deyil; əla (da) deyil, çox əla da olmayan, cazibədar 
deyil, cazibədar olmayan, çox da cazibədar olmayan və s. 

çirkin deyil, çirkin olmaz, lap çirkin deyil, elə də çirkin deyil, çox 
çirkin deyil, kifir deyil, iyrənc deyil, lap iyrənc deyil, kifir deyil, lap kifir də 
deyil və s. 

Göstərilən hədlər bir tərəfdən “çirkin”, “eybəcər”, “iyrənc”, digər 
tərəfdən “gözəl”, “qəşəng”, “əla” ideoqrafik sinonimlərinin oxşarlıq və 
fərqlərini tamamilə aradan qaldırmağa, dəf etməyə kifayət etmir. Alman 
dilində də “schön” və “häßlich” sözlərinin sinonomləri subyektiv qavrayış 
üçün geniş imkanlar yaradır, sintaktik vasitələr bu imkanları yeni səviyyəyə 
qaldırır. Bu yarusda, koqnitiv sahədə verballaşmanın zənginliyi və 
çoxcəhətliyi bütün dilləri xarakterizə edir.  

Lakin diffuzluq, yaxınlaşma və uzaqlaşma təsirləri, linqvistik qiymət 
hədləri bu deyilənlərlə bitmir. Həmin dil-ifadə ehtiyatı təxmini 
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mühakimələrin, təkliflərin rəngarəngliyini və daha çox yayılanlığını təmin 
edir. 

Əsla gözəl deyil / gözəl demək olmaz, qətiyyən gözəl deyil / gözəl 
demək olmaz, deyilən qədər də gözəl deyil, heç də əladan əla deyil, lap 
gözəl də deyil, lap elə gözəl də deyil, heç gözəllər gözəli də deyil, heç 
qənirsiz gözəl də deyil; 

Tamam çirkin də deyil, lap çirkin də deyil / olmaz, əsla çox çirkin də 
demək olmaz, çox elə çirkin də deyil, kifir də deyil, elə kifir də deyil, elə 
idbar da deyil, sən deyən idbar da deyil, lap iyrənc demək olmaz, lap iyrənc 
də deyil, əsla iyrənc demək olmaz, qətiyyən iyrənc demək / adlandırmaq, 
hesab etmək olmaz, iyrənc yox, bir az çirkindir / çirkin kimidir və s. 

Məsələ burasındadır ki, bu müxtəlif səviyyəli və müxtəlif tipli ifadə 
variantlarından hər biri ilə lazım gəldikdə reallıqdan, həqiqət dəyərlərindən 
yayınmaq, yalan və yanlış mühakimələr qurmaq imkanı var. 

Qeyd edək ki, “gözəllik” və “qeyri-gözəllik” semantik sahələrinin 
çoxlu digər qiymət dərəcələri, nisbətən yaxın leksik elementləri ilə də belə 
uyğunluqlar, paralel nisbətlər qurmaq mümkündür. Məsələn, Azərbaycan 
dilində “qəşəng” sözü bir sıra dialektlərdə hətta “ən gözəl”, “lap gözəl” 
mənasında da işlənir, intensiv təəssüratın ən yüksək dərəcəsini, linqvistik 
qiymətin maksimallığını nişan verir. “Suyuşirin”, “babat”, “ortabab” kimi 
dil xarakteristikasında əlamət geri çəkilir, azalan nisbətlər önə çıxır. Bu 
sistemdə ideoqrafik (məfhumi) sinonimlərin rolunu xüsusi olaraq 
vurğulamaq lazım gəlir. Bunu “çirkin”, “kifir” və “iyrənc” kimi ideoqrafik 
sinonimlərin nümunəsində daha geniş və hərtərəfli izah etmək mümkündür. 
Lakin bu təfərrüatlar bizi mətləbdən uzaqlaşdırdığı üçün qeyd olunanlarla 
kifayətlənirik. Hələlik təkcə bunu əlavə edək ki, metafora, məcaz sahəsi də 
bu geniş variantlığa qoşulmaqla yayğınlıq və yayılanlıq, qeyri-səlislik və 
təxminiliyin yeni sərhədlərini üzə çıxarır: “mələkdir” (mələk kimi qızdır), 
“deyərsən mələkdir”, “pəri kimidir,” “əsl pəri kimidir”, “su sonasıdır” / 
Müq. et: Bir türfə mələkdir, deyil insan qaraçarqat (M. P. Vaqif). İnsanlar 
dözümlülük və mülayim, sığallı etik davranışı hələ həyat normasına çevirə 
bilmədikləri, nəzakətli, deməli bir çox cəhətdən süni rəftarı öyrənmədiyi 
zamanlarda özlərini bir anın zəifliyindən və ya gücündən tamamilə hissi 
idraka təslim etdikləri vaxt “meymun”, “elə bil meymundur” kimi neqativ 
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qiymət və qiymətləndirmələr də əmələ gəlir. Bu qiymətlərsiz, 
dəyərləndirmələrsiz mükəmməl linqvistik dəyişənlər və dərəcələr cədvəli 
də qeyri-mümkün olardı. Əks təqdirdə dilin az-çox adekvat adlandırma 
imkanları, obyektiv və subyektiv reallıqları əks etdirmək gücü bir qədər də 
azalmış, zəifləmiş olar, idrak prosesi üçün yeni maneələr, çətinliklər yarana 
bilərdi. 

Beləliklə, müsbət və mənfi səciyyələndirmələr dil həyatında bir-
birini tamamlayır, bir-birini doğurur və dərketmənin daha çox subyektiv 
təməlini formalaşdırır.  

Hər bir dil özünün linqvistik qiymətlər, dəyərlər sistemini yaradır ki, 
burada da konkret semantik çevrədə sözləşmə, verballaşma səviyyəsi, 
dünyanın spesifik dil mənzərələri yaranır. Müqayisə üçün alman dilində 
“gözəllik” (Schönheit) dəyişəninin linqvistik qiymətlərini nəzərdən keçirək. 
Das Mädchen ist schön – Das Mädchen ist häßlich qarşılaşmasında qadının 
saysız-hesabsız əlamətlərindən yalnız iki təəssürat – tam gözəl olmaq, 
mütləq gözəllik və gözəllikdən tamamilə məhrum olmaq, mütləq yoxluq 
əlamətləri əks olunur. Lakin bunların arasında yerləşən aralıq qiymətlər və 
qiymətləndirmələr dil istifadəçisinin subyektiv meyl və təəssüratlarına 
müvafiq olaraq dəyişir. Ünsiyyət prosesində, konkret adlandırma, 
əksolunma aktında, bunlardan yalnız biri doğru, qalanları isə yalan və ya, 
əksinə, yalnız biri yalan, qalanları isə doğru çıxır. Dil işarələrinin gerçəkliyi 
tam dürüst və dəqiq əks etdirə bilməməsi, maddi-substansional və psixoloji 
reallıqların qeyri-adekvat inikası doğru olmayan, yanlış mühakimələrin 
izahını asanlaşdırır. Halbuki bu müstəvidə linqvistik qiymətlər 
çoxluğundakı ilkin termlərdən həm sola – gözəllik əlamətinə, həm də sağa 
– gözəlliyin olmaması və ya zəifləməsi, seyrəkləşməsi, tamam yoxa 
çıxması, itirilməsi qütblərinə doğru çoxlu genişlənmə dairələri, yayılanlıq, 
qeyri-səlislik hədləri mövcud olur. Konkret nitqdə bu hədlər bir anda qlobal 
qavrayış minimumuna qayıdır. Həmin qiymətlər paradiqmasına nəzər salaq.  

schön-sehr schön, überaus schön, total 
schön, nicht sehr schön, durchaus nicht schön, ganz und  
gar nicht schön, außerordentlich schön,  
außergewöhnlich schön, prima, extra, super, einwandfrei,  
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häßlich, ganz häßlich, durchaus häßlich, nicht so häßlich, durchaus 
nicht  häßlich, gar nicht häßlich, überhaupt nicht häßlich, weder häßlich 
noch schön və s. 

 Dil bu qədər linqvistik qiymətlərin yaranmasına, artan və azalan 
tədricə yol verir, bu israfa ona görə vaxt və enerji sərf edir ki, onun əsas 
vahidləri – sözlər gerçəkliyi dəqiq, tam və mükəmməl əks etdirə bilmir. 
Simvollardan fərqli olaraq dil işarələri həmişə dəqiq razılaşma, konvensiya 
əsasında meydana gəlmir. Biz hər dəfə ifadədən, adlandırmadan kənarda 
qalan bir əlaməti, detalı, təfərrüatı əlavə etməyə, bununla da məfhumun 
xarakteristikasını tam əhatə etməyə çalışırıq və buna çox ümumi şəkildə 
nail oluruq. Bəzən də hər yeni təşəbbüs yeni yanılmalara, təhriflərə gətirib 
çıxarır. Mən hələ birbaşa informasiyadan yayınan milyonlarla əlavə 
informasiyaları demirəm. Görkəmli psixoloq, qavrayış fenomeninin, idrak 
psixologiyasının məşhur tədqiqatçısı D. Bruner yazır ki, əsas rənglərin 
cəmi 16-20 adı olsa da, üç milyona yaxın qavranılan rəng çalarları 
mövcuddur. (Дж. Брунер, 5-7). Gözəllik qavrayışı və gözəlliyin dərki, 
daha doğrusu, gözəllik, bir qədər də geniş götürsək, “zahiri görünüş” 
linqvistik dəyişəninin qiymətləri heç də, məsələn, “rəng” semantik 
seriyasına aid olan linqvistik qiymətlərdən az intensiv deyil. Əksinə, 
persepsiya aktının ikinci komponenti – insanın fəal yönəlişliyi, ustanovkası 
gözəllik qavrayışında daha güclü və motivləşmiş olur. Görünür, hər bir 
rəngdə digər əks rənglərin, rəng çalarlarının qarışığı olduğu kimi, linqvistik 
dəyişənlərin hər birinin qiymətlərinin “tərkibində” bu və ya digər dərəcədə 
qalan bütün qiymətlərin qarşığının, potensial tərkibinin olduğunu zənn 
etmək olar. Deməli, “häßlich” (çirkin) və onun bütün linqvistik qiymətləri 
də əlahiddə, tam müstəqil qiymətlər olmayıb məhz “gözəllik” linqvistik 
dəyişəninin hədlərindən, dərəcələrindən, dəyərləndirmələrindən biridir. 
Təsadüfi deyildir ki, L. Zadə “doğru” və “yalan”ı doğruluğun qiymətlər 
çoxluğunda son hədlər yox, bu dəyişənin term - çoxluğunda – linqvistik 
qiymətlər silsiləsində ilkin hədlər hesab edir (Bax: N. Hüseynli, 256). 
Empirik-eksperimental faktların, instrumental müşahidələrin göstərdiyi 
kimi bizim xarici aləmdən aldığımız informasiyalar gerçəkliyin yaratdığı 
birbaşa təəssüratlarla məhdudlaşmır, onlardan xeyli kənara çıxır. Hətta çox 
adi bir duyğu aktı da əsl həqiqətdə informasiyanın əldə edilməsində 
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olduqca mürəkkəb, fəal, yaradıcı bir proses kimi şərh olunmalıdır. “Fikri 
informasiyaların” əldə edilməsi, “təmizlənməsi”, görünür, daha mürəkkəb 
bir prosesdir. Dil istər hissi, istərsə də rasional idrakın çətinliklərini, 
komplekslərini bütün dinamizmi ilə yaşamağa məhkumdur. Yalnız dil - 
bəşəriyyətin çoxəsrlik təcrübəsini və yaddaşını özündə yaşadan və 
zənginləşdirən dil öz işarələri, işarələr kompleksi ilə, bunların bir növ 
müstəqil, getdikcə müstəqilləşən fəaliyyəti ilə birbaşa, əsas informasiyadan 
kənar informasiyaları yenidən yaratmağa, duyğu orqanlarından bizə daxil 
olan çox səthi məlumatları yenidən canlandırmağa, daha doğrusu, onların 
əsasında zəif semantika ilə - işarələrin bir-birinə münasibəti və bu 
münasibətin törədici gücü ilə qismən kompensə, əvəz etməyə qadirdir. 
Burada, məhz yaradıcılıq, bərpa prosesində dil sanki gerçəklikdən önə 
keçir, daha doğrusu, öz gerçəkliyini önə çıxarır, dərketməni, inikas 
prosesini özünə tabe etdirir. Dil getdikcə gerçəkliyi adlandırmaqdan çox, öz 
gerçəkliyinin cazibəsinə düşür, öz həqiqət dəyərlərini və illuziyalarını 
formalaşdırır.   

“schön” – “häßlich” semantik radiusunda əlamət və keyfiyyət 
dərəcələrinin, onları adlandıran sözlərin rəngarəngliyi və çoxşaxəliliyi bu 
nəhəng dil axtarıcılığının, dərketmə yaradıcılığının miqyaslarını təsəvvür 
etməyə imkan verir. Digər bir yandan mittelmäßig, akzeptabel, hübsch kimi 
xeyli “komiromis semantika” nümunələri də bu sistemdə özünə yer alır. 
Konkret əlamətin əslində olduğundan çox və ya az fərqli şəkildə əks 
etdirilməsi, zəiflədilməsi və ya qüvvətləndirilməsi, artırılması və ya 
yumşaldılması, kiçildilməsi və ya böyüdülməsi bu sistemi daha da 
zənginləşdirib mürəkkəbləşdirir:  

nicht unschön, nicht ganz unschön, ganz und gar nicht (so) unschön, 
ganz und gar nicht unschön, durchaus nicht unschön, weder schön noch 
unschön, weder unschön noch häßlich, nicht unschön / sondern / keine 
unschöne Frau / aber eine attraktive Frauenperson, keine schöne Frau, 
sondern eine durchaus akzeptable Mitarbeitern, nicht (besoders) schön, 
doch ziemlich hübsch və s.  

Təkcə obyektiv aləmin subyektiv obrazlarının yaradılmasında deyil, 
həm də qeyri-səlis, təxmini mühakimələrin, ideal, daha doğrusu, maddi-
ideal mahiyyət daşıyan semantik reallıqların əks olunmasında mövcud 
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variantların, dil-işarə “nüsxələrinin” öz yeri və rolu var. Yalnız hər bir 
üslub fiquruna yox, hər bir perifraz tipinə, sintaktik bütövə, konstruksiyaya 
da bir qavrayış modeli, onların konkret, spesifik təzahürlərinə, forma 
müxtəlifliyinə isə model variantları kimi yanaşmaq mümkündür. 
Minimallaşdırma strukturlarını da məhz bu kontekstdə qiymətləndirmək və 
şərh etmək zəruridir. 

 Kantın belə bir dahiyanə fikri də var: Dəqiq tərif və təsnifat yalnız 
riyaziyyatda ola bilər. Əslində “gözəllik” linqvistik dəyişənini qlobal 
“gözəl” və “çirkin” ölçüləri ilə qavramaqla  biz əvvəldən böyük səhvə və 
yanlışlığa yol vermişik. (Kartezian məntiqi də öz mənbəyini belə dil 
yanılamlarından götürür). Sonra bunu sonsuz işarə - adlandırma versiyaları, 
kompleksləri və törəmə ifadə modelləri ilə düzəltməyə, təshih etməyə 
çalışırıq. Dil yaradıcılığını sonu olmayan bir axtarış və yanılmalar sistemi 
kimi təsəvvür etmək olar. İnsan gözəlliyi “zahiri” və “daxili gözəllik” deyə 
iki yerə ayırarkən əslində özünü yeni bir çıxmaza salmış olur. Əxlaqi 
keyfiyyətlərin, müsbət, xoş rəftar və davranışların, humanist, insanpərvər 
münasibət təzahürlərinin “gözəllik” kimi dərk olunması isə insanı ciddi 
aldanış və yanılmalara sürükləyir. Əxlaqi ölçülər estetik ölçülərlə 
qarışdırılmış olur. Bu “gözəlliklər” artıq real gerçəklik dəyərləri və ya bu 
dəyərlərin olmaması, yoxluğu və ya natamamlığı deyil, yanlış düşünülmüş 
bir metaforadır ki, qavrayışın təxminilik, qeyri-adekvatlıq effektini daha da 
güclədirir, çoxlu məntiqi səhv, aldanış və yalanlara yol açır. Belə çarəsizlik 
sindromu ona görə baş verib ki, “daxili gözəllik” anlayışını ayrıca sözlə 
adlandırmaq mümkün olmamış və dil istehlakçısı əlacsızlıqdan metaforaya 
əl atmışdır. “Dünyanı gözəllik xilas edəcək” düsturu da “şair sözündən” 
başqa bir şey deyildir. Dünyanı xilas etmək mümkün deyil. Və bəlkə heç 
lazım da deyil. Əvvəlcə dili “solluq uşaqlıq xəstəliklərindən” qurtarmaq, 
semantikanın yanılma mənbələrindən təmizləmək, aldadıcı təsirlərindən 
xilas etmək gərəkdir! Bu sözün təvəllüdündən bu yana “gözəllik” nəinki 
dünyanı xilas etmədi, əksinə, daha da dolaşığa saldı. “Daxili gözəlliyə” 
münasibətdə digər eynicinsli, amorf linqvistik qiymətlərin təxminiliyi, 
uyuşmazlığı və yayğınlığı da bununla əlaqədardır. İnsanın daxili 
“gözəlliklərini”, əxlaqi-mənəvi keyfiyyətlərini, məsələn, unschön, häßlich, 
nicht unschön, nicht häßlich, weder schön / unschön noch häßlich və s. 
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kimi adlandıra, təsvir edə bilmirik. Anlayış, konseptual metafora buna 
imkan vermir. Dildə linqvistik qiymət dərəcələri reallıqdan, gerçəklik 
dəyərlərindən uzaqlaşdıqca yayğınlıq və yayılanlıq, qeyri-səlislik daha da 
artır və işarələrin bir-birinə münasibətdə kəsb etdikləri mənalar daha çox 
ilkinlik, müstəqillik statusu kəsb edir. Adlandırmanın qeyri-adekvatlığı, 
birbaşa informasiyadan yayınan informasiyanın çoxluğu dil işarələrini 
müstəqil yaradıcılığa, duyğu orqanlarının təqdim etdiyi informasiyalara 
əlavələr etməyə sövq edir. Daha doğrusu, bu inforamsiyaları tamamlamaq, 
bütövləşdirmək və zənginləşdirmək zərurəti yaranır. 

 Qeyd etmək lazımdır ki, müxtəlif linqvistik dəyişənlərdə, ifrat son 
hədd və ya xətti ortaq, ilkin hədd gərginliklərində linqvistik qiymətlərin 
kəmiyyət çoxluğu, yayılanlıq dərəcələri də müxtəlif olur. Məsələn, biz 
insanları ənənəvi məntiqdə olduğu kimi yalnız “ağıllı” və yalnız “dəli” 
əlamətləri ilə nişanlaşmaqla daha ciddi və bağışlanmaz bir səhvə yol 
veririk. Əslində təfəkkürümüzü əvvəlcədən yalanın hökmünə təslim etmiş 
oluruq. Qeyri-səlis məntiq bu ifrat hədləri bir-birinə yaxınlaşan, keçici, 
yayılan keyfiyyətlər kimi şərh edir, şərh etməyi öyrədir, aralıq hədd və 
ölçülərlə bütöv sistem daxilində semantik harmoniya, yaxınlaşma, uyuşma, 
tədricilik dərəcələri aramağa yol açır. Biz kiməsə birmənalı şəkildə yalnız 
“ağıllı” və yalnız “dəli” kimi yanaşdıqda mütləq ədalətsizliyə, daha 
doğrusu, yanlışlığa yol vermiş oluruq. Təkcə yanlışlığa yox, həm də yalana, 
həqiqət dəyərlərinin təhrif olunmasına, qeyri-dialektik yanaşmaya 
yuvarlanmış oluruq. Qavrayışımızı əvvəlcədən səhvlə modelləşdirmiş 
oluruq. Təkcə bunu xatırlatmaq kifayətdir ki, kommunist hakimiyyəti və 
nasional-sosialist diktaturası zamanlarında dövrün bir çox “ən ağıllı” 
adamları – alimlər, şairlər, yazıçılar, konstruktorlar, hərbi zəka sahibləri 
“dəli” adı ilə məhbəslərə atılmışdılar. Halbuki Runge, Seçenov, Saxarov 
kimi “ağıllı dəlilər” öz dövrünü bir neçə əsr qabaqlamış, müasir elm və 
texnologiyanın inkişafına təkan vermiş qeyri-adi ağıl sahibləri idi. Deyirlər 
ki, dəliliklə dahilik arasında bircə addım məsafə var. Əslində intellektual 
dəyərlərə münasibətdə daha “ciddi” və üstün keyfiyyət kimi də qavranıla 
bilən “dəlilik” ağıl linqvistik dəyişənlər və qiymətlər cədvəlində ən yüksək 
dərəcəyə, pik həddinə yüksəlmək və bu həddə qavranılmaq imkanını 
saxlayır, normativlik, ağıllılıq keyfiyyətlərini xeyli arxada buraxır. Biz 
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“ağıllı” və “dəli” anlayışlarının etik-pedaqoji və intellektual anlamlarını 
qarışdırmaq, səhv salmaqla yalana və qeyri-obyektivliyə uğramış oluruq. 
Dil bir tərəfdən “ağıllı” (ağıl) və “ağılsızlıq”, digər tərəfdən də “ağıllı” və 
“dəli” arasında daha geniş və dinamik qiymətlər və qiymətləndirmələr 
sahəsi açır: ağıllı, lap ağıllı, dərrakəli, ağıl dəryası, çox ağıllı, olduqca 
ağıllı, müdrik, dahi, qeyri-adi (dərəcədə ağıllı), ağılsız, ağıllı olmayan, nə 
ağıllı, nə də ağılsız və s. Bu linqvistik qiymətlər bir tərəfdən “savadlı”, 
“bilikli”, “oxumuş” sözləri ilə, digər tərəfdən də “təmkinli”, “dözümlü”, 
“mərhəmətli” sözləri ilə assosiativ əlaqəyə girir, onların hər birinə inkarlıq 
əlamətlərinin əlavə olunması ilə yeni semantik-emosional çalarlar kəsb 
edir. Biz çox vaxt yaxşı təhsil görmüş, savad kəsb etmiş adamı, həm də 
“ağıllı” kimi dərk və təqdim etməklə daha ciddi səhvə yol vermiş oluruq. 
Bir qədər diqqətli olsaq görərik ki, ətrafımızda kifayət qədər bilikli, savadlı, 
lakin elementar ağıl və düşüncəyə malik olmayan adamlar dolaşır. Şekspir 
“ən axmaq adam ağıllılardır” deməklə bu həqiqətə və ya anti-həqiqətə işarə 
etmiş olur. Adi insan ömrünün, həyat təcrübəsinin və qocalıq kədərinin 
zirvəsindən baxanda kəsbkarlıq edən, el arasında deyildiyi kimi başını aşağı 
salıb ailəsini dolandıran, başını saxlayan, dünya nemətlərindən bol-bol 
yararlanan, öz mövcudluğunu sürdürməyə daha çox vaxt və enerji sərf edən 
adamlar ömür-gününü kitab-dəftərlə keçirən, savad-elm qazanmağa sərf 
edən adamlardan daha artıq “ağıllı” rubrikası altına düşür. Dünyanın ən 
realist və həssas xilqəti olan qadınlar belələrini lazımınca qiymətləndirir, 
onlara daha həvəslə ərə gedirlər. Bu konteksdə “ağıllı” sözü daha artıq 
realizm, gerçəkçilik, güc və qüdrət sözləri ilə implikasiya olunur və “dəli” 
anlamından daha artıq uzaqlaşır. Görünür, dahilər bir də adi həqiqətləri, 
gündəlik eksistensial dəyərləri, mövcudluq prioritetlərini aydın dərk edə 
bilmədiklərinə, daha doğrusu, heç dərk edə bilmədiklərinə görə daha çox 
dəlilik, qeyri-adilik qütbünə doğru meyllənir və məhz belə həm mənfi, həm 
də müsbət xarakteristikaya məruz qalırlar. Dahilər, intellektuallar dünyanın 
“pay bölgüsündə” qismətinə ən az pay düşənlərdir. Nəinki ən az pay 
düşənlərdir, həm də çox vaxt bunun heç fərqinə varmayanlardır. 
Autsayderlərdir. Dahi Azərbaycan şairi Hüseyn Cavid deyir: “Dahilər 
dövrünün yetimləridir“. Yünqer deyir ki, “siz ağıllı adamların elm yoluna 
düşməsinə çalışın, onların professor olmasına kömək edin, belə halda onları 
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başınızdan etmiş olarsınız”. Düşünürəm ki, müasir dövrümüzün ən böyük 
fəlakəti bəzən çox savadlı, hərtərəfli, oxumuş, lakin çox ağılsız adamların 
dünyanı idarə etməsindədir. “Savadlı”, “ağıllı” və “müdrik” üst-üstə 
düşmədiyi kimi “savadsız” və “ağılsız”, bu çevrədəki linqvistik dəyərlər də 
üst-üstə düşmür. Bu söz-işarə müxtəlifliyinin əks semantik qütbə 
yönəldilməsi və koordinativliyi dil ifadəsinin zənginliyi, rəngarəngliyi üçün 
yeni əsaslar hazırlayır.  

 L. Zadə təbiətdə, cəmiyyətdə, təfəkkürdə, elmi biliyin müxtəlif 
sahələri arasında sərhədlərin dəqiq, dəyişməz, birmənalı olmadığını 
göstərir. Həmin tezisdən çıxan ilkin nəticələrdən biri budur ki, bilavasitə 
duyğu orqanlarımıza təsir edən “xalis materiyadan”, xarici aləmin 
qıcıqlandırıcılarından fərqli olaraq yalnız ikinci siqnal sistemi olan dilin 
işarələri bizə obyektiv aləmin cisim və hadisələri, onların heç olmasa aydın 
görünən, aydın dərk olunan, duyğularımıza birbaşa, real surətdə təsir edən 
xarici və daxili əlaqələri və nəhayət, elmi və fəlsəfi mahiyyəti haqqında 
səthi, qeyri-səhih, təxmini məlumatlar verə bilir. Hətta daha doğrusu və 
obyektivi budur ki, hələ indiyə qədər dərk olunmayan, işarəyə alınmayan, 
dil işarələri ilə adlandırmalardan kənarda qalan çoxlu həqiqət dəyərləri, 
daxili əlaqə və asılılıq, sistem münasibətləri və sistemdən yayınma 
təfərrüatları vardır ki, dil onları adlandırmaqdan, qeydə almaqdan çox, 
onların üstündən “sükutla keçməyə” məhkumdur, daha doğrusu, onları 
aydın və dəqiq ifadə etməyə qadir deyildir. Dünyanın koqnitiv 
sistemlərindən biri olan dillə dərk və ifadə olunmasındakı nihilizm elə 
buradan irəli gəlir. Çoxlu boşluqlar, yanlışlıqlar, dəqiqsizliklər mənbəyi 
olan dil öz inkişafının indiki mərhələsində yeni, daha şəffaf, mükəmməl, 
hər şeyi əhatə edən dairə yaratmaq gücündə deyil. Əksinə, dilin inkişafının 
gedişi bunu qeyri-mümkün edir. Dili, dil işarələrini sadələşdirmək, təshih 
və ya əvəz etmək cəhdləri həmişə daha çox anlaşılmazlıqların, yanılma və 
aldanışların meydana çıxması ilə nəticələnir. Bundansa, əksinə, gerçəkliyin 
tamamilə adekvat, birmənalı semiotik təsvirini verməyin 
mümkünsüzlüyünü qəbul etmək və buradan çıxış etmək daha səmərəli 
başlanğıcdır. Bu gün bəlkə də dil-ifadə vasitələrinin çatışmazlığından, 
qeyri-mükəmməllik və təxminiliyindən daha çox ünsiyyət prosesində, dil 
vasitələrinin tətbiqində onun insanlar tərəfindən ciddi təhrif və əngəllərə 
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məruz qalmasından, ümumən dərketmənin real çətinlikləri ilə bərabər onun 
subyektivliyindən, ifrat praqmatizmindən bəhs etmək daha doğru olar. 
Birinci vəziyyət obyektiv vəziyyətdir və bir semantik sistem olaraq dilin 
ümumiyyətlə gerçəkliyi tam adekvat, əslinə uyğun şəkildə əks etdirməsinin 
mümkünsüzlüyü ilə bağlıdır. Bu, indi də belədir və gələcəkdə də belə 
olacaqdır. İkinci vəziyyət getdikcə daha intensiv xarakter alır, dilin 
sabitliyini, bütövlüyünü təhdid edir. Digər tərəfdən, hər iki vəziyyət dilin 
kommunikativ və praqmatik funksiyasını az-çox uğurlu, nisbətən effektiv 
və sahmanlı şəkildə yerinə yetirə bilməsinin təməl qaydalarındandır. Biz 
şeylərin mahiyyətini aydın və birmənalı şəkildə dərk edə bilmiriksə, yaxud 
bu əlaqələrin paradiqması bizi təmin etmirsə, onları necə dəqiq adlandıra 
bilərik? Yaxud adlandıra bilmiriksə, onları necə tam dərk edə bilərik? 
Puankare qeyd edir ki, əgər dünyanı, şeylərin mahiyyətini tam dərk edə 
bilən allah adlı bir qüdrət olsaydı belə, onları adlandırmaq üçün lazım olan 
sözləri tapa bilməzdi. İnsan həm sözləri tapmaqda, həm də onları 
seçməkdə, əlaqələndirməkdə çətinliklərlə üzləşir. Həmin çətinlikləri, 
müşgülləri dəf etməyin bir yolu da perifraz texnologiyasıdır. Hərçənd ki, 
dil dərketmə vasitələrindən yalnız biridir. Yeganə idrak vasitəsi deyildir. 
Yuxarıda linqvistik dəyişmələr ətrafında qruplaşan və təkrar-təkrar 
sadalanan ifadə şəkilllərinin, linqvistik qiymətlər alternativlərinin 
bolluğuna baxmayaraq, nə ayrıca götürüldükdə, həmin vasitələrin heç biri, 
nə də bütövlükdə onların hamısı bir yerdə nisbətən kiçik bir semantik 
radiusda konkret linqvistik dəyişəni tam dürüstlüyü, əslinə uyğunluğu ilə 
ifadə edə bilmir. Nəinki ifadə edə bilmir, həm də bir çox dəyərləri qarışıq 
salır, onların üstündən keçir. Burada paradoksal bir vəziyyətlə qarşılaşırıq. 
Daha doğrusu, konkret sistemdən seçilib ayrılmış, götürülmüş konkret ifadə 
forması bütöv sahə ilə müqayisədə və bütöv sahə fonunda həqiqət 
dəyərlərini nisbətən dürüst və dəqiq ifadə edir. Çünki bilavasitə 
müşahidələrimizlə verilməyən, ideal xarakter daşıyan məna ümumiyyətlə 
dəqiq olmur, kontekstdən asılı olur. Əlahəzrət kontekst konkret qavrayış 
dairəsini qapayır, bizi bir tərəfdən subyektivlikdən, şeyləri nisbətən əslinə 
uyğun, az-çox istədiyimiz versiyada ifadə etmək nigarançılığından qismən 
azad edirsə, digər tərəfdən də yeni nisbiliklər, yayılanlıqlar silsiləsinə daxil 
edir.  
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Biz bu məsələ üzərində ona görə bu qədər geniş dayanırıq ki, 
deyilənlər inkar alternativlərlə formalaşan kiçiltmə strukturlarının üslubi 
qiymətlərinin düzgün təyin olunması baxımından həlledici əhəmiyyət kəsb 
edir. O informasiyalar ki, gerçəklikdən aydın və sahmanlı şəkildə əxz oluna 
bilmir, onlar işarələrin bir-birinə münasibəti, seleksiyası ilə əldə edilir. 
Burada minimallaşdırma və maksimallaşdırma qavrayışı, idraki əhəmiyyətə 
malik olan üslub fiqurları – litota və mübaliğə, müqayisə və metafora, 
təkrar və sadalamalar, digər perifraz tipləri xüsusi rol oynayır. Bunlar 
təxminiliyi, natamamlıq və yayğınlığı yalnız qismən aradan qaldırır, 
gerçəklik dəyərləri ilə fəal assosiativ əlaqə və təmaslarda real məzmun və 
dəyər qazanır. Çünki hər bir perifraz və metafora (metaforanı leksik 
perifraz adlandıranlar da var) yalnız fikrin variaitiv ifadəsinə xidmət etmir, 
həm də dil işarələrinin təması və assosativ əvəzlənmələri sayəsində hökmən 
əlavə informasiyalar da gətirir. Məsələ burasındadır ki, biz anlayışları, 
məna bütövlüklərini dəqiq və müəyyənləşmiş şəkildə adlandırmamış, bu 
sferada özümüzə möhkəm təməl hazırlamamış fikir və mühakimə sferasına 
qədəm qoyuruq. Daha doğrusu, adlandırmanın qeyri-səlisliyini, 
perspektivsizliyini predikasiya əlaqələri, mətn gerçəklikləri ilə ört-basdır 
etməyə çalışırıq. Bununla da yalanın, təxmini mühakimələrin obyektiv 
əsası qoyulmuş olur. Artıq qeyd etdiyimiz kimi, düşüncə, fikir 
kontekstində, əlaqəli mətndə dil işarələri bir-birinə və ümumi kontekstə 
münasibətdə daha artıq nisbi müəyyənlik və konkretlik kəsb edir, ünsiyyət 
nisbətən real və möhkəm relslər üzərinə qoyulmuş olur. Lakin bu son yeni 
yayılanlıqların, təxminiliklərin yalnız başlanğıcı olur. Cəsarətlə demək olar 
ki, qüvvətli semantika ilə müqayisədə zəif, daxili semantikada gerçəklik 
əlaqələri daha səthi, ümumi, qeyri-səhih və təxmini şəkildə ifadə olunur, 
semantik şəffaflıq daha da zəifləyir, söz reallıqla əlaqəsini daha çox itirir, 
sırf ruhi, mental mahiyyət kəsb edir. Onsuz da qeyri-dəqiq, yayğın dil 
işarələrinin bir-birilə əlaqə vəziyyətlərində, qarşılıqlı təsir və asılılıq 
münasibətlərində semantik nisbiliklər güclənir. Zəif semantikada dil 
işarələrinin referensiya ilə əlaqəsi, əyaniliyi daha da azalır, mücərrədləşir. 
Bunun sayəsində birbaşa, vasitəsiz inikas xeyli çətinləşir, hər cür praqmatik 
niyyətlərin, koqnitiv aldanışların reallaşdırılması üçün daha geniş meydan 
açılır. 
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 Alternativlərin müəyyənləşdirilməsi və seçilməsi danışanın konkret 
məqsədindən, müqabil tərəfə münasibətindən asılı olur. Və məhz burada, L. 
Zadənin də nəzərə almadığı, hesablamadığı ən böyük yayılma və 
yayğınlıqlar, təxminiliklər başlayır. Canlı ünsiyyətdə bəzən yalnız danışana 
məlum olan, yalnız onun ixtiyarında olan, yalnız onun praqmatik maraqları 
prizmasından dərk oluna bilən elə qaydalar, daha doğrusu, qaydasızlıqlar 
hökmranlıq edir ki, sistemdəki, məsələn, ən zəif intensivləşdirmə, 
qüvvətləndirmə faktoru onun ən yüksək zirvəsindəki linqvistik qiyməti 
üstələyə bilər. Burada L. Zadənin riyazi formullarla dəqiq hesabladığı 
(maksimal dəqiqliyi, tam istisna düşüncəsini də riyaziyyatın qüsuru hesab 
etmək olar!) qeyri-səlis çoxluqlardan, linqvistik qiymətlərdən artıq ehtimal, 
subyektiv dəyərləndirmə, konkret linqvistik qiymətləndirmə amili ön plana 
keçir. Bəzən dil istifadəçisinin fərdi dərketmə “kodeksi” hər cür qiymət və 
qiymətləndirmələri alt-üst edir. Subyektiv şərtlənmə söyləmin doğruluq və 
yalanlıq statusunu diametral surətdə dəyişir, onu hər cür həqiqilikdən, real 
obyektivlik-subyektivlik meyarının təsirindən kənara çıxarır. Qeyd 
etdiyimiz kimi, subyektiv informasiyada, məsələn, “pis deyil” - “yaxşıların 
yaxşısı”, “ən yaxşı” anlamları; “az deyil” - “olduqca çox”, “lap çox” 
mənaları ilə bərabərləşə bilir. Belə sürüşkən qiymət və qiymətləndirmələr, 
subyektiv düşüncə və dəyərləndirmələrin düzgün, adekvat şəkildə 
qavranılmaması səhvlərə, yanlışlıqlara gətirib çıxartmaqla bərabər dil 
istifadəçisinin konkret ünsiyyət situasiyalarında yalan və aldanış 
hərəkətlərinin reallaşa bilməsi üçün də şərait yaradır. Bilik və 
məlumatların, informasiyaların qeyri-dəqiqlik, qeyri-mükəmməllik, 
mücərrədlik və ümumiliyinə, dil işarələrinin qeyri-mütənasiblik və 
yayğınlığına, ifadə vasitələrinin, linqvistik qiymətlərin çoxplanlıq və 
çoxfunksionallığına daha mürəkkəb, hüdudsuz və dəfolunmaz bir çoxluq 
əmsalı – insanın subyektiv qiymətləndirmələrinin sonsuzluğu və 
sərhədsizliyi, maraq və mənafelərin tükənməzliyi, doyumsuzluğu da 
qoşulur. Əgər linqvistik qiymətlərdə müəyyən məhdudiyyətlər sistemi 
tətbiq etmək, bu seçimi müəyyən qədər tənzimləmək mümkünsə, insanın 
iradəsinə, davranış və meyllərinə, subyektiv mənafe və maraqlarına heç bir 
məhdudiyyət tətbiq etmək mümkün olmur. İstər dil istifadəçisinin, istərsə 
də müqabil tərəf və tərəflərin dərketmə imkanları və başlıcası dərketmə 
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motivləri dil işarələrini geniş və qaranlıq bir sahəyə istiqamətləndirir. Bu, 
amirlik iradəsinin, insana qeyri-məhdud, hüdudsuz hüquq və 
səlahiyyətlərin verildiyi situasiyalarda xüsusilə təhlükəli və idarəolunmaz 
xarakter alır.  

 Mühakimələrin doğruluq, həqiqilik dərəcələrini qiymətləndirərkən 
iki cəhəti – danışanın dünyagörüşünün, idrak imkanlarının məhdudluğunu 
və əksinə, hər şeyi inadla öz istədiyi kimi qavramaq, görmək səylərini 
fərqləndirmək lazımdır. Əslində hər kəsin, dünyada yaşayan 7 milyard 
insandan hər birinin öz gördüyü, öz eşitdiyi, öz konstruksiya etdiyi və 
sonda özü və hamı üçün əbədi olaraq itirdiyi bir dünya var. Və bir 
anlayışlar, koqnitiv dəyərlər sistemi var. Bu dəyişməz həqiqəti belə də ifadə 
etmək olar ki, bu dünyada hər kəsin öz barmaq izləri olduğu kimi, həm də 
öz mövcudluq, yaşam tərzi, öz kitabı, öz vurma, bölmə, çıxma və üstəgəl 
əməliyyatları, öz əlifba və ana dili kitabı, öz həqiqət və yalan meyarları var. 
Fundamental anlayışlar olan həyat, əxlaq, etika, dövlət, qanun və 
qanunçuluq, azadlıq və haqq-ədalət, cinayət və cəza haqqında öz 
təsəvvürləri var. Beləliklə, söyləmin gerçəkliyə uyğunluq dəyərlərinin 
müəyyənləşməsində aşağıdakı üç amilin təsirlərini nəzərə almaq zəruridir: 
1) Linqvistik qiymətlər və onların yayılanlıq hədləri, keçiciliyi, 2) 
Danışanın dünya bilikləri və konkret situasiya haqqındakı təsəvvürləri, 
anlam səviyyəsi, 3) Hadisə və faktları subyektiv qiymətləndirmə anı. 
Həmin an da hər an dəyişə bilər, insan ən müxtəlif situasiya və psixoloji 
vəziyyətlərdə ən müxtəlif qərarlar qəbul edə bilər, əlavə təxminlər, 
ehtimallar irəli sürülə bilər.  Bir dərketmə, qiymətləndirmə 
paradiqmasından başqa birinə keçə bilər, tamam fərqli qayda və motivlərlə 
idarə olunar. 

 Bütün bunları dil işarələrinə münasibət faktlarının müxtəlifliyi 
əsasında aydınlaşdırmağa çalışaq. Əslində dünyada mövcud olan, insanın 
düşünüb tapdığı və hələ düşünüb tapa bilmədiyi bütün kəmiyyət və 
keyfiyyət fərqlərini “böyük” və “kiçik” indekslərinə yerləşdirmək 
mümkündür. Söhbət yalnız riyazi ölçülərdən getmir. Diqqət yetirsək 
görərik ki, real həyat və məişətdə hər kəsin özünə, öz dünyagörüşünə, öz 
maraq, meyl və münasibətlərinə, daxil olduğu sosial qrupun, cəmiyyətin, 
toplumun mənafelərinə uyğun öz “böyüklük” və “kiçiklik” tənasübləri, 
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fərdi-subyektiv maksimallıq və minimallıq qavrayışları var. Əgər söhbət 
müəyyən bir siyasi və ya dövlət xadiminin, partiya rəhbərinin “böyük 
xidmətlərindən” gedirsə, burada mübahisə etməyə tələsməyin. Bu şüalanma 
mərkəzindən xalis həqiqət və yalana doğru hər kəsin şəxsi münasibəti, 
linqvistik qiymətlər çoxluğu və anlam-düşüncə səviyyəsinə uyğun xeyli 
müxtəlif ölçülü həqiqət və yalan xətləri uzanır. Böyük – yəni nə qədər 
böyük, “böyük adamdır” – yəni nə qədər böyük adamdır, kimdən böyük 
adamdır və kimin nəzərində böyük adamdır. Dildə mövcud olan, daha 
doğrusu, dilin bizə hazır şəkildə təqdim etdiyi linqvistik qiymətlərin 
kəmiyyət çoxluğu və onların keçiciliyi, bəzən diametral transformasiya 
vəziyyətləri söylənən fikrin, eyni zamanda onların bir neçəsi ilə uyğun 
gəlməsi, bir və ya bir neçə nöqtədə kəsişməsi imkanı yaradır. “Böyük 
xidmətlərin” nədən ibarət olması, böyüklüyün haradan başlayıb harada 
bitməsi hələ heç kəsə məlum deyil. Kiçik bir ailənin, kollektivin, sosial 
qrupun, dövlətin, xalqın xeyrinə də “çox böyük” işlər görmək olar. 
“Böyüklük” və “kiçiklik” ölçülərinin (lap böyük, dahi, kiçik olmayan və s.) 
məhz nədən ibarət olması, nələrdən hasilə gəlməsi konkret situasiyada az-
çox məlum olsa da, bu barədə heç kəsdən hesab soruşan, heç kəsi sorğu-
suala çəkən, heç kəsin boyuna ip tutan olmur. Siyasi fəaliyyət və 
ümumiyyətlə fəaliyyət, iş meydanı tikinti şirkəti və ya konstruktor bürosu 
olmadığı kimi, siyasətçi də iş icraçısı və ya ixtiraçı deyil ki, baxıb onu 
qiymətləndirəsən. İctimai-siyasi ünsiyyətdə, siyasət meydanında “dünyanın 
mərkəzi buradır, inanmırsan ölç” zorakı məntiqi işləyir. Bu məntiq bir çox 
həqiqətləri hazır, diqtə edildiyi şəkildə qəbul etməyi tələb edir. Nitq aktı da 
bir dəfə keçib gedən və uzaqlaşan qatar kimidir və heç kəs onu geri 
qaytarıb içərisini yoxlamır. “Lap böyük xidmət”, “çox böyük xidmət”, 
“olduqca böyük xidmət” yayılan linqvistik qiymətlər ilə müqayisədə elə 
“böyük xidmət” də çox böyük xidmət kimi təqdim edilə və belə də anlaşıla 
bilər. “Böyük şəhər” – “kiçik şəhər” qarşılaşmasında “böyük siaysətçi” – 
“adi siyasətçi” (siyasi xadim), “böyük xidmət”, “kiçik və ya adi xidmət” 
elementlərinə nisbətən yayılanlıq təbii ki, daha geniş və konkret olur 
(almanlar “eine Großstadt” və “eine große Stadt” həcmlərini 
fərqləndirirlər). Bir siyasətçinin və ya dövlət xadiminin, digər siyasətçi və 
ya dövlət xadimindən daha böyük və ya kiçik olduğunu sübut etmək bir 
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şəhərin digərindən daha böyük və ya daha kiçik olduğunu “sübut 
etmək”dən qat-qat asandır. Birincidə birbaşa substansiya, obyekt, ikincidə 
isə konkret faktdan, obyektdən ayrılıb təklənmiş dil işarəsi qiymətləndirilir. 
Birincidə aydın, görünən fiziki-maddi ölçülər, vizual görünüş və gerçəklər, 
həqiqətlər konkret olaraq meydandadır, həm də “oxuyan fəvvarələrlə bir 
yerdə” meydandadır, ikinci və ya ikincilərdə isə mücərrəd, ixtiyari, 
predmetsiz bir genişlənmə, üfürülmə, bununla da yalan və ifrat mübaliğə 
təhlükəsi realdır. İnkar formantı isə böyük olanı daha çox kiçiltmək və 
kiçik olanı daha çox böyütmək imkanı yaradır. Psixoloji baxımdan belədir 
ki, “daha böyük” forması dərketmə baxımından “daha kiçikdən” və ya 
“böyük olmayandan” daha aktualdır. Görünür ona görə ki, bir-birindən 
“böyük olan” və belə qəbul olunan, arzulanan şeylər bir-birindən “kiçik 
olan” şeylərdən daha çoxdur və asan, tez qavranılandır. Çünki dərketmə, 
artıq qeyd etdiyimiz kimi, daha çox müsbət, pozitiv əlaməti aramaq 
istiqamətində gedir. Məsələ burasındadır ki, konkret fiziki obyektlərə 
münasibətdə “böyük” əlamətini real olaraq daha çox kiçik hissələrə 
parçalamaq, xırdalamaq, onun üstündən daha çox “götürüb” kiçiyin üstünə 
gəlmək, bununla da onu istənilən qədər böyütmək imkanı var. Bu həm 
həqiqi, həm də məcazi mənada belədir. “böyük deyil” başqa 
qiymətləndirmələrlə yanaşı daha çox “böyük” əlaməti ilə xarakterizə 
olunan intensiv bir keyfiyyəti ifadə edir – “böyük deyil”, yəni “böyük 
olandan bir az kiçikdir, fəqət elə böyükdür, “kiçik deyil” anlamında 
qavranılır. “Kiçik deyil” kəmiyyət həddi “böyüyə” doğru istiqamətlənsə də, 
yenə də məhz kiçik kəmiyyət həcmində nisbətən böyük olmaq, ondan 
fərqlənmək mənasına uyğun gəlir. Bütün bunlar və yuxarıda sadalanan 
linqvistik qiymət dərəcələri, semantik qeyri-müəyyənlik və xaos çox vaxt 
yalnız kontekstin, ünsiyyət situasiyasının köməyilə aradan qalxır. Daha 
doğrusu, sərhədlərdəki yayılanlıq tamamilə silinib getmir, bir səviyyədən 
başqa bir səviyyəyə, bir dərəcədən başqa bir dərəcəyə keçir. Çünki 
danışanın anlam səviyyəsi, obyektləri, hadisələri, prosesləri, dəyərləri fərdi-
subyektiv qiymətləndirmə iradəsi dil işarələrinin məzmununu və təyinatını 
tamamilə dəyişmək, başqalaşdırmaq gücündədir. Hissi idrak mexanizmləri 
elə qurulub ki, gücə, qeyri-adiyə tapınma və pərəstiş psixologiyası elədir ki, 
hər kəs məhz ona, onun ailəsinə, dostlarına, yaxın adamlarına, 
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qohumlarına, tayfasına edilən yaxşılıqları, xidmətləri daha artıq 
qiymətləndirir, onu əslində olduğundan daha çox şişirtməyə çalışır, lakin 
hətta düşmən qüvvələrə, rəqibin xeyrinə olan qeyri-adi, hamının edə 
bilməyəcəyi hərəkətləri, güzəşt və səhvləri, xəyanətləri “böyük xidmət” 
kimi qiymətləndirə bilir. “Böyüklük” gücün yetişə bildiyi, “kiçiklik” isə 
ona çata bilmədiyi nöqtəyə qədərdir. Əgər haqqında söhbət gedən şəxs bir 
sahədə uzun müddət işləyibsə, həqiqətən çoxlu, öz vəzifəsinə, borcuna 
uyğun faydalı işlər görübsə, xüsusilə yadda qalan quruculuq işləri, çoxlu 
sayda adamlara, lap pis, xalqın iradəsinə qarşı gedən adamlara, hətta 
düşmənlərə, indi real qərar qəbul edən şəxslərə yaxşılıqlar edibsə, onun 
“böyük xidmətlər göstərmək, yaxşı adam olmaq” reytinqi daha da artır. 
Şəxsiyyətə pərəstiş psixologiyası öz mənbəyini ilk növbədə sözə 
pərəstişdən götürür, şəxsiyyətə pərəstiş sözə pərəstişdən başlayır. 
Mövcudluq psixologiyası və məntiqi belədir ki, yalnız işarələrlə, obrazlarla 
düşünən, referensiyadan ayrılmış söz və mühakimə ilə operasiya edən, 
əməliyyat aparan hər kəs anlayışı, hadisəni sözün yayğınlığına təslim edər, 
hər şeyi gördüyü, daha doğrusu, görmək istədiyi kimi görər, buna 
kinqvistik romantizm də demək olar öz nisbilik fizikasını və fəlsəfəsini 
yaradar. Geniş və böyük dünyanın qalan hissəsi, əsl varlıq və mahiyyəti 
işarədən kənarda qalar, onun kiçik dünyasıının məhdud, yaxud pozulmuş 
fərdi şüurunun hüdudlarından o tərəfə keçməz.  

Bizə elə gəlir ki, qeyri-səlislik, yayılanlıq fenomenini araşdırarkən 
sözlərin, dil işarələrinin ümumilik, qeyri-müəyyənlik və semantik yayğınlıq 
dərəcələri ilə bərabər, metaforiklik, məcazlıq, çoxmənalılıq, omonimlik, 
frazeologiya kimi dil hadisələrini də hökmən nəzərə almaq, konkret 
kommunikativ söyləm semantikasını belə dil düyünlərindən təmizləmək 
zəruridir. Sözlə işləyən komputerlər üçün belə müqavimətli çoxluqlar heç 
də “Nə var, nə yox” sualından az təhlükəli deyil. Digər tərəfdən, qeyri-səlis 
çoxluqlar, qeyri-səlis məntiq və təxmini mühakimələr nəzəriyyəsini idrak 
nəzəriyyəsi, koqnitiv psixologiya və linqvistika, ümumən dərketmə 
prosesləri ilə daha fəal əlaqələndirmək lazımdır. Konkret praqmatik 
motivlərlə yanaşı dil istifadəçiləri tərəfindən yayılan sıra vahidlərinin 
semantikasının nə dərəcədə düzgün, aydın və birmənalı şəkildə anlaşılması 
mühüm evristik əhəmiyyət kəsb edir. Dil işarələri hamı üçün eyni olsa da, 
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məlum olur ki, heç də hamı üçün eyni deyil. Adi, avtomatik dünya 
modelində belədir ki, sıravi dil istehlakçısının, kütlə insanının nəzərində 
aləm yalnız “yaxşı” və “pis”dən, “ağ” və “qara”dan, “göy” və “yer”dən 
ibarətdir. Belə intuitiv adamlar adətən böyük çoxluqla sözləri, müddəaları 
da donuq, ikiölçülü semantik sərhədlərdə qavrayırlar. Bu cəhətdən eşidib 
anlamanın, ümumən dərketmənin danışıb-yazmaqdan, müstəqil dil 
yaradıcılığından daha mürəkkəb və çətin bir proses olduğunu düşünmək 
olar. Operativ dərketmədə obyekt və hadisələrin bilavasitə qarşılaşan, üz-
üzə dayanan tipik mənfi və müsbət əlamətləri yaddaşı bütünlüklə məşğul 
edir, ifrat aşırı qütblər, L. Zadənin terminologiyası ilə ifadə etsək, kəsişmə 
hədləri, keçid termləri, daha doğrusu, keçid termlərinin başlanğıc nöqtələri 
həqiqətin, reallığa münasibətin xarakterini təyin edir. Belə keçidlər, fərqlər 
isə gerçək dünyada olduğundan çox dil işarələri ilə təqdim olunan virtual 
dünyada mövcud olur, dil işarələri ilə verilir. Daha çox intellektuallara, 
soyuq, analitik zəka sahiblərinə xas olan geniş, dialektik dərketmə 
prosesində isə ən müxtəlif alternativlər, variantlar bir-birilə qarşılaşır, 
gerçəklik əlaqələri bir sistem, kompleks halında araşdırmaya, təhlilə cəlb 
olunur. Belə bir fenomen üzərində düşünmək, idrak prosesində bunun da 
təsirini hökmən nəzərə almaq lazımdır ki, həqiqət axtarışları, dərketmə 
daha çox müsbət əlaməti, pozitiv qütbü aramaq, onun üstünlüyünü önə 
çəkmək səmtində cərəyan gedir. Nə qədər ümumi, yayğın və kosmopolit 
yanaşma olsa da, biz insanları “pislik” dərəcələrinə, yamanlıq etmək 
potensialına və vərdişlərinə görə deyil, “yaxşılıq” əlamətinə görə müqayisə 
edirik və bu müstəvidə qərar qəbul edirik. Beləcə “pislik” də ümumən 
yaxşılıq dəyişəninin linqvistik qiymətlərindən biri kimi qavranılır. Biz 
qızları çirkinliyinə görə yox, gözəlliyə görə, bədii əsəri maraqsızlığına görə 
deyil, maraqlı olmasına görə seçir və müqayisə edirik. Riyazi 
təfəkkürümüz, hesab qavrayışımız da, bəlli olduğu kimi “üç beşdən azdır” 
kimi yox, “beş üçdən” çoxdur istiqamətində inkişaf edir və gəlişir. Lakin 
ayrı-ayrı hallarda əks tərəfin də rol və əhəmiyyətini tamamilə istisna etmək, 
onu qavrayış prosesindən tamamilə kənara çıxarmaq olmaz. 
Minimallaşdırma, kiçiltmə və zəiflətmə texnologiyası əsl həqiqətdə 
mənfini, neqativ qütbü yada salamaqla müsbətə, intensiv əlamətə doğru 
istiqamətlənmək, əks tərəfi, müqayisə qütbünü daha qabarıq şəkildə nəzərə 
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çarpdırmaq, hərtərəfli, dialektik qavrayış və dərketməni təmin etmək 
vəzifəsinə xidmət edir. Biz bütövlükdə litota, kiçiltmə mexanizmlərindən, 
inkarlıq, yoxluq müdaxilələrindən istifadə etməklə, ardıcıl, pillə-pillə həm 
yuxarıdan aşağıya düşməyə, həm də aşağıdan yuxarıya qalxmağa səy 
göstəririk, ifrata deyil, tədriciliyə, “problemin mərhələli həllinə” can atırıq. 
Və ayağımızın altında möhkəm bünövrə, etibarlı özül hiss etməsək də, 
başımızın üstündə bir son hədd, bir dil tavanı, alternativləri tənzim edən, 
məhdudlaşdıran norma – ölçü limiti hiss edirik. Linqvistik qiymətlər 
çoxluğu bizi ifrat qlobal qavrayışdan, birmənalı təzad düşüncəsindən tədrici 
və dialektik düşüncəyə, sintez-analiz və nəticə məntiqinə sövq edir, aralıq 
pillələrə, geniş yayılanlıq sahəsinə diqqət yetirməyə yönəldir. Və burada 
çoxtərəfli qarşılaşdırmalar, alternativlər dərketmənin genişliyinə, 
əhatəliliyinə, dəqiqlik, konkretlik, səhihlik və mükəmməlliyinə imkan 
yaradır. Xatırlayırsınızsa, bir sıra beynəlxalq təşkilatların rəylərində dünya 
ölkələri “azad və qeyri-azad” ölkələr kimi deyil, “azad və azad olmayan” 
ölkələr kimi təsnif olunur. “Qeyri-azad” ümumiyyətlə azadlıqdan, onun hər 
hansı bir elementindən, işartısından, zəif təzahüründən məhrum olmaq 
deməkdir. Belə bir cəmiyyət isə mümkün deyildir. Birgəyaşayış, insan 
cəmiyyəti olan yerdə təbiətdənkənar, müəyyən harmoniyasız, tam xaos 
içərisində yaşamaq prinsip etibarilə mümkünsüzdür. “Azad olmayan” 
variantında isə başqa bir dünya modeli, gerçəklik şəkli əks olunur. “azad”, 
“xoşbəxt”, “ədalətli” kimi sözlərdə linqvistik qiymət hədləri, fərqləndirmə, 
ayırıcılıq miqyasları inkarın xarakterindən asılı olaraq yayılanlığı, qeyri-
səlisliyi zəiflətmir, əksinə, daha da artırır, qavrayış prosesində qarşıya yeni 
suallar, maneələr qoyur: azad, azad olmayan, çox azad, lap azad, olduqca 
azad, lap xoşbəxt, xoşbəxt olmayan, çox xoşbəxt, olduqca xoşbəxt, 
xoşbəxtlərin xoşbəxti, bədbəxt, bədbəxt olmayan, nə xoşbəxt, nə də 
bədbəxt; ədalətli-ədalətsiz, lap ədalətli, olduqca ədalətli, hamıdan ədalətli, 
nə ədalətli, nə də ədalətsiz, ədalətsiz deyil, ədalətli deyil və s. Danışanın 
məqsədindən, fərdi qavrayışından, anlam səviyyəsindən asılı olaraq 
bunların hər biri, məsələn, xoşbəxt olmaq – xoşbəxt olmamaq 
yayılanlığının konkret bir həddinə uyğun gələ bilər və ya nəzərdə tutulan 
həddən yayına bilər, qeyri-aktual və ya yanlış ola bilər. Əslində konkret 
semantik sərhədləri olmayan həmin sözlər yalnız dünyanın linqvistik 
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modelinin dərki üçün əhəmiyyətli deyil, onlar həm də aldanış və 
manipulyasiya üçün, fərdi-subyektiv qiymətləndirmə və yanaşmalar 
baxımından saysız imkanlar yaradır. “Xoşbəxt olmamaq” – hələ “bədbəxt” 
demək olmadığı kimi, “bədbəxt olmamaq” da hələ “xoşbəxt olmaq” demək 
deyildir. Ümumiyyətlə, “azadlıq”, “azad ölkə”, “qeyri-azad ölkə”, “azad 
olmayan ölkə”, yaxud “ədalətli, vicdanlı insan”, “vicdansız adam” nə 
deməkdir, kimə, nəyə və hansı konkret, aydın situasiyaya, reallıq modelinə 
uyğun gəlir? Bunu dünyada heç kim tam aydın və birmənalı şəkildə deyə 
bilməz. Kiməsə bunun varlığını və ya yoxluğunu tam və inamla sübut edə 
bilməz. Biz “azad qadın” modelinin nələrə gətirib çıxardığının əzabını indi 
də çəkirik. Mümkün və ağlabatan meyarlar cəmiyyətin sosial-mədəni 
səviyyəsi, dünyagörüşü, zehniyyəti və psixologiyasından asılı olaraq 
dəyişir, yeni çalarlar, qiymətlər və ya dəyərsizliklər kəsb edir. Məsələn, 
əvvəllər, sovet hakimiyyəti dövründə, Azərbaycanda xüsusilə sonuncu 
qəbul imtahanında tələbənin biliyinə obyektiv olaraq “iki” qiymət verən, 
bununla da onun kəsilməsinə, instituta girə bilməməsinə bais olan müəllim 
birmənalı şəkildə, bəlkə istisnasız olaraq hamı tərəfindən “vicdansız” 
müəllim kimi qavranılırdı. Çünki biliyə obyektiv qiymət verməmək faktı 
daha aktual idi. Biz “insaflı adam” o adama deyirik ki, qanunları pozaraq 
hər şəraitdə hər kəsə kömək etməyə hazır olsun. Bir azərbaycanlı 
düşüncəsində “insafsız” adam mütləq bizə haqq-nahaqq yardımçı olmağa 
hazır olmayan, ola bilməyən adamdır. “İnsafsız adam” sadəcə olaraq “insafı 
olmayan” adam deyil. “Nainsaf” isə heç cür və heç bir şəraitdə güzəştə 
getməyən, ipə-sapa yatmayan adamdır. “Pis adam” yalnız burada özünü 
doğruldur, aydın şəkildə hüdudlanır. Beləliklə, söz tədqiq edir, araşdırır, 
təhlil və şərh edir, bəzən də dünyanın səhmanını düzəltmək istəyərkən onu 
daha da dolaşdırır, pozur. Həqiqi azadlıq ənənələri olmayan, yalnız 
“böyüklərin” iradəsi, xarizması, diktatı ilə idarə olunan məmləkətlərdə 
qərib “azad” sözü, ayrı-ayrı insanlara, insan qruplarına, cəmiyyətə və 
toplumlara, icraçılara münasibətdə daha artıq psixoloji diskomfort yaradır, 
bəzən ilginc, gülməli, komik çalarlar və çalarlıqlar kəsb edir: azad insan, 
azad seçici, azad vətəndaş, yaxud Azad həmkarlar təşkilatı, Azad gənclər 
təşkilatı. Həmkarlar təşkilatı onsuz da “azad olur”. Əgər azaddırsa, onun 
azad adlandırılmasına nə ehtiyac var? Söz yerində olmayanda qışqırır, 
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haray çəkir, fəryad qopararaq yalanın da yerini göstərir. Sonradan bildim, 
öyrəndim ki, “Azad Gənclər Təşkilatı” həyata yeni atılan gənclərə 
“azadlığın”, sərbəstliyin necə çətin yollardan keçdiyini başa salmaq 
üçünmüş. Yuxarıda misal göstərilən dil formalarının hər birində mütləq 
müəyyən yalan dozası, yanlışlıq elementi var. “Azadlıq” qavrayışının 
nisbiliyi həmişə qalır və yalnız yayğınlıq hüdudları dəyişir. “azad” və 
“azadlıq” sözündən xoşlanmayan siyasilər, pay bölənlər “İnsan heç vaxt 
tam azad ola bilməz” deyə problemi çox asanca həll etdiklərini düşünürlər. 
Azad olmayan, yaxud “qeyri-azad” bir ölkədə “insan azadlığından”, yaxud 
bir təşkilatın azadlığından necə söhbət gedə bilər? Keçmiş Almaniya 
Demokratik Respublikasında ölkəsi işğal olunmuş gənclərin təşkilatına 
Freie Deutsche Jugend – yəni Azad Alman Gənclər Təşkilatı deyirdilər. 
İndi ən kiçik, bəzən hətta özəl müəssisələrdə, xarici şirkətlərdə tamamilə 
müdirdən, müdiriyyətdən asılı olan, cınqırını çıxara bilməyən həmkarlar 
təşkilatına da “Azad Həmkarlar Təşkilatı” deyirlər. Beləliklə, “azad” sözü, 
“azad” simvolu insanın təbii-eksistensial vəziyyətindən, qeyri-normal, 
qeyri-estetik davranışa qədər, hətta əxlaqsızlığa, ifrat istehlakçılığa, 
sərbəstliyə doğru yayılıb gedir. Sanki söz çox acımış xəmir kimi aşıb daşır. 
Hələ bu aşırı genişlənməyə, yayğınlaşmaya nə deyəsən ki, bir gözəl 
Azərbaycan mahnısında tamamilə ciddiyyətlə “azad bir qızın” bağa 
girməsindən bəhs olunur. Bu azad, bəxtəvər qız “ala gözün süzə-süzə” 
sağa-sola boylanır, sevgi və həzz instinkti ilə “azad” oğlanlara meydan 
oxuyur, mövcudluq, sərbəstlik və asudəliyini insan azadlığı kimi başa 
düşür. Bu kontekstdə azadlıq – ehtiras, şəhvət nümayışı və çağırışı, vəcd və 
bioloji maksimalizm, ifrat istehlakçılıq düşüncəsinə uyğun gəlir. Bu 
nigaran, əslində azadlığı əlindən alınmış gözəl “düşüb eşqin bəlasına” elə 
ha boylana-boylana gəzsə də, həqiqi azadlığını, yəqin ki, axtarıb tapa 
bilməyəcək, özünü bütünlüklə ehtiras və şəhvətin, keçici həvəs və zövqlərin 
hökmünə təslim etsə də, yəqin ki, sonda xoşbəxtliyini tapmayacaq və yeni 
azadlıqlara, daha doğrusu, divanəliyin azadlığına düçar edəcək. Mahnıda 
deyildiyi kimi, “eşqin dəryasında” necə, hansı üsulla, arxası və ya üzü üstə 
üzsə də, sahilə çıxa bilməyəcək, çıxmaq istəməyəcək. Deməli, əxlaqda, 
davranışda azadlıq, hər şeydən əvvəl, həyatın, insanın mahiyyət və 
vəzifələrini düzgün dərk etmək, özünü dar hüquqi çərçivələrin, 
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məhdudiyyətlərin içində tapmaqdır. Heqel də azadlığı hüquq və qanun 
müstəvisində axtarmağı tövsiyə edir. Əks təqdirdə azadlığın hökmranları, 
sahibləri deyil, kölələri yetişir. Yayğın, mücərrəd sözlər sanki bir-biri ilə 
təmas və qarşılaşmada daha artıq mücərrədlik və yayğınlıq kəsb edir. 
Təsadüfi deyildir ki, mənası daha çox subyektiv qiymətləndirmə və 
qavrayışla təyin olunan, aydın semantik tənzimlənməyə, nizamlamaya 
gəlməyən, başqa sözlə, idarəolunmaz, ölçüsüz praqmatikaya uğramış həmin 
“azadlıq”, “sərbəstlik”, “hüquq” və s. kimi sözlər daha artıq və daha tez-tez 
subyektiv qiymətləndirməyə və aşırı yayğınlaşmalara məruz qalır, bununla 
da daha çox semantik şərtiliyə və çeşidli verbal hiyləgərliklərə yol açır. 
Sovet dövləti dağıldıqdan və çoxlu yeni “azad”, suveren dövlətlər 
yarandıqdan az bir vaxt keçdikdən sonra “azadlığa çıxmış” xalqların 
sevinci tez bir vaxtda məyusluqla, rahat, güvənli və az-çox təmin olunmuş 
köləlik istəyi və nostaljisi ilə əvəz olundu. İdarə olunmayan xaos, 
müstəqillik eyforiyası, vəcdi insan azadlıqlarının yeni hüdudlarını, insan 
dözümünün yeni sərhədlərini müəyyən etdi. Hamı başa düşdü ki, daha 
gerçəyi başa saldılar ki, bu dünyada tam azad və tam müstəqil, bağımsız bir 
dövlət, ədalətli bir quruluş, tam adil bir cəmiyyət paradiqması, modeli 
yoxdur. Hamı və hər şey bir-birinə bağlıdır və bir-birindən asılıdır. Bu 
dünyada yalnız gücə və güclüyə sığınmaq və ona sözsüz tabe olmaq, boyun 
əymək, bununla da öz eksistensiyasını təmin etmək “azadlığı” var. Mühitə 
uyğunlaşmayan orqanizmin “ölmək azadlığı” var, çox müvəqqəti, qısa bir 
müddətə azad olmaq azadlığı var. İnsanlar bir azadlıqlar paradiqmasından 
başqa bir azadlıqlar paradiqmasına qədəm qoyarkən adətən böyük 
təbəddülatlar və yanılmalarla üzləşir, azadlığın o qədər də mücərrəd bir şey 
olmadığını, daha çox həyati təminat və dinc yaşamaq haqqından, 
mövcudluq asudəliyi və güvənliyindən ibarət olduğunu başa düşür, onun 
harada başlayıb və harada qurtarması haqqında düşünməyə başlayır. Daha 
doğrusu, onun heç yerdən başlamadığını və heç yerdə qurtarmadığını, 
ilkinliyini və sonsuzluğunu, hüdudsuzluğunu başa düşür. “Dünyada ilk 
fəhlə-kəndli dövlətinin” – Sovet İttifaqının dağılması ilə məsum insanlar 
bunu bütün kəskinliyi və aydınlığı ilə hiss etdilər. Sovet xalqları 
“mövcudluq xoşbəxtliyini”, asılı olaraq “azad olmaq” asudəliyini və 
rahatlığını itirən kimi çoxlu münaqişə və ixtilaflar, məhrumiyyətlər və 
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sosil-iqtisadi fəsadlar baş qaldırdı, əsl həqiqətdə lazım olduğundan çox 
azad olan ölkələr və xalqlar daha çox xoşbəxt və azad olmaq istəyi, daha 
doğrusu, utopiyası ilə öz olan qalan azadlıqlarını da itirdi, yeni azad ölkələr 
hərbi konfliktlərə sürükləndi, beləliklə, “azad insanlar” köhnə köləlik üçün 
bərk darıxdı, itirilmiş azadlıqlarını arzuladı. Təkcə reallıq deyil, həm də söz 
aldanışını, əsl və yeganə olmayan həqiqəti dərk etməkdə ciddi maneə 
yaratdı. Sözün ikili aidliyi – həm məfhumu, həm də denotatı əks etdirmək 
xüsusiyyəti, onları tam əhatə edə bilməməsi yanılmalara, səhvlərə gətirib 
çıxartdı. Ən böyük səbəblərdən biri də sadə insanların, dünyanı çiyinləri 
üstündə daşıyan adi vətəndaşların anlayışı, sözü vahid fikri kontekstdə dərk 
edə bilməməsidir, dil işarəsini fetişləşdirməsidir. İnsanlar bütöv 
kontekstlərlə, mətnlərlə, paradiqmalarla deyil, əlahiddə anlayışlarla, ayrıca 
götürülmüş, sərhədlənmiş sözlərlə dünyanı dərk etməklə özlərini çətin 
vəziyyətə salırlar. Səhvlərə, yanlışlıqlara yol verirlər. Burada, heç şübhəsiz, 
qrammatik qaydaların – morfoloji forma və sintaktik strukturların da öz 
dərketmə, kateqoriallaşdırma inersiyası, konseptual-semantik uyğunluq və 
uyarlıqları hökm sürür. 

Beləliklə, müxtəlif kəmiyyət və keyfiyyət sözlərinin, natamamlıq, 
çatışmazlıq və yoxluq bildirən leksik vahidlərin sintaktik səviyyəyə daxil 
edilməsi, birləşdirici, ayırıcı bağlayıcılar və inkarlıq markerləri ilə 
əlaqələnməsi yeni linqvistik-üslubi dəyərlər formalaşdırır, bununla da 
görüş, anlanış bucağı dəyişir. Mənfinin müsbətə və əksinə, müsbətin mənfi 
tərəfə istiqamətlənməsi onları bir-birinə yaxınlaşdırmaqla bərabər həm də, 
paradoksal hal olaraq, bir-birindən uzaqlaşdırır, linqvistik məsafəni artırır. 
Bir neçə inkarlıq işarəsinin və naqis, natamam semantikalı sözlərin 
əlaqələnməsi mühakimələrin yayılanlığının daha da güclənməsi ilə 
nəticələnir. Təsdiqlik - inkarlıq tranformasiyaları  əks qütblər arasında 
zəngin və incə məna münasibətlərinin meydana gəlməsinə səbəb olur, 
intensivlik dərəcələrinə görə fərqli yayğınlıq və yayılanlıq zonalarının 
yaradılmasına xidmət edir. Linqvistik qiymətlər cədvəlində yer ala 
bilməyən, konkret olaraq adlandırmadan, işarələnmədən kənarda qalan nə 
varsa, intonasiya semantikasının, sintaksisin, kontekstin himayəsinə keçir, 
danışanın niyyəti, ifadə məqsədi və fərdi-subyektiv qiymətləndirmə 
modallıqları yayılanlığı, qeyri-səlisliyi gücləndirsə də, hər dəfə ünsiyyət 
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situasiyası, söyləm semantikasının konkretikası ilə müəyyən çərçivəyə 
salınır, aydınlaşır. Qlobal yanaşmada əks,  antonim qütblərin qarşılaşması, 
qəti inkarla qəti təsdiq arasındakı geniş yayılanlıq zonası söyləmin daxili 
dinamizminin, koqnitiv-praqmatik gərginliklərin hərəkətverici amilinə 
çevrilir.  

Litota strukturlarının, kiçiltmə, zəiflətmə və yayılanlıq 
mexanizmlərinin konkret üslubi təsir gücü, praqmatikası haqqındakı 
təsəvvürlərimizi daha da genişləndirmək üçün aşağıdakı ünsiyyət faktlarına 
da nəzər salmaq faydasız olmaz.  

İnkarı inkar fiqurunda eyni anlayışa aid olan iki neqativ elementin 
bir-birini neytrallaşdırması, bərtərəf etməsi nəticəsində təsdiq hökmün 
yumşaldılmasının, danışanın praqmatik məqsədindən asılı olaraq fikrin ən 
müxtəlif, bəzən bir-birinə əks ifadə variantlarında, semantik-emosional və 
modal çalarlıqlarda gerçəkləşdirilməsinin yeni imkanları açılır, dilin 
“manipulyasiya xidməti” aktivləşir. Cümlənin struktur-semantik təşkilində 
iştirak edən eksplisit inkarlıq daşıyıcılarının real olaraq qavrayışa daxil 
olması, müxtəlifxarakterli mühakimələrin formalaşmasındakı rolu konkret 
ifadə alternativlərinin müəyyənləşməsində və aktuallaşmasında, üstün 
variantın seçilməsində inkarlıq fonunun tamamilə aradan qalxmasına, 
ifadədən büsbütün silinib getməsinə mane olur. “Er konnte nicht nicht 
wissen, daß seine Mutter schon seit langem krank war”, yaxud “Gözətçinin 
oğurluğun baş verməsindən xəbəri olmaya bilməzdi” söyləmləri, sözü 
gedən şəxsin mütləq ananın xəstəliyi haqqında məlumatlı olması, yaxud 
“Gözətçinin yəqin ki, / mütləq, heç şübhəsiz ki, hökmən oğurluq 
hadisəsinin baş verməsindən xəbəri olub / ola bilməz ki, onun bundan 
xəbəri olmasın” söyləmlərinin mənası ilə tənləşir. Azərbaycan dilinə aid 
nümunədə elə bir situasiya təsvir olunur ki, mövcud şərait, hadisələrin baş 
vermə səbəbi, ardıcıllığı, müəyyən şübhə elementləri, nəhayət, vəzifə 
borcunun yerinə yetirilməsi, yaxud dərk olunması gözətçini 
günahlandırmağa imkan versin. Lakin “olmaya bilməzdi” təkcə “olub”, 
“baş verib” kimi deyil, real dil formasına uyğun olaraq həm də “olmaya 
bilər” mənasında anlaşılmaq potensialına malikdir. Əks təqdirdə, dil 
mövcud gerçəkliyi, həmin alternativ variantı öz yaradıcılıq, fikir törədiciliyi 
arsenalına daxil etməz, daha sadə və təbii şəkildə birbaşa “xəbəri olub” 
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kimi əks etdirərdi. Çünki “xəbəri olub” hökmünün özü də intonasiyadan və 
mətndən asılı olaraq fərqli modal və semantik-emosional çalarlıqlarda 
qavranıla bilər, praqmatik yöndən, ifadə məqsədindən və müəllifin 
qiymətləndirmə səylərindən asılı olaraq (əlbəttə, həm də uyar leksik 
elementlərin köməyilə) müəyyən keyfiyyət üstünlüyünün ifadəsi kimi 
işlənə bilər: “Ola bilsin ki, xəbəri olub”, “hökmən xəbəri olub”, “mütləq 
xəbəri olub”, “şübhəsiz ki, xəbəri olub”, “xəbəri olmalı idi” və s. Halbuki 
“xəbəri olmaya bilməz” perifrazı bu sözlərin, ifadələrin heç birini öz 
tərkibinə daxil edə bilmir, yığılmayan sıra əmələ gətirir: ?Mütləq xəbəri 
olmaya bilməzdi, ?Hökmən xəbəri olmaya bilməzdi, ?qətiyyən, bilmərrə 
xəbəri olmaya bilməzdi. Iki qrammatik inkarlıq elementinin əlaqələnməsi 
keyfiyyət sözləri ilə inkarın birləşməsindən fərqli olaraq qeyri-dəqiqliyi, 
yayılanlığı zəiflədir, daha çox qeyri-müəyyən, bir qədər mücərrəd , ümumi, 
çoxmənalı və çoxtərəfli aldanış və hiyləgərlik aktlarına, fikir 
alternativlərinə daha çox imkan verən bir ifadə modeli statusuna yüksəldir. 
Burada eyni zamanda, kifayət qədər çevik və mobil sintaktik obraz 
daxilində həm təsdiq hökmü zəiflətmək, həm də onu qüvvətləndirmək 
imkanı gizlənir, danışılan situasiyadan asılı olaraq bu variantlardan hər 
birindən istifadə etməklə həm həqiqəti dilə gətirmək, həm də gələcək 
müstəntiq araşdırmalarında özünü yalan və böhtan təhlükəsinə salmaq 
xətası ilə üzləşir. Lakin bir məsələ şəksizdir ki, “xəbəri olmaya bilməz” 
inkarı inkar modelində, mücərrəd, ibarəli-perifrastik ifadə şəklində, başqa 
cür desək, potensial alternativ çoxluqlar zəminində hər dəfə konkret üstün 
seçimi, alternativi dəyişmək, fikrin, ifadənin altından qaçmaq, başqa sözlə, 
manevr və manipulyasiya imkanı daha çox olur. Əgər, məsələn, işçilərdən 
deyək ki, “ən sədaqətlisi” idarə müdirini mümkün şübhələrdən qorumaq 
istəyirsə, “Bundan gözətçinin xəbəri olmaya bilməz” variantını daha zəif, 
mütərəddid təsdiq hökmün yumşaldılması perifrazı kimi işlətməz, mütləq 
qüvvətli təsdiq, iqrar intonasiyası və praqmatikası ilə ortaya qoyar. Belə 
ifadə alternativi dərketmədə çətinlikləri olan, yaxud dili kifayət qədər 
bilməyən, qeyri-səlis çoxluqlarla deyil, səlis çoxluqlarla, haqq-hesab 
məntiqi ilə düşünən idarə müdirini hətta narazı salar, müdir ona borclu olan 
adamı “Gözətçinin xəbəri var! / hökmən xəbəri var, mütləq xəbəri var” 
kimi birbaşa, vasitəsiz ifadə forması ilə deyil, “xəbəri olmaya bilməz” kimi 
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dolaşıq, çoxmənalı, dolayı ifadə forması ilə müdafiə etməsindən narazı 
qalar. Perifraz, xüsusilə çoxsaylı alternativlərə imkan verən inkar 
perifrazlarından düzgün istifadə etmək və ya onları birmənalı şəkildə 
qavramaq dərketmənin, koqnitiv psixolojinin o qədər də asan olmayan 
vəzifələrindəndir. “Oğurluq hadisəsindən xəbəri olmamış deyildi” inkarı 
inkar formulunun linqvistik imkanları, fikir və ifadə alternasiyaları 
haqqında da eyni sözləri demək olar. “Es war kein uninteressanter 
Aufsatz”, “Bu məqalə maraqsız məqalə deyildi” / “Bu məqalə pis məqalə 
deyildi” söyləmində də “interessant – nicht interessant” (maraqlı-maraqsız) 
alternativləri arasında xeyli ifadə-anlam fərqləri,  linqvistik qiymətlər 
çoxluğu əks olunur.  

 Bir hadisənin, əlamətin, faktın onun əksinin inkar edilməsi yolu ilə 
xüsusi nəzərə çarpdırılması və ya zəiflədilməsi həm bir, həm də bir neçə 
inkarlıq vasitəsilə reallaşa bilər. Qeyd etdiyimiz kimi, eyni anlayışa, fikir 
predmetinə aid olmaqla inkarlıq işarələrinin çoxluğu dərketməni ləngidir, 
onu xeyli əngəlləyir, ünsiyyət prosesində maneələrin meydana gəlməsinə 
səbəb olur. Bu xüsusilə inkarı inkar mexanizmlərinin tabeli mürəkkəb 
cümlə səviyyəsinə proyeksiya edilməsi, keçirilməsi şəraitində baş verir. In 
der Rede des Ministers wird nicht verschwiegen, daß bestimmte negative 
Tendenzen nicht nur nicht fehlen, sondern auch nicht gänzlich bekämpft 
worden sind (Nazirin nitqində bu məsələ heç də gizlədilmir ki, / bu 
məsələnin üstündən heç də sükutla keçilmir ki, müəyyən mənfi hallar 
nəinki yox deyildir, hətta onlara qarşı lazımınca mübarizə də aparılmır / 
onlar hələ bütünlüklə aradan qaldırılmamışdır). Belə çoxqatlı perifraz 
tipləri diplomatik ünsiyyətdə, müəyyən ideyaların, fikir elementlərinin 
gizlədilməsi vacib olan fəaliyyət növlərində, prokuror-məhkəmə 
araşdırmalarında, ittiham sənədlərində, faktları qəsdən dolaşdıran, təhrif 
edən və ya şişirdən hesabat məruzələrində, ümumən siyasi diskursda 
xüsusilə geniş işlədilir, yalan və aldanışın sevimli dil priyomları kimi klişe, 
ştamp hüququ qazanır. Heç kim olmasa da biz azərbaycanlılar Qarabağ 
konfliktinin “həlli” üzrə Minsk qrupunun, onun tez-tez dəyişən 
həmsədrlərinin çıxışlarında, bir-birini təkzib və təkrar edən bəyanatlarında 
inkarlıq perifrazlarının, konkret heç nə ifadə etməyən sintaktik formaların 
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tapmacasına, fikri, daha doğrusu, fikirsizliyi qəsdən dolaşdıran “ritorika 
nümunələrinə” çox rast gəlmişik.  

 Qarabağ danışıqlarına dair ən müxtəlif bəyanatlar həqiqət 
xumarlığı ilə yaşayan bir çox azərbaycanlılar üçün əsl yalan-aldanış 
məktəbi oldu. Lakin təkcə yad, çox hallarda tərəfli informasiya 
mənbələrinin məlumatlarında, artıq əyləncə mədəniyyətimizin tərkib 
hissəsinə çevrilmiş Minsk qrupunun (müqayisə et: Şeron qrupu!) müxtəlif 
biçimli təklif və mühakimələrində deyil, öz daxili “qruplarımızın” 
düşməncəsinə rəy və çıxışlarında inkarlıq linqvistikasının ifrat-mənfi 
təsirlərinə çox rast gəlmişik. Yalnız siyasi-diplomatik münasibətlər 
sahəsində deyil, ictimai həyatın bütün sahələrində həqiqətdən, gerçəkdən 
yayınmaq istəyi, praqmatik məqsəd və maraqlar dilin neqativ 
energetikasına, yayğınlaşdırma vasitəsinə marağı artırır. Mübarizə, xalq 
hərəkatı dövründə və ondan sonrakı illərdə, sözün hər iki mənasında 
müstəqillik və xalq hakimiyyəti dövründə işləməkdən, zəhmətə 
qatlaşmaqdan çox dil-dil ötməyi öyrənən Azərbaycan cəmiyyətində 
əhalinin demək olar ki, bütün təbəqələri arasında nitq mədəniyyətinin 
səviyyəsi xeyli yüksəldi (təəssüf ki, etimad, anlaşma mədəniyyətinin 
səviyyəsi aşağı düşdü!), natiqlik sənəti qısa müddətdə kütləviləşdi, 
şəxsiyyətə pərəstiş qanadlarında əlçatmaz üfüqlər fəth etdi. Namusla işləyib 
nəsə əldə etmək çətinləşdikcə, danışıb, tərifləyib nəsə almaq həvəsi və 
perspektivi artdı. Hamı – danışa bilən də, danışa bilməyən də danışdı. 
Danışıb nəsə əldə etmək istədi. Təəssüf ki, dövlətimizi, dövlətçiliyimizi 
zəiflədən bu xora, ucuz, icazə verilən bu mədhiyyəçilik qafiləsinə dildən 
güc aləti, üstünlük vasitəsi kimi daha yaxşı və daha hiyləgərliklə istifadə 
edə bilən ziyalılar da qoşuldu. Öz məşğuliyyətinin mahiyətinə görə 
təlxəklik sənətinə yaxınlaşan ucuz şairlər, kasıbçılığı özünə sığışdırmayan 
“ağır” alimlər, akademiklər də sıraya dayandı. Dil – çörək, mənsəb və 
şöhrət qazanmaq alətinə, dil formaları isə rahat mövcudluq, asan mübarizə 
vasitəsinə çevrildi. Bu vəziyyət siyasi diskursda bir meyxana, dil yarışması 
halına gəldi. Hətta ümumən elmi-akademik diskursda, alim məişətində bir 
canlanma, intiqam fürsəti yaratdı. Məmurları ən yaxşı natiqə, alimdən də 
artıq alimə, diplomatdan da artıq diplomata çevirdi. Mərhum Tofiq 
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Bayramın məşhur misralarını yada saldı: Ürək dözmür yalanlara / Həm 
diplomat, həm sənətkar olanlara.  

 Dil, hüquq, dil və hüquq məntiqi onlardan daha çox və daha sərbəst 
istifadə edənlərin tərəfində olur. “Yerlərdə zəhmətkeşlərin hüquqlarının 
pozulması haqqında bizə heç bir məlumat daxil olmamışıdır / ... səhih 
məlumat daxil olmamışdır”, “Yəqin ki, bələdiyyələrin fəaliyyətində də 
müəyyən nöqsanlar yox deyildir / olmamış deyildir” kimi sintaktik 
ştamplar bəlkə də axıra qədər dinlənilmədən, qavranılmadan qəbul olunur. 
Perifraz, sözü başqa cür demək mexanizmləri artdıqca, artıb çoxaldıqca 
onlardan qorunmaq, onları zərərsizləşdirmək vasitələri yaranır. 
Ümumiyyətlə, perifraz, xüsusilə kiçiltmə və  zəiflətmə perifrazları ehtiyatlı, 
mülayim dil davranışının əvəzsiz vasitələri hesab olunur. Zaman keçdikcə, 
çox təkrarlandıqca onlar öz ilkin məntiqi ekspressivliyini itirsə də, bir sipər, 
müdafiə, qorunma funksiyasını mühafizə edib saxlayır, dəfolunmaz klişe 
halına gəlir.  

 Dissertasiya müdafiəsində işlənən “Əsər bir çox / xırda 
nöqsanlardan da xali / azad deyildir”, “Bütün bu qeydlər dissertasiyadan 
alınan ümumi təəssüratı zəiflətmir”, “Avtoreferatda bəzi nöqsanlar / 
çatışmazlıqlar da yox deyildir”, “Göstərilən qüsurlar dissertasiya işinin 
ümumi məzmununa ciddi təsir göstərə bilmir / əhəmiyyətini azlatmır” tipli 
çox vaxt özünümüdafiə xarakteri daşıyan ehtiyatlı-sığallı perifrazlar, 
qiymətləndirmə səviyyələri buna misal ola bilər. Bütün bunlar əsl həqiqətdə 
konkret qiymətləndirmələrdən yayınmaq manevrləridir. 

 Kiçiltmə, zəiflətmə fiquru ümumən yumşaq, ehtiyatlı dil 
davranışına, ünsiyyət əməkdaşlığına, kooperativliyə gətirib çıxartsa da, 
nəzakət və xidmət yalanları da bir çox hallarda bu dərketmə qəlibində 
reallaşır və ifadə olunur. Həyati yalan və aldanışları da bu sıraya aid etmək 
olar. Lakin qətiyyətlə dilin kiçiltmə mexanizmlərindən, inkarlıq 
perifrazlarından ən çox yararlananların siyasi xadimlər olduğunu söyləmək 
olar. Postsovet ölkələrinin demək olar ki, hamısında belə perifrazlar 
mənimsənilir və xeyir gətirir “Dünyada rüşvət və korrupsiyanın olmadığı 
bir ölkə yoxdur” (nə qədər, hansı həcm və dərəcədə (?), “Parlament 
seçkilərində müəyyən pozuntuların olması tamamilə istisna olunmur”, 
“Dünyada xalis demokratiya, tam demokratik ölkə yoxdur və ola da 
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bilməz” kimi ifadə formaları hadisələrə analitik baxışdan, həqiqi vəziyyəti 
araşdırmaqdan çox faktlardan, gerçəklərdən qaçmaq məqsədi güdür. Aydın, 
konkret heç nə ifadə etməyən belə ifadə formaları beyinlərə soxularaq 
dərketməni əngəlləyir, düşüncəni yalnış yola salmaq məqsədilə dövriyyəyə 
atılır. İnsan dillə formalaşan şüur imperativlərinin təsirindən çıxa bilmir. 
Yalanı özünə sənət kimi seçmişlər, bir də divanələr və fəlakətə düşmüşlər 
dil (deməli həm də idrak) üzərində nəzarəti itirdiklərindən nə həqiqət və 
yalanı dərk etmənin, nə də ifadəetmənin fərqində olmurlar. Guya ayıq, 
şüurlu hərəkət etdiklərini düşünənlər də həm dilin, həm də psixikanın 
avtomatizminə, şüursuzluğuna uğrayırlar.  

Siyasi diskursda litota işlənmələrinə keçməzdən əvvəl 
müxtəlifsistemli dillərdə yayılanlığın hüdudları, həcm və miqyasları, 
ümumən struktur-funksional qanunauyğunluqları haqqındakı biliklərimizi 
bir qədər də dərinləşdirmək, dolğunlaşdırmaq üçün inkarı inkar formaları 
üzərində müşahidə və araşdırmalarımızı davam etdirək. Bütün ifadə 
rəngarəngliyinə və çalarlanma genişliyinə baxmayaraq, dil faktlarının da 
təsdiq etdiyi kimi, litota sxemləri, inkarı inkar strukturları ilk növbədə 
təsdiqin zəiflədilməsinə, təsdiqlik məzmununun yumşaldılmasına, fikrin, 
mövqeyin mülayimləşməsinə xidmət edir. Litota təsdiqin zəiflədilməsinin 
üslub vasitəsidir (S. Abdullayev (2), 59-64). Litota strukturları -dünyanı 
kiçiltmə, minimallaşdırma prizmasından dərketmə mexanizmləridir. Bu 
cəhəti litotadan bəhs edən bütün müəlliflər təsdiq edirlər. (Bax: Н. А. 
Булах, 290; E- Riesel, 201; Riesel/Schendels, 205; Fleischer/Michel, 156; 
B. Sowinski, 265; С. Абдуллаев, 178). Göstərilən mənbələrdə bütövlükdə 
perifrazlar, o cümlədən də litota quruluşları daha çox sırf qrammatik-üslubi 
planda araşdırılmış kiçiltmənin kommunikativ və semantik-praqmatik 
aspektləri arxa planda qalmışdır. Azərbaycan dilində aşağıdakı dil-üslub 
fraqmentlərinə nəzər salaq.  

(1) Papuş xala savadsız olsa da, dünyanın işlərini çox 
oxumuşlardan yaxşı bilir. Bu da səbəbsiz deyil (“Kirpi” jurn.).  

(2) İran musiqiçilərinin bizim musiqi həyatımızın hansı cəhətlərinə 
daha çox maraq göstərdiklərini bilmək baxımından, güman edirəm ki, 
həmin söhbətlərimiz oxucularımız üçün maraqsız olmaz (“Ədəbiyyat və 
incəsənət”). 
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Müxtəlif dillərdə litota quruluşları intensivlik dərəcələrinə görə 
seçilir. Məsələn, Azərbaycan dilində aşağıdakı modelləri ən intensiv 
kiçiltmə-qavrayış modelləri kimi fərqləndirmək olar. 

1. pis, yaxşı, bəd, əskik, az... +  deyil (-ma, -mə, -m): 
(3) Neftçi... yarış cədvəlində yeddinci yeri tutmuşdur. Bu, pis 

nəticə deyildir (“Ədəbiyyat və incəsənət”). 
(4) Son illər ədəbiyyatımızda isə təsvirçiliyə, hadisələrin insan 

xarakterlərinin səthi, üzdən təsvirinə, həyat faktlarının ideya bədii dərkini 
vermədən onları naturalistcəsinə qeydə almaq hallarına az təsadüf edilmir 
(“Azərbaycan” jurn.). 

2. ...yox + deyil –  
(5) doğrudur ki, belə yüngülxasiyyətli kişilər yox deyildir (M. 

Cəfər) 
(6) “Ötən günlər dəfətərindən” silsilə hekayələrin çoxunda da xalq 

yaradıcılığının, “Molla Nəsrəddin” lətifələrinin təsiri yox deyildir 
(“Ədəbiyyat və incəsənət”). 

3. ...dan / dən + xali / azad + deyil –  
(7) Buna görə də gülüş dilindəki əsas səciyyəvi cəhətləri ayırd 

etmək və göstərmək faydadan xali deyildir (Ə. Dəmirzadə). 
4. – ma (– mə, – m) + deyil; – ma (– mə, – m) + – ma (– mə, – m) 
(8)  ... Bu cəhətədən xalq şairi Rəsul Rzanın “Lenin” poeması 

xüsusi diqqətə layiqdir. Lenin haqqında poema yazmağın çətinliyini Rəsul 
hiss etməmiş deyildi (“Bakı”).   

(9) – Yəni deyirsən ki, bu məntəqənin bir böyüyü yoxdur?  
–  Olmamış olmaz (“Kirpi”)  
Aşağıdakı situasiya tiplərində litota qeyd-şərtsiz olaraq zəif deyil, 

əksinə, qüvvətli təsdiq ifadə edir, mətn semantikası dil strukturu ilə 
dərketmənin məzmununu diametral surətdə dəyişir. 

(10) Sən paşasan, mən də sultanam. Mən də bu dağların pələng 
əmcəklərindən az qaynar süd əmməmişəm. Onsuz da mənim düşmənim az 
deyil. Bütün kəndlər, Şehlidən belə bütün obalar, Gəray bəydən belə bütün 
Qarabağ Cavanşirləri, Ağaxandan belə bütün Qafan sultanları məni gözü 
götürməyənlərdir (S. Rəhimov). 
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Misallardan da aydınlaşdığı kimi, ümumən təsdiqin zəiflədilməsi 
vasitəsi kimi işlənən litota kontekstdən, situasiyadan asılı olaraq həm də 
təsdiqin qüvvətləndirilməsi və inkarın zəiflədilməsi vasitəsi kimi şəkillənir. 
Geniş mətndə maksimal yayğınlıq, əhatəlilik kəsb edir, bununla da 
linqvistik qiymət dərəcələrinin müxtəlifliyini, rəngarəngliyini təmin edir.  

Funksional-semantik inkarlıq sahəsinin əsas konstituentlərinin 
universal, dominant ifadə fiqurunun təsvir olunan situasiyanın zirvəsini 
təşkil edən müxtəlif semantik qruplarla, modallıq elementləri ilə 
əlaqələnməsi birmənalı şəkildə təsdiq mülahizəni zəiflətmir, əksinə, onu bir 
qədər də qüvvətləndirir, intensivləşdirir, mətnin ən aktual ünsiyyət 
fraqmenti halına gətirir, yayğınlıq və yayılanlığa yeni stimullar əlavə edir. 
Aşağıdakı misalları müqayisə edək. 

(11) Bu əsərlərdə nəyə rast gəlmək olmaz, nəyi tapmaq olmaz? 
Oxucu müəllifin hərtərəfli biliyinə, istedad və zəkasına, dünyagörüşünün 
dərinliyinə heyran olmaya bilmir (“Bakı” qəz.). 

(12) Salonda tam sakitlik hökm sürürdü. Qulaq asmayan yox idi 
(= hamı qulaq asırdı, hamı heyrət içində idi). 

Lakin nümunələrin də təqdim etdiyi bu rəngarənglik və funksional 
genişliyə baxmayaraq, litota strukturlarının hamısını birləşdirən ümumi bir 
cəhət var: litotanın işlədilməsində məqsəd ilk növbədə aydın, birbaşa 
mövqedən, dəqiq, birmənalı qiymətləndirmədən qaçmaq, ən müxtəlif 
yozum, şərh imkanlarını vahid tərtibdə, sinkretik formada reallaşdırmaqdır. 
Bu hadisəyə funksional polifoniya, praqmatik üslubi omonimlik kimi də 
yanaşmaq olar. Həmin linqvistik situasiya litota quruluşlarını potensial 
olaraq yalan və aldanışların ixtiyarına verir. Nitqdə dərketmənin bütün 
genişlənmə, yayılma potensialına baxmayaraq, litota fiquru, inkarı inkar 
strukturları ilk növbədə fikrin, mülahizənin gerçək təsirini gizlətmə, bir 
meliorasiya düşüncəsi kimi diqqəti cəlb edir. Gerçəkliyi özünə “hopduran” 
kiçiltmə və minimallaşdırma kodları – litota və inkarı inkar modelləri 
qətiyyət, təkid modallığından sərf-nəzər etmək, mümkün radikalizmi, ifrat-
barışmaz mövqeyi neytrallaşdırmaq, lüzumsuz, konkret praqmatik məqsəd 
və maraqları təhlükə altına ala biləcək emosional-iradi məqamları azaltmaq, 
mümkün olarsa, tamamilə cilovlamaq və təshih etməyin əlverişli vasitələri 
hesab olunur. Birbaşa, vasitəsiz ifadə üsulundan fərqli olaraq, alternativ, 
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ehtiyat çoxluqlar, vasitəli dil forması, ifadə strategiyası olan inkarı inkar və 
litota sxemlərində təsviri, xarakteroloji, qiymətləndirmə və 
meliorativləşmə, mötədilləşdirmə funksiyaları üzvi surətdə birləşir.  

Litotanın yığılma və genişlənmə potensiyalı, qəti hökmü zəiflətmək, 
yumşaltmaq praqmatikası, məntiqi və emosional ekspressivliyi, habelə 
yayılanlıq hüdudları alman dilinə aid aşağıdakı nümunələrdə bütün 
aydınlığı və şəffaflığı ilə görünməkdədir. Göstərilən cəhəti nicht + ohne, 
nicht + los, nicht +un modelləri əsasında izləməyə çalışaq. Bu, litotanın 
ifadə şəkilləri ilə qavrayış mexanizmlərinin tipoloji müxtəlifliyini izləmək 
üçün də maraqlıdır. 

(1) Mit der Mehrzahl westdeutscher Politiker verglichen, war Walter 
Ulbricht ein Staatsmann von hohen Graden. Er hatte ein klares Ziel und 
holte aus der jeweiligen Lage heraus, was nur irgend möglich war. In der 
Schlichtheit seines geistigen Gefüges war er Konrad Adenauer nicht 
unähnlich. Beide verfügten über einen mäßigen Wortschatz (R. Eichler).  

(2)  Von Anbeginn war das All nicht lautlos. Unsere menschlichen 
Sinne reichen allerdings nicht aus, um Sphärenklänge zu erfassen (R. 
Eichler). 

(3)  Daß der emsigste Hervorbringer von Wörtern, die Presse, 
nicht ohne Einfluß auf die Gegenwartssprache ist, bedarf kaum eines 
Beweises (R. Eichler). 

(4)  Ich kann mir mein Ich nicht ohne meine Muttersprache 
vorstellen (Günter de Bruyun). 

(5)  ... Das ist die metaphorische Situation von Korns Buch... Ihr 
Entsetzen zu bannen, fehlen die Worte selber; das rechtfertigt die 
Gelassenheit, die Korn nicht ohne strategische Klugheit sich währte (Th. 
W. Adorno)  

(6) Ja, es stimmt, was der deutschen Sprache so wichtig erscheint, 
es ist in der unseren nicht. Aber natürlich ist sie nicht ohne Ordnung im 
Satzbau (R. Eichler). 

Normal halda kiçiltmə, zəiflətmə mexanizmlərinin ümumi ünsiyyət 
strategiyalarının gerçəkləşməsində ehtiyatkarlıq, qorxu, müəyyən etik 
mülahizələrə əməl olunması, qarşılıqlı əməkdaşlıq istəyi əsas motivlər kimi 
çıxış edir. Litota fiquruna geniş mənada ehtiyat-mühafizə mexanizmləri, 
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mövcudluq, uğur ehtiyaclarından doğan təbii müdafiə reflekslərinin dil 
təzahürləri kimi baxmaq olar. Hər halda mən inanıram ki, siyasət 
dəllalarından, “həm diplomat, həm də şair olanlardan”, həm məmur, həm 
də biznes kimi səksəkəli ömür yaşayanlardan fərqli olaraq, məsələn, mafiya 
babasının, yaxud hər şeyi öz adı ilə çağırmağa adət etmiş qanuni oğruların, 
həqiqət məhbuslarının dilində çoxlu litota “nümunələri” tapmaq mümkün 
olsun.  Qəti əminəm ki, dünyada bərabərləşmə, tolerantlıq, fərqsizlik və 
laqeydlik düşüncəsi və psixologiyası artdıqca kiçiltmələrə, kiçilmələrə də 
maraq artacaq.  Dil işarələri daha çox aşınmalara, yayğınlıqlara məruz 
qalacaq. 

Nasional-sosialistləri bir çoxları üçün son dərəcə cazibədar edən 
səbəblərdən biri də bu idi ki, onlar nə qədər dəhşətli, nə qədər məşum olsa 
da, bir çoxlarının yadırğadığı, həsrətində olduğu, gözlədiyi açıq həqiqətləri, 
açıq mətləbləri öz mübarizələrinin, məqsədlərinin həlledici amilinə, 
hərəkətverici qüvvəsinə çevirmişdilər. Onlar xalq, millət, reyx, irq 
haqqında çoxlu yalanlar uydursalar da, heç kəsin bu gün də söyləyə 
bilmədikləri, bəşəriyyətin əzablar çəkdiyi çılpaq həqiqətləri bəyan 
etmişdilər. Dünya bunu unutmamalıdır. Və ikinci dünya müharibəsinin 
sonlarında dünya almanlardan bir də elə bu həqiqətlərin qisasını alırdı.  

Sonra.  
Litota ilk növbədə tərəddüdlərin, həqiqi, real gerçəkliyi dillə təqdim 

olunan gerçəkliyə dəyişmək psixologiyasının ifadəsidir. Obyektin, 
hadisənin həqiqətdə olduğundan kiçik və zəiflədilmiş, azaldılmış formatda 
göstərilməsi fərqli bir dünya və dil mənzərəsi gəlişdirir. Bu baxımdan 
litotaya, inkarı inkar simvollarına dildə “mədəniləşmənin”, güzəşt və 
optimal, idarə olunan məqsəd strategiyasının, bir çox hallarda qeyri-
səmimi, qeyri-təbii olsa da, hər halda daha praqmatik, uyğun-adekvat dil 
davranışının, nitq hərəkətlərinin təzahürləri kimi yanaşmaq münasibdir. Bir 
də görürsən ki, əməlindən, işindən çox dilinin, qəsdən, bilərəkdən, 
dilbilməzliyinin çörəyini yeyən, hansı millətin vəkili olduğu bilinməyən bir 
millət vəkili əslində heç reallıqdan xəbəri olmaya-olmaya yalnız 
ehtiyatkarlıq, “sədaqət” instinktinin təsiri altında bir az əvvəl orduda 
korrupsiya hallarının olduğunu qətiyyətlə inkar etdiyi halda, az sonra eyni 
məharətlə orduda korrupsiya hallarının ola biləcəyini etiraf edir. Daha 
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doğrusu, reallığı dillə istədiyi kimi, guya ondan tələb olunduğu kimi idarə 
edir və dəyişir: Bir də görürsən müdafiə nazirliyinin nümayəndəsi və ya 
dövlət dumasının deputatı deyir: “Mən orduda korrupsiyanın olmadığını 
demirəm” (“Mən demirəm ki, orduda korrupsiya yoxdur”; “Mən orduda 
korrupsiya hallarının olduğunu istisna etmirəm”). Heç şübhəsiz ki, birbaşa 
“orduda korrupsiya var” mülahizəsinə nisbətən bu mülahizələrin altından 
qaçmaq daha asandır. Çünki həqiqətin təsviri bəzən onun özündən daha 
qorxunc olur. Əslində öz funksiyası etibarilə millət vəkilinin məsələn 
Bakıda oturub Azərbaycan ordusunda korrupsiyanın, əsgər ölümlərinin, 
rüşvət hallarının olub-olmamasından, geniş, ya az geniş yayılıb-
yayılmamasından xəbərdar ola bilməz. Əksinə, əgər ordu ilə bağlı müəyyən 
bir komissiyanın üzvi isə, vəziyyətdən xəbərdar olmaya bilməz. Lakin 
xüsusilə siyasi diskursda bu mülahizələrdən hansının reallaşmasının çox 
vaxt gerçəkliklə əlaqəsi olmur, dil forması bir düşüncə stereotipinin, ifadə 
avtomatizminin nəticəsi olaraq doğulur. Belədə dərketmə predmetsiz bir 
şeyə çevrilir, bütünlüklə dil formasının ixtiyarına keçir, gerçəklilə deyil, dil 
işarələri ilə tənzim və idarə olunur. Əgər kimsə dil işarəsinin arxasındakı 
reallığı heç olmasa dumanlı şəkildə, tam adekvat olmasa da (bu, əslində 
mümkün də deyildir) görmürsə, dil simvollarını reallıq formasına çevirirsə, 
yalan danışır. Həqiqi gerçəkliklə dil gerçəkliyini, doğru ilə yalanı qarışdırır. 
Dil hansı zənginlikdə linqvistik qiymətlər və qiymətləndirmə alternativləri, 
variantları hazırlasa da, yalançını həqiqətin qarğışından və yalanın 
şərindən, məsuliyyətindən tam qoruya bilmir. Çünki dərketmə yalnız dil 
vasitələri ilə olmur. Kontekst semantikası denotativ semantikanı öz 
içərisinə alaraq, onu gah önə çəkib, gah da mətnin dərinliklərinə qovsa da, 
yalan aysberqi dərinliklərə otursa da, onun görünən hissəsi reallığın tam 
gizlədilməsinə, təsəvvür radiusundan tamamilə uzaqlaşmasına, 
yayınmasına imkan vermir. Belələri guya dövləti qoruduqlarını, nəyəsə, 
kiməsə xidmət etdiklərini düşünsələr də, əslində dövlətin dayaqlarına zərbə 
vururlar, dil müqavimətinə rast gələn kimi ağ bayraq qaldırmağa məcbur 
olurlar.  

  Litota strukturları genişləndikcə, leksik-semantik tərkib və sintaktik 
kütlə mürəkkəbləşib ağırlaşdıqca yayğınlıq, əsl mətləbi dolaşdırmaq, 
müqabil tərəfdə, dinləyici və ya oxucularda çaşqınlıq yaratmaq, 
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koqnisiyanı, anlamanı dolaşdırıb çətinləşdirmək imkanı da artır. 
“Xəbərlər”i dinləmək peşmançılığından ayılmamış bir də görürsən, daha 
doğrusu, eşidirsən ki, başqa bir kanalda adi, görünən qiymətlərdən fərqli 
olaraq linqvistik qiymətlərdən, dil dəyərlərindən o qədər də xəbəri olmayan 
dövlət məmuru deyir: “Tarif şurasına müxtəlif xidmət sahələrində və dövlət 
qurumlarından qiymətlərin artırılması haqqında müxtəlif müraciətlər daxil 
olub. 13 müraciətdən çoxuna müsbət cavab verilməyib... Dövlət Dəniz 
Administrasiyasında... çoxtonnajlı gəmilərə 3200 manatlıq rüsum tətbiq 
ediləcək. Bu birdəfəlik rüsumdur və tarif şurasının qərarı ilə əlaqədar hətta 
hüququ şəxslərdə belə böyük narazılıqlar olmayacaq” (ANS). “Böyük 
narazılıqlar olmayacaq” dil forması “kiçik narazılıqlar olacaq” anlamından 
çox, “müəyyən qədər, cüzi sayda narazılıqlar ola bilər” anlamına uyğun 
gəlir. Axırıncı söyləmdə “müsbət” sözünün manipulyativ gücünə fikir 
verin. Allah göstərməsin, pis xəstəliklərdə və dopinq yoxlanışlarında da 
mənfi, dəhşətli xəbər “pozitiv” (müsbət) indeksi ilə qeyd olunur. Müsbət 
demişkən, müsbət, pozitov sözlərə, mükəmməl leksikaya inkarlıq işarəsinin 
əlavə olunması yayılanlığın yeni praqmatik qatlarını gündəmə gətirir. Bu 
gün dözümlü, mehriban, yolayaxın bir xalqın yaşadığı Azərbaycanda, 
xüsusilə gənclər arasında “Yaxşı deyil” replikası ilə bir çox xoşagəlməz 
situasiyaları tam sovuşdurmaq mümkün olmasa da, onları qismən 
yumşaltmaq mümkündür. 

İnkarın qüvvətləndirilməsi, habelə obrazlı inkarlıq vasitələri, 
kiçiltmə, inkarı inkar mexanizmlərinin maksimum istismara 
buraxılmasında mühüm rol oynayır, kiçiltmə və zəiflətmə çalarlarını 
intensiv təsdiq prizmasından xeyli dərəcədə yayğınlaşdırır. Sandıq başında 
duran “şərəfli peşə” sahibi – müəllim və ya hər hansı digər bir inaılmış şəxs 
ciddi əsas və ya heç bir əsas olmadan saxtalaşdırmada günahlandırılan 
məktəb direktorunun müdafiəsinə qalxır: “Biz bir zərrə qədər də / iynənin 
ucu qədər də onun fəaliyyətindən narazı deyilik”, “Qonaqların bizdən bir 
qram da / bir damcı da, bir qırıq da (dialekt sözü) narazılıqları yoxdur”, 
“Onlar bu vaxta qədər / indiyə qədər bizdən razı olmamaları haqqında bir 
kəlmə söz də deməmişlər”, “Onların narazı olması haqqında bizə bir dənə 
də olsun fakt daxil olmamışdır” kimi yayındırma manevrlərində qüvvətli 
inkarlıq psixoloji cəhətdən hər hansı şübhə imkanını bir anlığa da olsa 
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aradan qaldırır, hər cür alternativ imkanı tamamilə istisna edir, xalis 
tərəddüdsüz, müzakirəsiz həqiqət illüziyası formalaşdırır. Bu qəbildən olan 
söyləmlərdə subyektin mövqeyincə qəti hökm nəzərdə tutulsa da, əslində 
təxmini mühakimə ifadə olunur.  Litota strukturlarında digər leksik 
ağırlaşdırıcılar da əksərən eyni funksiyanı yerinə yetirməyə xidmət edir, 
yayğın, birmənalı olmayan linqvistik qiymətləri əks etdirir, inkar hökmün 
intensivləşdirilməsi vasitələri danışanın nəzərində gerçəklik, həqiqət 
dəyərlərinə münasibətdə inam və psixi təsir imkanlarını artırır: Biz qətiyyən 
onun fəaliyyətindən narazı deyilik, Biz əsla onun fəaliyyətindən narazı 
deyilik, Biz heç vaxt / heç zaman onun fəaliyyətindən narazı deyilik / 
narazı olmamışıq: “Biz dünyasında onun fəaliyyətindən narazı qala 
bilmərik” kimi qəti hökmlər ümumiyyətlə, “razı olmamaq”, “narazı 
qalmaq” kimi qeyri-praqmatik variantları istisna edir. Sosial kontekst, 
gözləyiş belə məqamlarda mənfi olanı, pisi daha asan, daha fəal qavramaq 
psixologiyası isə israrla mülahizəni əks, “pozitiv” tərəfə istiqamətləndirir. 
Müasir alman dilində işlənən aşağıdakı cümlələrdə mübahisə doğurmayan 
həqiqət bundan ibarətdir ki, onlar ən müxtəlif məna və anlamlarda reallaşa 
da bilir.  

Es ist gar nicht unmöglich.  
Es ist durchaus nicht unmöglich.  
Es ist ganz und gar nicht unmöglich.  
Es ist alles andere als unmöglich.  
Es ist überhaupt nicht unmöglich.  
Es ist auf keinen Fall / keineswegs, keinesfalls unmöglich.  
Belə yayğın, yayılan ifadə üsullarının pozitiv praqmatikası haqqında 

da eyni sözləri demək olar. Dil istifadəçisi şişkin, aldadıcı və parıltılı ifadə 
formalarının arxasında, daha doğrusu, fonunda ən müxtəlif qeyri-səmimi 
nitq davranışlarını, yalan və aldanış hərəkətlərini reallaşdıra bilər. 
Danışanın məqsədindən, intonasiyasınadan, linqvistik qiymətləndirmə 
meyarlarından asılı olaraq mühakimənin doğruluq və yalanlıq hədlərini 
mürəkkəb, kompleks leksik-semantik tərkibdə diametral surətdə dəyişməsi 
operativ və birmənalı anlamanı çətinləşdirir, mümkün dil-ifadə 
reflekslərinin avtomatlaşmasına, mexaniki dərkinə gətirib çıxarır.  
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Beləliklə, kiçiltmə perifrazlarına dilin güclü ehtiyat qüvvəsi, 
mühakimələrin, informasiya komplekslərinin  həqiqilik və səhihlik 
dərəcələrini, modal və emosional çalarlarını tənzimləmə, fokuslaşdırma 
mexanizmləri kimi yanaşmaq lazımdır.  

Deməli, litota fiqurunda kiçiltmə, zəiflətmə və qətiyyətlə demək olar 
ki, həm də fikir qütblərini yaxınlaşdırma, tarazlaşdırma strukturlarında 
yalnız birmənalı, birqiymətli şəkildə iki anlayış – müsbət və mənfi deyil, 
həm də gah müsbət, gah da mənfi kimi anlaşıla bilən iki adlandırma və iki 
mühakimə - təsdiq və inkar hökmlər, onların mümkün məntiqi çalarlıqları 
bir bütöv halında qarşılaşır. Litotanı, kiçiltmə-zəiflətmə, maksimallaşdırma 
düşüncəsi və strategiyasının digər mümkün dil resurslarını yalan və aldanış 
həvəskarları üçün cəlbedici edən də elə budur. Litota və inkarı inkar təkcə 
anlayışların, linqvistik qiymətlərin deyil, mühakimələrin, təkliflərin, 
danışanın ifadə olunan fikrin gerçəklik dərəcəsinə, doğruluq meyarlarına 
uyğunluq, münasiblik hədlərinin yayılanlığını nümayiş etdirməyə imkan 
verir.  

Təsdiq mülahizəyə, iqrara xidmət edən inkar hökmün heç bir ehtiyac 
olmadan, lüzumsuz yerə qüvvətləndirilməsi yalanın ən bariz siqnallarından, 
nişanlarından biri kimi diqqəti cəlb edir. Bu fenomenə yalançı əlində 
(dilində!) boğulan, əzilən, əzab çəkən dilin fəryadı, günahın, eyni zamanda 
dil günahının da etirafı kimi baxmaq olar. Psixoloji baxımından daim 
həqiqəti, yeganə doğrunu düşünən, haqq sözünün eşidilmədiyini, ona məhəl 
qoyulmadığını güman edən adamların dil davranışlarında da belə ifrat, qəti 
və alternativsiz, qeyd-şərtsiz nitq aktları özünə yer tapır. Adətən, 
diplomatik ünsiyyətdə, siyasi diskursda belə ifrat mühakimələri təshih 
etmək, yumşaltmaq, bütövlükdə mətni qəbul olunmuş standartlara, 
stereotiplərə oturtmaq ehtiyacı yaranır və bu ehtiyac litotanın, inkarı inkar 
fəndinin sıx-sıx reallaşmasını şərtləndirir. Bir qayda olaraq iki ifrat qütb 
(məsələn, “radikal müxalifət” və “barışmaz iqtidar”) və ya iki bir-birinə 
tamamilə zidd ideologiya, yaxud ciddi beynəlxalq danışıqlarda açıq 
tendensiyaçılıq, təəssübkeşliklə sadəlövh “həqiqət axtarıcılığı” üz-üzə 
dayandıqda mühakimələrin, mövqelərin, bununla dil hərəkətlərinin də aşırı, 
ifrat həddə dırmanması ehtimalı artır. Bu strategiya digər bir yandan da öz 
fərdi həqiqətinə, sözünün doğruluğuna inanmamaq psixologiyasının 
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qanunauyğun nəticəsi kimi doğulur. Siyasi aləmdə az-çox həqiqəti demək 
istəyi ilə tanınan, Azərbaycan tərəfinin ciddi müqaviməti və təpkisi ilə 
qarşılaşan Andreas Qross sanki ürəyini boşaldırmış, kiməsə son anda acıq 
verirmiş kimi tam ifrat mövqe nümayiş etdirərək dedi: “Bu ölkədə 
demokratiya adına heç nə yoxdur”. O, Azərbaycanla heç bir razılığa, sazişə 
gəlmək istəməyən Ermənistan haqqında da eyni ifrat mövqedən çıxış edir 
və bir diplomat olaraq mətn boyu “kompromislərdən” danışaraq linqvistik 
realizm və mötədillik nümayış etdirməyə səy göstərir: “Demokratiya təkcə 
oliqarxik qruplar üçün deyil. Müxtəlif oliqarxik qruplar Ermənistanda 
siyasi iqtidarı öz əllərində cəmləyiblər. Heç olmasa, sizdə bu oliqarxik 
qruplar arasında rəqabət var. Azərbaycanda isə heç bir rəqabət yoxdur, 
hakimiyyətə ancaq bir qrup nəzarət edir”. Qross beynəlxalq müşahidəçilər 
missiyasının Ermənistanda ilk dəfə azad və ədalətli seçkilərin keçirilməsi 
haqqında fikrə münasibət bildirərək əlavə edir ki, bu, daha çox diplomatik 
addımdır. Çünki ötən seçkilər çox pis olub, bu seçkilər isə daha az pis 
olduğuna görə onu irəliyə doğru addım adlandırırlar. “Bu rəy açıqlanarkən 
mən də mətbuat konfransında iştirak edirdim, görürdüm ki, bu rəy heç də 
kifayət qədər ədalətli deyil. Bəzən beynəlxalq müşahidəçilərin problemi 
onda olur ki, onlar nəzakətli olmağa çalışırlar.” Ermənistanla Azərbaycanda 
demokratiya sahəsində vəziyyəti müqayisə edən Qross daha sonra deyir ki: 
“Azərbaycanda vəziyyət Ermənistandakı ilə eyni deyil, ancaq bundan daha 
pisdir”. “... Ermənistanda heç olmasa müxtəlif oliqarxik qruplar arasında 
rəqabət var. Azərbaycanda isə heç bir real rəqabət yoxdur. Eyni zamanda 
hər hansı plüralizm də yoxdur, bu ölkədə müxalifətin fəaliyyət göstərməsi 
mümkün deyil. Müxalifət olamyan ölkədə isə demokratiya adına heç nə 
yoxdur...”. Sonra Qross ekstremizm və mübaliğə “dalğalarında” tərəfləri 
tamamilə birləşdirərək belə bir dahiyanə “kəşfə” gəlib çıxır: “Siz 
kompromislərə getməlisiniz və adamları buna hazırlamalısınız. Kompromis 
o deməkdir ki, heç kim istədiyinin hamısını almır, ancaq hər tərəf nəsə əldə 
edir. Bu, siyasi mədəniyyətdir. Mən qorxuram ki, oleqarxik strukturların 
olduğu, qeyri-demokratik və cəsarətsiz hakimiyyətin hökm sürdüyü bir 
vaxtda siz bu cür müdrik kompromislərə gedə bilməyəcəksininz” 
(Qəzetlərdən). Qrossun təkliflərində - Avropa “müdrikliyi” ilə 
kosmopoltizminin bu tipik nümunəsində qeyri-səlis məntiqin, ifrat-təxmini 
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mühakimələrin güclü tərəfi və ziddiyyətləri öz əksini tapır. Buna siyasətin, 
siyasi düşüncə və məntiqin “nisbilik nəzəriyyəsi” də demək olar.   

Göründüyü kimi, kimliyindən asılı olmayaraq məntiqi-semantik 
paradokslar siyasi diskursda tematik proqressiyanın, silsilə-mülahizələrin 
əsas motivlərindən birini təşkil edir. Siyasi diskurs dərketmə prosesində 
mütləq danışan və düşünən şəxslərə öz şərtlərini, qanunauyğunluqlarını da 
diqtə edir.  

İnkarın intensivləşdirilməsi vasitələri ilə söyləmin funksional 
statusunu dəyiçmək, konkret praqmatik yönlüyü yalan və aldanış 
dumanlarında qərq etmək “ustalığını” Azərbaycan reallıqlarına aid konkret 
mətn parçaları ilə izləmək maraqlıdır. Müasir Azərbaycan gerçəkliyində 
hakimiyyət-müxalifət düşmənçiliyi, ifrat radikal münasibət və barışmazlıq 
kontekstində nəyin həqiqət, nəyin qeyri-həqiqət olduğunu təyin etmək o 
qədər də asan məsələ deyil. Çünki reallıq təklə yox, cəmlə ölçülür, 
fərdlərin, iddiaların sayını belə ötüb keçir, yayğınlıqlara, qeyri-dəqiqlik və 
təxmini mülahizələrə geniş yol açır. Açıq, sərbəst münasibət və 
qiymətləndirmələr məsələyə ayıq, dialektik yanaşmanı əngəlləyir.  

Əvvəlcə o qədər də böyük rütbəsi olmayan, iqtidar üçün də böyük 
problemlər yaradan dövlət rəsmisinin diffamasiya, böhtan haqqında 
qanunla bağlı mülahizələrini nəzərdən keçirək. “Diffamasiya haqqında 
qanun hələ Avropanın heç bir ölkəsində qəbul olunmayıb...”. Bu 
məlumatda “hazırda Azərbaycan cəmiyyətinin jurnalistləri bütün 
məsuliyyətdən azad etməyə hazır olmadığı” (?) bildirilir. Səriştəsiz “siyasət 
məmuru” Azərbaycanda mətbuatın durumu ilə bağlı ABŞ rəsmilərinin 
bəyanatlarını da bölüşmədiyini bildirməklə psixoloji həddi də adlayır, artıq 
belələrinin yalanları ilə doldurulmuş (və deməli, həm də zənginləşdirilmiş!) 
Ana dilinin, hüquqları taptalanan Ana dilinin inkarlıq xidmətindən səmərəli 
şəkildə yararlanmaq “nümunəsi” göstərir: “Azərbaycanda söz və mətbuat 
azadlığına heç bir təhlükə yoxdur. Dövlət azad sözün qarantiyasıdır” (?). 
(Düz deyir, amma belə məmurlar tərəfindən təhlükə var!). Əvvəlcədən 
formalaşmış, oturuşmuş yalan və aldanışın felinə uymayaraq soyuq başla 
düşünməyə üstünlük və dəyər verən məmur da anlayar ki, bu gün heç ABŞ, 
Almaniya, Fransa, İtaliya kimi ölkələrdə də dünyada ən güclü silaha – sözə 
yiyələnmiş jurnalistlərin, onların təmsil etdikləri azad mətbuatın 
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təhlükəsizliyinə tam qarantiya vermək mümkünsüzdür. Digər tərəfdən, heç 
bir cəmiyyət, hətta yetkinlik səviyyəsi aşağı olan bir cəmiyyət heç bir kəsi 
heç vaxt məsuliyyətdən xilas etməz və heç bir fərd də özünü tam 
məsuliyyətsiz, məsuliyyətdən kənar hiss edə bilməz. Məsuliyyətsizliyin 
məsuliyətini öz üzərinə götürməz. Həqiqət budur və əgər bundan kənara 
çıxırsansa, lüzumsuz tərəfgirliyini yalana yuvarlandığını etiraf etmiş 
olursan. 

İndi də öz “mükəmməlliyinə” görə heç də yuxarıdakı mühakimədən 
geri qalmayan azərbaycansayağı bir müxalifət yalanı:  

 Onu da bildirək ki, hakimiyyətin bu cür davranacağı gözlənilən idi... 
Onlar heç bir zaman verdikləri vədə əməl etmirlər və onlar üçün kişi sözü 
heç bir əhəmiyyət kəsb etmir... Bütün Azərbaycanı xilas funksiyasını 
çiyinlərinə alan bir siyasət bloku üçün hansısa meydanın azadlığına nail 
olmaq o qədər də çətin deyil (Qəzetlərdən).  

Mühakimənin gerçəklik dəyərinin ifrat dərəcədə böyüdülməsi, aşırı 
qiymətləndirmə və səciyyələndirmələr inam limitinə zərbə vurur, təklifin, 
mülahizənin həqiqiliyini, gerçəkliyini şübhə altında qoyur, kognitiv - 
psixoloji  transformasiya nəticəsində fikir əks yayılmalarla təsirini getdikcə 
zəiflədir. Həbsxana, xüsusilə “postsovet” həbsxanaları elə bil məkana 
oxşayır ki, orada məhbuslar öz həyatlarından nəinki tam, heç qismən də 
razı ola bilməz. Bu məqamda “razı olmaya bilməz”, “narazı ola bilməz” 
kimi dolaşıq inkarı inkar müdaxilələri də vəziyyəti “yaxşılığa doğru” əsaslı 
surətdə dəyişə bilmir. Məhbusların saxlanma şəraitindən “narazı olması” və 
ya “razı olmaması”, onların “narazılıq etməməsi” tamamilə başqa-başqa 
şeylərdir. Bu məntiq həqiqətə daha çox uyğundur ki, “narazı olan” məhbus 
müxtəlif səbəblərdən – qorxudan, ehtiyatdan, sonradan incidiləcəyindən, 
işgəncə veriləcəyindən çəkinərək adətən “narazılıq etməyə”, bunu dilinə 
gətirməyə cəsarət etmir. Bu hər yerdə belədir, mövcudluq, yaşam tələbidir. 
İnsanların, xüsusilə məhbəs sakinlərinin həyatı, gələcəyi təkcə onların 
davranışından, əməlindən deyil, sözlərindən, bircə sözdən də çox asılı olur. 
“Məhbuslardan heç biri saxlanma şəraitindən narazılıq etməyib” təklifi, 
psixoloji situasiyadan kənara çıxan ifrat ümumiləşdirici və qəti mühakimə 
fikri gerçəklikdən, həqiqi vəziyyətdən xeyli uzaq salır, mühakimə sanki 
sükunət məkanını itirərək bir anlığa itib gedir, yoxa çıxır. Lakin uzun 
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müddət gerçək təsirini, izini saxlayır. İnkarı fakt adlandırıla bilən (hərçənd 
öyrənilmə və qavranılma imkanları hələ də çox məhdud olan elm sübut edir 
ki, inkarı fakt yoxdur) həmin materialı olduğu kimi təqdim etmək maraqlı 
olar. 

Elçin Behbudov 3 saylı Şüvəlan İstintaq Təcridxanasında monitorinq 
keçirib.  

Hüquq müdafiəçisi bildirib ki, rəcridxanadakı şəxslərin heç biri 
saxlanma şəraitindən narazılıq etməyib. 

 Dünən İşgəncələrə Qarşı Komitənin (İQK) sədri Elçin Behbudov 3 
saylı Şüvəlan İstintaq Təcridxanasında saxlanma şəraiti ilə bağlı monitorinq 
keçirib. Bu barədə APA-ya komitə sədri məlumat verib.  

 E. Behbudovun bildirdiyinə görə, orada saxlanılan bəzi şəxslər 
onunla görüşmək istəyib: “Mən orada Elşən Qurbanov, Mehriban 
Ələkbərova, Səftər Əsədov, Ruslan Bessonov və Adil Şamilovla görüşdüm. 
Səftər Əsədov əvvəllər 11 saylı Cəzaçəkmə Müəssisəsində cəza çəkib. 
Orada baş verən məlum hadisələrdən sonra təcridxanaya göndərilib. O 
bildirdi ki, “obşaq” meylli olmayıb. Dustaqlar yalnız sabiq rəis Oqtay 
Həsənovun əməllərinə etirazlarını bildirib. Belə ki, sabiq rəis onlara 
həbsxanada işgəncə verib. Hətta onun təhqir etdiyi məhkumlardan biri 
özünü öldürüb”. Hüquq mqdafiəçisi bildirib ki, təcridxanadakı şəxslərin 
heç biri saxlanma şəraitindən narazılıq etməyib. Onların şikayəti istintaq 
zamanı üzləşdikləri təzyiqlərlə bağlı olub (“Şərq”) 

Şübhəsiz ki, təkcə bizdə deyil, bütün dünyada heç kəsin xoşuna 
gəlməyən bahalaşma ilə bağlı daha bir ifrat dəyərləndirmə, linqvistik 
saxtalaşdırma örnəyi: 

...İlk baxışdan belə görünür ki, bahalaşmanın dozası yüksək 
olduğundan hakimiyyət təmsilçiləri də narahatçılıqlarını açıq şəkildə 
büruzə vermək məcburiyyətində qalıblar. Ancaq faktlar proseslərin 
öncədən hazırlanmış ssenarin üzrə getdiyindən xəbər verir. Bahalaşma ilə 
bağlı narahatçılıqlarını ifadə edən hakimiyyət təmsilçiləri sadəcə olaraq 
həmin ssenaridəki “ev tapşırıqlarını” yerinə yetirirlər... 

...Bütün bunlar göstərir ki, korrupsiyalaşmış və harınlaşmış hökumət 
üçün insan amilinin zərrə qədər də əhəmiyyəti yoxdur ... 
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...Bahalaşma ilboyu davam edəcək. Qiymət artımları ilə bağlı Tarif 
Şurasının məlum qərarları isə “bir illik bahalaşma proqramını bir günə 
reallaşdırmaq” cəhdi idi... 

 Məlumdur ki, əgər iqtisadi yüksəliş, qiymət bumu dövründə 
bahalaşma insanları narazı salırdısa, maliyyə böhranı zamanı, əksinə, 
ucuzlaşma hadisələrə müxtəlif münasibət və yanaşmalar doğurdu, əhalinin 
heç də bütün təbəqələrini tam razı salmadı. Belə görünür ki, ucuzlaşma lap 
yaxın gələcəkdə öz praqmatikasını, o cümlədən də linqvistik praqmatikasını 
yaradacaq. Çünki onların hər ikisi həqiqətdir və əahlinin müxtəlif 
təbəqələrini, ayrı-ayrı fərdlərin eyni həqiqətə münasibəti heç zaman eyni, 
müxtəlif həqiqətlərə münasibətləri də mütləq fərqli olmur. Dil dərketmə 
sistemini, insanın koqnitiv bacarıq və qabiliyətlərini tam əhatə etməsə də, 
onun ən mühüm tərkib hissələrindən biri kimi insanlararası münasibətlərdə 
ən müxtəlif və intensiv eksperimentlərə məruz qalır, sosial və psixoloji 
situasiyaya, reallıqlara münasibətdə öz dəyərlər və dəyərsizliklər sistemini 
formalaşdırır. Buraya yeni çalarlar, elementlər əlavə edir (Bax: S. 
Abdullayev (2), 208). 

“Doğruluq” dəyişəninin linqvistik qiymətlərini dolaşdıran, fikrin 
analşılmasını düyünə salan, əslində həqiqəti ifadə etməyə deyil, ondan 
qaçmağa hesablanmış daha bir dil-ifadə spiralı – əslində sərfəli olmayan 
situasiyanı praqmatik baxımdan daha səmərəli tənzim etmək cəhdi. 
Mühacirətdə olan məşhur siyasi xadimin Azərbayacana qayıdışı, daha 
doğrusu, siyasi mülahizələrə görə onun qayıtmasının qarşısının alınması ilə 
bağlı daha bir zəruri yalan: 

...Həmin hadisədən bir gün sonra ...ABŞ-ın bir sıra KİV-inə 
müsahibəsində deyilir: Rəsul Quliyevin Bakıya gəlmək xahişi heç də rədd 
edilməyib. Bu, yenə də müxalifətin ictimai rəyi azdırmaq cəhdidir... Xahiş 
edirəm, düzgün əks etdirəsiniz və yanlış xəbərlər verməklə ictimai rəyi 
azdırmayasınız (Qəzetlərdən). 

Əslində siyasi təcrübədə bu qəbildən olan dil hərəkətləri məqbul 
sayılır və mübarizənin məntiqindən, konkret situasiyanı öz xeyrinə 
dəyişmək və hadisələrə yeni baxış formalaşdırmaq səyindən və 
zərurətindən doğur. Makiavellinin məşhur tezisini xatırlayaq: “Hakimiyyətə 
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yiyələnmək və onu əldə saxlamaq üçün bütün vasitələr məqbuldur”. 
Deməli, dərketmənin mühüm komponetlərindən biri olan dil vasitələri də! 

Dövlət rəsmilərindən biri Azərbaycanda qısa bir müddətə prezident 
səlahiyyətlərini yerinə yetirmiş siyasi xadimin fəaliyyəti haqqında 
danışarkən dedi: “Onun vaxtında bir qarış Azərbaycan torpağı da 
ermənilərə verilməyib”. Dövlət rəsmisinin sözləri tamamilə doğru idi, 
çünki həmin şəxsin vaxtında “bir qarış” Azərbaycan torpağı deyil, bütöv 
ərazilər, milyon qarışlarla ölçülən torpaqlar əldən getmişdi, Azərbaycan 
bunun nəticəsində strateji təşəbbüsü tamamilə əldən vermişdi. Şuşa 
itirilmişdi. Doğrudur, Ana dilinin düzünə, sağlam məntiqi bu mülahizədə 
obrazlı inkarlıq vasitəsi ilə fikri nəinki bilavasitə, vasitəsiz yolla ifadə edir, 
həm də onu möhkəmləndirir, söyləmə qəti və sarsılmaz bir həqiqət qüvvəsi 
bəxş edir. Lakin fırıldaqçının, dələduzun, işbazın dilində dil də öz simasını 
itirir, öz təbiiliyini, normativliyini saxlaya bilmir, belə ifadə etmək 
mümkünsə, öz biolojisindən məhrum olaraq fərdi iradəyə tabe olur. Gücə, 
zorakılığa itaət etməli olur. Qrammatika kitablarında “kiçik ölçü”, “kiçik 
kəmiyyət” bildirən söz (bir qarış da, bir damla da, bir zərrə də, bir millimetr 
də) adlandırılan minimallıq işarələri ən böyük kəmiyyətləri, ölçüləri, 
coğrafi əraziləri öz içərisinə alıb gizlədir. Bu işin sadə izahı və 
psixologiyası belədir ki, vəzifəsini, dəbdəbəli həyatını, nüfuzunu və var-
dövlətini qorumağa, əldə saxlamağa çalışan, “əlverişli” fürsətdən, 
situasiyadan istifadə edərək daha da irəli getməyə can atan bir avantüra, 
macəra həvəskarı, söz möhtəkiri nəinki Vətənə, həm də Ana dilinə xəyanət 
etməkdə, onu öz fərdi həqiqətlərinin dili səviyyəsinə gətirməkdə özünü tam 
haqlı bilir. Bəlkə də düz edir, çünki bir çoxlarının nəzərində “o şey ki, 
mənə xidmət etmir, deməli mənim deyil”. Onunla həmrəy, həmqayə 
olmasaq da, bu “dahi” dünya adamını, istedadlı realisti, praqmatiki dərk 
etməyə çalışmasaq, dünya bizə daha əlçatmaz, çətin və dərkolunmaz 
görünəcək. Belələrinin nəzərində söhbət “həqiqət imtahanı” verməkdən 
deyil, konkret vəzifəni yerinə yetirməkdən, situasiyaya üstün gəlməkdən 
gedir. Daha doğrusu, gerçəkliyi qeyri-adekvat şəkildə ifadə edən, etməyə 
qadir olan “su kimi hər tərəfə axan” dilin, dil vasitələrinin köməyi ilə fərqli, 
daha konstruktiv reallıq yaratmaqdan, daha münasib situasiya konstruksiya 
etməkdən gedir. And-amanla “Bu vaxta qədər bir qəpik də rüşvət 
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almamışam” deyən peşəkar rüşvətxorun dilindəki “dil həqiqəti”ni də  
görmək və ona da “inanmaq” gərəkdir. Bir qədər diqqətli olsaq və onu da 
anlamağa çalışsaq görərik ki, söhbət heç də sadə yalandan, sadələşdirilmiş 
yalandan getmir. Söhbət məqsədli, qeyri-əxlaqi dil aktından, nitq 
manerasından gedir. Yalan dilin sanksiyası, onun bir növ xeyir-duası ilə 
reallaşır. Belələrini tanıdığımdan və o konkret adama yaxşı bələd 
olduğundan, onun özünün təhfsirindən, “dahiyanə” şərhindən öyrənmişəm 
ki, adam demək istəyir ki, bir qəpik, bircə qəpik (?) yox, çox-çox, lap çox 
rüşvət almışam! Xırda-xuruş oğru yox, böyük oğru, ağır kişi imici qazanan, 
hamıya kələk gələn bu dil manyakı sonra demək istəyir ki, məsələn, 
manatla, rublla yox, indi dəbdə olan dollarla, avrolarla alver edib. Daha 
xırda rüşvətxorlar kimi ucundan tutub ucuzluğa getməyib, özünü 
yüngülsaqqal eləməyib, oğurluq aktını “ləyaqətlə” icra edib. Buradan çıxan 
nəticə odur ki, ən müxtəlif situasiyalarda dil hərəkətlərinin zənginliyini və 
müxtəlifliyini öyrənmək bütöv xalqların və hər bir insanın şəxsi həyatında 
heç də əhəmiyyətsiz bir şey deyildir. Görünür, biz həyat mübarizəsində 
nəyin bahasına olursa-olsun qalib gəlməyə can atan əslində güclü, sərvaxt 
insanların nitqini daha diqqətlə, bütün təfərrüatı ilə öyrənib 
ümumiləşdirməli, onlardakı aldanış və hiylə imkanlarını bütün mənfi-
müsbət çalarları ilə qavramağı və onlara vaxtında reaksiya verməyi 
öyrənməliyik. Hər bir situasiyada hər bir dil davranışını “oxumağı”, 
məqamında dərk etməyi öyrənməliyik. Yalana həqiqətin, doğrunun bir 
elementi, “döğruluğ”un linqvistik qiymətlərindən biri kimi baxan müasir 
dünya ilə ünsiyyət saxlamaq üçün yeni dünyanın Ezop dilini, “Ezop 
standartlarını”, bütün mümkün anomaliyaları, sapmaları yaxşıca öyrənib 
mənimsəməliyik. Əks təqdirdə istər xaricdə, istərsə də daxildə “tərəqqi 
etmiş” müasir insanın, onun xarakterinin, mövcudluğunun zəruri 
komponenti olan əlahəzrət Yalanın praqmatikasını öyrənmək, onu dəf 
etmək və özünümüdafiə çətin olacaq. Dərketmənin insanmərkəzçi xarakteri 
bunu zəruri və qaçılmaz edir. Görünür yalana qeyri-etik hərəkət kimi 
yanaşmaq heç də həmişə konstruktiv olmur. Nəinki heç də həmişə 
konstruktiv olmur, həm də öz aktuallığını çoxdan itirmiş psixoloji 
nonsensdir – desək səhv etmiş olmarıq. 
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 Mətbuatda, siyasi diskursda yalançı informasiya xidməti ilə bağlı 
topladığımız və təhlil edə biləcəyimiz materiallar üzərində 
müşahidələrimizi davam etdiririk. 

 Millət vəkili, xalq deputatı seçilmək iddiasında olan, lakin səs 
toplaya bilməyən yeni dövr fəallarından biri şansını tamamilə əldən 
verməmək, yuxarıların yadından çıxmamaq, qələmindən düşməmək üçün 
bir dəfə seçkilərin keçirilməsi ilə bağlı təşkil olunan dəyirmi stolda dedi: 
“Seçkilərin demokratikliyinə, tam düzgün və obyektiv keçirilməsinə mən 
qətiyyən şübhə eləmirəm”. Məlumdur ki, hətta dünyanın ən demokratik, o 
cümlədən ən geridə qalmış ölkələrində belə “Seçkilərdə heç bir qanun 
pozuntusu olmayıb” və ya “Seçkilərdə heç bir nöqsana yol verilməyib” 
kimi qəti, birmənalı, birqiymətli hökmlərdə də labüd olaraq reallığın, 
gerçək faktların özündən qaynaqlanan yanlışlıq, natamamlıq və aldanışdan 
qaçmaq mümkün deyil. Çünki mahiyyətcə, sırf texniki baxımdan da 
dünyada heç bir seçkidə, heç bir yerdə, heç bir ölkədə, heç bir hörmətli, 
şöhrəti dünyanı tutan nüfuzlu, ideal adamın seçkisində istisnasız olaraq heç 
bir qanun pozuntusu, nöqsan və ya çatışmazlıq olmaya bilməz. Dil 
işarələrinin qeyri-səlistliyi, qeyri-adekvatlığı və bərabərləşdirmə, detalları 
tənləşdirmə, ümumilədirmə kimi ilkin qüsurları aldanış mənbəyinə çevrilir. 
Digər tərəfdən, hər bir konkret nitq aktında dil işarələri subyektiv təsirlərə, 
təhriflərə də məruz qalır. Məsələ burasındadır ki, bir çox həddindən artıq 
fəal, səlahiyyətli adamlar, sükanı əlində tutan adamlar “qanun pozuntuları” 
anlayışını ancaq digərlərinə, qanun imperativlərinin yönəldiyi şəxslərə 
şamil edir, özlərinə aid “pozuntuları” isə heç cür dərk etməyə hazır 
olmurlar. Və ya bunu əsl ədalətsizlik, haqsızlıq kimi qavrayırlar. Psixoloji 
cəhətdən də belədir ki, qanunun, dövlətin bəslədiyi, bəzi tox, kəkliyi azmış 
məmurlar həmişə olduğu kimi bu situasiyada da özlərini qanunun fövqündə 
hiss edirlər. Qanunları cəmiyyəti, insan münasibətlərini qaydaya salan bir 
harmoniya aləti kimi deyil, aşağıları da özləri ilə bərabərləşdirən bir maneə, 
əngəl kimi qəbul edirlər. Onların bir çoxu deyəsən qanunları və dili də 
özəlləşdirmiş kimi görünürlər. Hindistan, Misir, Şimali Koreya kimi açıq, 
“humanist” məmləkətlərdə səksəni, doxsanı haqlamış prezident digər 
ölkənin birinci şəxsi haqqında “onun heç bir xəstəliyi yoxdur” kimi qəti, 
qeri-dəqiq hökmlər də gerçəklik, həqiqət zəminindən məhrumdur. “O heç 
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vaxt ölməyəcək”, “O ölə bilməz” kimi hökmlərdə isə dərketmənin iflası 
mütləq həddə çatır, hər cür yalan-mübaliğə limitini keçir. Kantın dediyi 
zəkanın müstəqilliyi, avtonomluğu – zəkanın, insan ağlının köləliyi ilə əvəz 
olunur. Əlbəttə, belə “hökmlər”də söhbət səmimiyyətdən, inamdan çox 
patalogiyadan, vahid ideya və ideologiyaya, cəbhələşməyə münasibətdə 
yanlış müdafiə, mövcudluq instinktindən gedir. Azərbaycan qəzetlərində  
yayılan şayiələrə görə həbs olunması gözlənilən maliyyə naziri haqqında 
belə məlumatlar getmişdi: “Bu məsələdə maliyyə nazirinin zərrə qədər də 
günahı yoxdur”, “Maliyyə nazirinin günahı olmaya bilməz”. “Yəqin ki, 
maliyyə nazirinin müəyyən nöqsanları var / olmamış deyildir” (“Yoxsa bu 
qədər villalar, var-dövlət haradandır?”). Belə situasiyalarda nə qədər yayğın 
olsa da, məhz inkar strukturları daha adekvat və gerçəkçi ifadə hesab 
olunur. Doğrudan da kollektiv şüur belədir ki, maliyyə nazirinin, böyük 
pulları idarə edən adamın nöqsanı, günahı olmaya bilməz.  Bal tutan mütləq 
barmağını yalayacaq və sonda günahkar olmasa belə günahkar olacaq. 
Günahkar tutulacaq. 

 Dil faktları təsdiq edir ki, inkarlıq işarələrinin kəmiyyət 
nisbətlərinin gözlənilməməsi, əlahiddə götürülmüş bir cümlədə və ya 
mətndə qəsdən, bilərəkdən inkarlıq sıxlığının yaradılması güclü aldanış və 
manipulyasiya mənbəyinə çevrilir, ünsiyyət prosesində çoxlu 
anlaşılmazlıqlar, bəzən keçilməz sədlər yaradır. Bu informasiya süzgəci, dil 
düyünləri xüsusilə az savadlı, naşı, təcrübəsiz və zəif qavrayışlı insanları 
çaşdırmaq, onları pis vəziyyətdə qoymaq gücündədir və çox vaxt kütləvi 
aldanışa hesablanır. Unutmaq olmaz ki, inkarlıq vasitələrinin kəmiyyət 
çoxluğu və yüksələn ardıcıllığı ilə manevr etmək aludəçiliyi fikir qütblərini 
dolaşdırmaqla əsl mətləbi gizlətmək, fikrin əks qütbünü daha yaxşı nəzərə 
çarpdırmaq hiyləgərliyi bəzən danışanın (yazanın) özü üçün də ciddi 
problemlər yarada bilir. Müxtəlif dil səviyyələrindən olan inkarlıq 
elementlərinin, mənfi çalarlıqlı leksik vahidlərin, yoxluq, natamamlıq və 
çatışmazlıq bildirən sözlərin, neqativ və privativ frazeolgiyanın artan 
təzyiqi şəraitində mətni kommunikativ baxımdan tənzim etmək və dərhal 
dərk etmək, birmənalı şəkildə qiymətləndirmək çətinlik törədir. Bu 
informasiya strategiyasının anti-nümunəsini radikal müxalifət mətbuatı 
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hesab olunan “Azadlıq” qəzetində Norveç səfirinin seçkilərin nəticələri ilə 
bağlı münasibətinin təqdim edilməsində aydın görmək olar.  

 “Norveç höküməti noyabrın 6-da Azərbaycanda keçirilən 
parlament seçkilərinin beynəlxalq stadartlardan tamamilə uzaq 
olmamasından dərin təəssüf hissi keçirir. Keçirilən seçkilər Azərbaycanda 
demokratiyanın inkişafı baxımından bir addım geridir. Norveç hökuməti 
Azərbaycan hakimiyyətini seçki prosesində saxtakarlığa yol vermiş şəxsləri 
cəzalandırmağa çağırır” (Qəzetlərdən). 

 Qeyd olunan dil eksperimentləri, “yalan sınaqları” mürəkkəb 
sintaktik vahidlərdə, xüsusilə tabeli mürəkkəb cümlə adlandırılan cümlə 
formalarında qaranlıq meşəyə, əsl dil cəngəlliyinə çevrilir. Manipulyasiya 
naminə cümlənin qəsdən dolaşdırılması siyasi mübarizənin sınanmış 
üsullarından biri hesab olunur. “İqtisadiyyat nazirliyinin hesabatında heç də 
inkar edilmir və burada iddia edildiyi kimi bu məslənin üstündən sükutla 
keçilmir ki, iri və xırda müəssisələrin, zavod və fabriklərin müxtəlif fiziki 
şəxslər tərəfindən özəlləşdirilməsində müəyyən nöqsan və çatışmazlıqlara 
yol verilməməsi tapşırığı heç də tamamilə təmin oluna bilməmişdir” 
(Çıxışlardan). 

 Göründüyü kimi, belə mühakimə, fikir labiritində, konyunktura 
dolanbaclarında nəinki cümlənin, bütövlükdə mətnin məzmununu 
qavramaq çətin olur, həm də dil istifadəçisi tərəfindən eksplisit (aşkar) və 
implisit (gizli, qeyri-aşkar) inkarlıq daşıyıcılarının yerini, məqamını düzgün 
müəyyənləşdirmək, onların linqvistik enerjisini əlaqələndirmək, 
istiqamətləndirmək, sintaktik normalara uyğunlaşdırmaq müşgül məsələyə 
çevrilir. Və bulanıq suda balıq tutmaq xeyli asanlaşır.  

 Əlbəttə, mürəkkəb, dolaşıq cümlələr iki səbəbdən – həm dili yaxşı 
bilməməkdən, həm də, əksinə, dili çox yaxşı bilməkdən, onun yalan-aldanış 
imkanlarına, praqmatik resurslarına, incəliklərinə yetərincə bələd olmaqdan 
irəli gəlir. Fikrin dəqiq, axıra qədər düşünülməməsi M. Qorkinin dediyi 
kimi “intibalar qabında bişməməsi”, kifayət qədər aydın olmaması da 
lüzumsuz inkara yol açır. 

....Qusarda Kişiyevin namizədliyini geri götürməyə çalışıblar. Sonra 
qohumlarını həbs ediblər, ona yaxın maşınlarını aparıblar. Mən əminəm ki, 
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bütün bunlar prezidentin göstərişi ilə edilib. Mən inanmıram ki, mənim 
prezidentim belə hərəkət eləməz (İctimai televiziya). 

Bir deputatlığa namizədin seçkiqabağı çıxışından götürülmüş həmin 
parçada əsl məntiq, normal, təbii dil davranışı deyil, qorxu və ehtiyatkarlıq 
motivi cümləni təşkil edir, daha doğrusu, onu məzmunca amorf, anlaşılmaz 
bir hala gətirir. 

Bəzən müqabil tərəfi hər hansı bir mənfi hərəkətdən, neqativ 
düşüncədən çəkindirmək çağırışı, əksinə, onu həmin hərəkətə daha fəal 
şəkildə təhrik etməklə nəticələnir, hadisənin, faktın inkarı əks mövqenin 
daha aydın və təkidli nəzərə çarpdırılması işini görür. İnkar formantı bir 
çaşqınlıq, yalan və aldanış elementi kimi qavranılır və təsir göstərir:  

...Natiq Ruslan Bəşirli olayının ölkə əhalisinin haqlı hiddətinə səbəb 
olduğunu desə də, xalqı partiya qərargahına qarşı hücumlar etməməyə 
çağırıb. Ramiz Tağıyev AXCP (“i”) rəhbərliyində Əli Kərimovun 
qohumlarının üstün mövqe tutduğunu və süni qarşıdurma yaratdığını 
bildirib. “Bu cinayət əməlinin məsuliyyəti təkcə Ruslan Bəşirlinin deyil, 
onu Gürcüstana göndərən şəxslərin də üzərinə düşür. Tələb edirəm ki, təcili 
olaraq qurultay çağırılsın və Əli Kərimov özünün qondarma Rəyasət Heyəti 
ilə bu məsələyə aydınlıq gətirsin. Bu fikirlərimə görə Əli Kərimov məni 
partiyadan xaric edə bilməz. Əgər o məni partiyadan çıxararsa, Əli 
Kərimova yumurta atmayacağam, onu yumurta kimi qərargahın 
pəncərəsindən çölə atacağam” (“Səs”). 

Burada inkarlıq işarələrinin düzgün paylanmaması diqqəti cəlb edir. 
Əslində heç bir təhlilə, araşdırmaya layiq olmayan bu şikəst, qüsurlu mətn 
parçasında, “yumurta, yoxsa toyuq” dilemmasını bir zərbədə həll edən bu 
“dahiyanə” dil əsərində təhrikçilik, konflikti qızışdırmaq, əsl hədəfi gizli, 
kol-kos arxasından daha dəqiq nişan almaq ustalığı çox aydın görünür. Çox 
aydın görünən bir də budur ki, partiya funksioneri nəinki “hücum etməyin” 
tərəfdarı deyil, əksinə, aqressiyanın, təhdidin daha ardıcıl və kəskin şəkildə 
davam etdirilməsinin təşəbbüskarı və fəal iştirakçısı kimi çıxış edir, yalnız 
öz mövqeyini, çoxdankı arzusunu ifadə etmir, kimlərinsə, görünür, çox 
arxalandığı və güclü adamların, qrupların sifarişini yerinə yetirir. 
Mühakimədə, təklifdə həmin mövqeyi qismən ört-basdır etmək cəhdi də 
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heç bir nəticə vermir. Gizli, latent litota dil istehlakçısının nəzarətindən 
çıxır, fikri gizlətmək əvəzinə, əksinə, ifşa aktı kimi səslənir. 

(1) Der Redner hat (gar) nicht verschwiegen, dass in der Tätigkeit 
der von ihm geleiteten Brigade bestimmte Versäumnisse und Fehler nicht 
da wären, (2) Der Staatssekräter verneinte nicht, dass beim Angriff  
bestimmte Verletzungen des internationalen Rechtes nicht ganz vermieden 
werden konnten, (3) Der Rechtsanwalt schließt nicht völlig / gänzlich aus, 
dass dieses schreckliche Ereigniss nicht ganz ohne Konsequenzen 
ausgelaufen ist kimi söyləmlərdə kiçiltmə, zəiflətmə strategiyası 
ehtiyatlılıq, təxminilik və güman mövqeyi başlıca praqmatik məqsəd kimi 
ön plandadır. İnkarın qüvvətləndirilməsi vasitələri söyləmi yeni yayılanlıq 
miqyasları, emosional qiymətləndirmə və çalarlarla daha da zənginləşdirir.   

Çox hörmətli və varlı bir adam evində hansı münasibətləsə qonaqlıq 
verirmiş. Birdən məclisin şirin yerində evin xanımı qonaqların hamısının 
eşidəcəyi bir tərzdə həyat yoldaşına – evin kişisinə “Sən qələt eləmə” deyir. 
Xanım bunu mən yazdığım kimi zəif formada demir, xalqın düşündüyü, 
qavradığı və dilə gətirdiyi daha kəskin bir empirizmlə, canlı əyaniliklə 
deyir: “...yemə!” 

Məclis dağılandan sonra ağsaqqallar kişini məzəmmət edir. Bu 
nədir?  Sən belə hörmətli adamsan, arvadın camaatın içində sənə belə dedi. 

Kişi tövrünü pozmadan, görünür, hər şeyi götürən və hər çirkabı 
təmizləyən dilin himayəsini hiss edərək cavab verir: “Nə dedi ki? Dedi 
...yemə, demədi ki, ...ye!” 

İnkarın mühüm bir funksiyası da əslində gizlədilən, ilk baxışda o 
qədər də əhəmiyyət verilməyən müddəanı qüvvətləndirmək, onu 
kommunikativ vurğu altına gətirməkdir. “Gələn il qazın qiymətinin 
qalxması gözlənilmir” söyləmi ilk növbədə “gözlənilmir” variantını önə 
çəkir, insanların şüurunda gözlənilən hadisəni oyadır, fəallaşdırır. Yersiz, 
gözlənilməz, artıq inkarın psixologiyası belədir.  

Qəzetlərin birində belə bir başlıq verilmişdi: “Mən Əbülfəz bəyi 
satmamışam”. Bunu yalnız Əbülfəz Əliyevi satan adam deyə bilər. Nikson 
sindromu («Я не вор») deyilən bu inkarlıq etirafı az qala bir dəlil, sübut 
olunmuş fakt, sənəd hüquq qazanır, inkarlıq yalanlarının, ümumən dilin 
psixologiyasının öyrənilməsi baxımından ciddi maraq və əhəmiyyət kəsb 
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edir. Təəssüf ki, həcm mülahizələrinə görə inkarlıq elementlərinin ən 
müxtəlif üslubi funksiyalarını geniş mətn daxilində araşdırmaq imkan 
xaricindədir.  

“O, dünyada / dünyasında, heç vaxt, heç zaman, qətiyyən, əsla 
məndən narazılıq eləyə bilməz”, “heç kim onu mədəniyyətsiz / əxlaqsız 
adlandıra bilməz”, “heç kim dünyada / dünyasında onun savadsız, bisavad, 
kəmsavad olduğunu deyə bilməz” kimi ümumiləşmiş mülahizələrdə də 
dəqiq sərhəd-son deyil, yayğın, yayılan semantika ifadə olunur. Həmin 
təkliflər kontekstdən asılı olaraq qüvvətli inkarlıqdan tutmuş intensiv, 
qeyri-qəti və mütərəddid təsdiqə qədər geniş çalarlıq, fərqli qiymət və 
qiymətləndirmələr kəsb edə bilər. Paradoksal haldır ki, zahirən inkar 
hökmün qüvvətləndirilməsi - daha güclü linqvistik enerji doğura bilən 
leksik-semantik kütlənin artması, əlavə və ağırlaşdırmalar bir tərəfdən 
ünsiyyət fokusunun kəskinləşməsinə, daralmasına gətirib çıxarırsa, digər 
tərəfdən də emosionallığın artması ilə semantik-assosiativ və praqmatik-
üslubi genişlənməyə getdikcə yüksələn, artan üzvlənməyə, şaxələnməyə, 
başqa sözlə, alternativ kəmiyyət çoxluğunun, ifadə variantlarının 
yaranmasına səbəb olur, kontekstdə, mətn daxilində fərqli şərh və yozum 
imkanlarının, linqvistik qiymətləndirmələrin doğulmasını şərtləndirir. 
Müasir alman dilində işlənən Niemand / in dieser Welt / kein Mensch, kein 
Hund, kein Aas, kein Teufel ... / könnte ihn als einen nicht ganz 
unschuldigen Mann bezeichnen (Bu dünyada, dünyasında, dünyada, yer 
üzündə ... elə bir adam, canlı, ins-cins, bəşər övladı ... tapılmaz ki, onu 
tamamilə heç bir günahı olmayan adam kimi təsəvvür edə bilsin), Niemand 
/ kein Mensch in dieser Welt,  in ganz Deutschland, in unserer Stadt könnte 
diesen unerziehbaren Verbrecher nicht für einen ganz harmlosen, gänzlich 
unschuldigen Menschen halten (Bu dünyada / bütün Almaniyada, bütün 
şəhərdə ... heç kim / heç bir ağlı başında olan adam bu islaholunmaz canini 
tamamilə günahsız adam hesab edə bilməzdi / hesab etməzdi), Der Redner 
sprach keinesfalls / keineswegs nicht ganz ohne Mitgefühl (Natiq heç cür, 
heç vəchlə, heç bir şəkildə həyəcanını boğa bilmirdi, həyəcansız danışa 
bilmədiyini gizlədə bilmirdi) və s. kimi çoxpilləli, çoxfiltrli inkarlıq 
perifrazlarında hətta kontekst, əlaqəli mətn belə yayılanlığı, qeyri-dəqiqlik 
və təxminiliyi, daha doğrusu, dolaşıqlığı, semantik çəkisizliyi tamamilə 
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aradan qaldıra bilmir. Söyləm semantikası daha artıq genişliyə və 
yayğınlığa, mücərrədlik və qeyri-müəyyənliyə istiqamətlənir, dil 
istifadəçisi işarə kompleksini müxtəlif, fərqli və mümkün şərh variantlarına 
uyğunlaşdırmaya çalışır. “Seine Gedanken sind nicht ganz frei von 
Wiedersprüchen”, “Sein Weltbild ist durchaus / ganz, gänzlich nich 
unvorstellbar”, “Der Inhalt des Buches / der Gegenstand des Werkes ist 
nicht ganz / durchaus nicht undeutlich”, “Die Beziehungen der 
obenerwähnten Substanzen waren nicht ganz / durchaus nicht deutlich / 
unbegreifbar” tipli yayğın, ehtiyatlı mühakimələrdə danışanın həyat 
haqqındakı biliklərinin səthiliyi, qeyri-mükəmməlliyi və bir çox hallarda 
yanlışlığı, qüsuru ifadə olunur. Problem burasındadır ki, dünya haqqında 
yalnız çox ümumi, təxmini məlumatlar verən, solğun təəssüratlar yaradan 
dil işarələrinin köməyilə insan şeylər arasındakı real, mürəkkəb əlaqələrin, 
mühakimə və hökmlərin qeyri-dəqiqliyi ilə sanki predmet və hadisələrin 
ilkin mükəmməlliyi və dolğunluğunu bərpa etməyə, dünyanı yenidən 
doğurmağa, gerçək əlaqələri bərpa etməyə çalışır, yeni, daha münasib 
reallıqlar konstruksiya etməyə səy göstərir. Dil, daxili semantika hər dəfə 
dünyanı yeni çalar və rənglərdə, fərqli biçimlərdə təqdim edir.  

22 may 2007-ci ildə Almaniyanın ZDF kanalında belə bir 
informasiya verilmişdi: “Der Anschlag gegen Litvinenko war nicht ohne 
Wissen des Präsidenten verübt”. Bu söyləmdə yalnız yumşaltma, 
mühakimənin qətiliyini, kəskinliyini zəiflətmə düşüncəsi ifadə olunmur, 
həm də gerçəkliyi, hadisəni qəsdən qeyri-adekvat şəkildə əks etdirmək, 
bununla da informasiyanı zənginləşdirmək, ən müxtəlif aspektləri ilə ifadə 
və dərk etdirmək istəyi reallaşır. Verilən məlumatı Azərbaycan dilinə belə 
transformasiya etmək olar: “Litvinenkoya qarşı yönəlmiş sui-qəsdən 
prezidentin xəbəri olmaya bilməzdi” / Yəqin ki, prezidentin xəbəri olmamış 
deyildi / ... prezident xəbərsiz ola bilməzdi, bu hadisə prezidentin xəbəri 
olmadan baş verə bilməzdi” və s. İfadə variantlarının, şərhin çoxluğu, heç 
şübhəsiz, fikrin, mülahizənin real yayılanlığının göstəricisi, gerçək 
situasiyada qeyri-səlisliyi, təxminiliyi mümkün qədər aradan qaldırmaq 
səylərinin nəticəsidir.   

Mülahizənin gerçəklik şansını artırmaq, şübhə və etimadsızlığı 
tamamilə kənar etmək məqsədilə fikri qüvvətləndirmək taktikası birbaşa, 
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vasitəsiz dil hərəkəti oaraq dolayı-perifrastik ifadə forması olan kiçiltmə və 
inkarı inkar düşüncəsi ilə ziddiyyət təşkil edir, adətən danışanın məsələni 
konkret şəkildə müzakirə etmək əvəzinə güc, zorakılıq mövqeyindən çıxış 
etmək istəyindən, qarşı tərəfə psixi təsir göstərmək niyyətindən xəbər verir. 
“Qızıl orta” mövqeyi, kompromis, mübahisə, müzakirə ruhunu saxlamaq 
üçün məsələyə daha ehtiyatla, ehmal yanaşmaq, çoxqiymətli, çoxvariantlı 
ifadə formasını tapmaq üçün ekspressiv, qüvvətli inkarı litota və inkarı 
inkar strukturları ilə birləşdirmək siyasi diskursun elementar tələblərindən 
hesab olunur. Həqiqi vəziyyətin, hamının gözü qarçısında baş verən 
hadisələrin qəti inkarı rəqib düşərgəni çaş-baş salır, bəzən uzun müddətə 
tərksilah edir. Bir misal:  

“Turanın məlumatına görə dövlət rəsmisi deyib ki, .... bu məsələlər 
siyasiləşdirilir. Məsələyə tamam başqa cür baxmalıyıq. Birincisi, 
ümumimiyyətlə insanların yaşayışı, ölkənin inkişafı üçün Azərbaycanda 
sabitlik yaratmalıyıq. Digər tərəfdən, qəzetlərə qarşı heç bir təzyiq yoxdur. 
Söhbət bu qəzetlərin rəhbərlərinin, jurnalistlərin qanunları pozaraq insanları 
təhqir etməsindən gedir (Qəzetlərdən). 

Jurnalistlərin kimlər tərəfindənsə döyülməsi, redaksiyalara olan 
hücumlar, bəzi qəzetlərin bağlanması, ağır şərtlərlə cərimələnməsi və bir 
qayda olaraq ictimaiyyətin haqsız saydığı qüvvələrə qarşı məhkəmə 
proseslərini uduzması reallığında “qəzetlərə qarşı heç bir təzyiq yoxdur” 
mühakiməsi sonuncu həqiqəti əks etdirmir, bütöv, çoxsaylı, çoxtərəfli 
gerçəkliyi və gerçəkləri əhatə etmir. Danışan, söz söyləyən öz qarşısına heç 
belə məqsəd də qoymur. Söyləm qəsdən  birvalentli, birqiymətli semantika 
ilə çərçivəyə alınır, məhdudlaşır. 

İnkarlıq stilistikası haqqında məlimatlarımızı zənginləşdirmək üçün 
daha bir nümunə.  

Dövlət rəsmisi beynəlxalq təşkilatların təklifinə Azərbaycanın 
etinasız yanaşması ilə bağlı sualla razılaşmayıb: “Qətiyyən belə deyil. Biz 
beynəlxalq təşkilatlarla sıx əməkdaşlıq edirik. Qarşılıqlı hörmət əsasında 
əməkdaşlq edirik. Hansısa təşkilat hesab edirsə ki, ona hörmətsizlik edirik, 
o, ilk növbədə öz hərəkətlərinə qiymət verməlidir” (Qəzetlərdən).  

Bu cümlələrin barışmazlıq ruhu ünsiyyət əməkdaşılığı, konstruktivlik 
və faydalı yayılanlıq prinsipi ilə ziddiyyət təşkil edir, güclü tərəfə qarşı 
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qiyam ruhu yalnız yalançı həqiqət görüntüsü yaradır. Belə mühakimələr 
beynəlxalq əlaqələrimizə heç də xeyir gətirmir. 

Heç kəs mübahisə etməz ki, problemlərini “sülh yolu ilə”, 
beynəlxalq təşkilatların köməyilə həll etmək istəyən zəif, “xahiş edən” tərəf 
üçün yuxarıda göstərilən dil-davranış tərzi, alternativ ifadə formalarından 
heç də ən münasibi, ən effektlisi deyil. Bunu hətta Azərbaycan dövlətinin 
ziyanına qəsdən söylənmiş bir fikir, “diplomatik qəza” kimi də 
qiymətləndirmək olar. Yumşaq, tədrici, meliorativ ifadə tərzi müasir 
siyasətçinin qulağına daha tez çatır. Konstruktivlik, əməkdaşlıq tələbi və 
qaydası çağdaş standart Qərb düşüncəsinin elementlərindən, atributlarından 
birini təşkil edir. Açıq, səmimi  dil davranışı biri yüz eləmək gücünə 
sahibdir və daha artıq uğur və diqqətli münasibət vəd edir (Baxmayaraq ki, 
litota formaları kontekstdə, mətn əlaqələri fonunda maksimal dərəcədə 
konkret, məhdud və obyektivləşmiş dil fraqmenti kimi də şəkilləşə bilər). 
Beynəlxalq, siyasi təşkilatlara münasibətdə sərt mövqe heç də bu şəkildə, 
bu səviyyədə ifadə olunmur. 

Aktual informasiyanın təqdim edilməsi prosesində mətn əlaqələri və 
presuppozisiyanın – fon biliklərinin köməyilə kəmiyyət və keyfiyyət 
nisbətlərinin yaxın və uzaq hədləri, həcm və miqyasları nisbətən 
konkretləşib aydınlaşa və müəyyənləşə bilər. Burada reallıqdan artıq dil 
istehklakçısının iradəsi həlledici rol oynayır. Cənubi Azərbaycanda milli 
azadlıq hərəkatı ilə bağlı verilən məlumatın qısa mətninə nəzər yetirək.  

... O, qeyd etdi ki, ildönüm ərəfəsində Urmiya, Təbriz, Sulduz və  
digər   şəhərlərdə   hərəkatın    fəalları    kütləvi     şəkildə    həbs 
olunur ki, onların sırasında məşhur simalar da az deyil: “Bu məsə- 
lələrlə bağlı ABŞ Dövlət Departamentindən də etirazlar gəlib. Biz  
də bu haqsızlıqlara son  qoyulmasını  nəhayət,  İran  hakimiyyətindən  
tələb etməliyik. Biz qan qardaşlarımızın taleyinə biganə qala 

bilmərik (Qəzetlərdən).  
Litota, inkarı inkar strukturları prizmasından inikas və dərketmənin 

ümumi perspektivlərini və spesifik aspektlərini, ifadə olunan məna 
çalarlarının zənginliyini və çoxcəhətliyini, funksional tipologiyasını 
nisbətən geniş təsəvvür etmək üçün aşağıdakı nümunələrə də nəzər salmaq 
münasibdir.  
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(1) ... bir qrup ziyalının Xankəndinə, oradan isə İrəvana səfəri 
ölkədə sərt etirazlar doğurub. “Bu səfərin pərdəarxası məqamları aydın 
deyil”. Qeyd edək ki, Musavat Partiyasının Məclisi bu gün məsələni 
müzakirə edib mövqeyini bəyan edəcək. Partiyanın başqanı “ANS-press”ə 
açıqlaması zamanı səfərin pərdəarxası məqamlarının hələ aydın olmadığını 
deyib: “Hakimiyyət dairələrinin kifayət qədər sərt bəyanatlarlarından sonra 
birdən-birə Azərbaycanın Rusiyadakı səfirinin bir dəstə ilə Dağlıq 
Qarabağa səfəri gözlənilməz və təəccüblü hadisədir. Məncə, bu səfərin 
pərdəarxası məqamları hələ aydın deyil. Hələ məlum deyil bu səfər 
Rusiyanın təşəbbüsü ilə, nəzarəti ilə həyata keçirilən prosesin bir hissəsidir, 
yoxsa Azərbaycan hakimiyyət dairələri ilə Ermənistan hakimiyyət dairələri 
arasında hansısa bir addımlarla bağlı ilkin razılaşmalar var”. İsa Qəmbər bu 
məsələni kiçik hadisə hesab etmədiyini bildirib: “Biz bu məsələnin 
aydınlaşmasını nəinki istəyirik, həm də bunu tələb edirik” (Qəzetlərdən). 

(2) Bu günlərdə polis zorakılığına bəraət qazandırılan bəyanat 
verildi... Bu, qanunlar, məmurların fəaliyyəti baxımından o qədər də uğurlu 
bəyanat deyildi. Məmurlar prezidentin əmri ilə işləməməli, prezidenti, 
hakimiyyəti qorumaqla vəzifələrə irəli çəkilməməlidir. Onlar qanunla 
işləməlidir və polisin də fəaliyyəti qanunla tənzimlənməlidir, əmrlərlə yox.  

-    Belə çıxmırmı ki, növbəti seçkilərdə də Azərbaycanın demokratik 
qüvvələri əvvəlki situasiyalarla üzləşə bilər?  
- Söhbət demokratik qüvvələrdən yox, bütövlükdə 

Azərbaycandan gedir (Qəzetlərdən). 
(3) Bakının olimpiyadaya təşkilatçılıq etmək şansı çox deyil... 

Olimpiya komitəsinin sədr müavini deyib ki, 2016-cı il yay olimpiya 
oyunlarının Amerika qitəsində keçirilməsi ehtimalı çoxdur (“Azadlıq”); 
Bakının olimpiyadaya təşkilatçılıq etmək şansı o qədər də çox deyil 
(qəzetlərdən); Bakının olimpiyadaya təşkilatçılıq etmək şansı qətiyyən yox 
deyildir (Qəzetlərdən). 

(4) İnsanların Bakıda ilk dəfə olan məşhur ulduzun konsertini 
yarımçıq tərk eləməsinin ən müxtəlif fərdi səbəbləri ola bilər. Amma 
ümumi səbəblər də olmamış deyil. Tədbir təyin olunduğu vaxtdan bir saat 
gec başladı. Adamlar saatlarla giriş qapıları qarşısında gözləməli oldular. 
Səhnə əsas tribunalardan çox uzaqda qurulmuşdu, “ağ adamlar” üçünsə düz 
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onun qarşısında VİP yerlər düzəldilmişdi. Azərbaycandakı kasta ayrı-
seçkiliyi özünü hətta Elton Conun konsertində belə idbar gormada biruzə 
verdi. Və şəxsən mənim, (ola bilər ki, bir çox başqalarının da) konserti 
yarımçıq tərk etməyimə məhz bu ayrı-seçkilikdən doğan narazılıq səbəb 
oldu. Bir də ki, xoşbəxt iqtidarımızdan fərqli olaraq, indi millətimiz bayram 
və şou ovqatında deyil. 

Elton Conun adi bir konsert salonunda, məsələn, Əl Oyunları   
Sarayında çıxış etməsi normal bir hadisə olardı (Qəzetlərdən). 

(5) Ziyalılardan söz düşmüşkən, bu günlərdə bir qrup ziyalının 
Dağlıq Qarabağa və Ermənistana səfərinə reaksiya bildirməməyiniz onu 
təqdir etməyinizlə bağlıdır, yoxsa ... 

- Niyə ki, patiyanın reaksiyası oldu. Mənim də reaksiyam çox 
mənfidir. “Xalq diplomatiyası” adı altında belə hərəkəti həyata keçirmək 
olmazdı. Ora gedənlər xalq deyil, bu, “xalq diplomatiyası” deyil, onlar 
hamısı rəsmi adamlardır. Rəsmi vəzifə tutan adamlar ayrıdır, ziyalı 
mövqeyində olan, vəzifəsiz adamlar ayrı. Xüsusən də Xarici İşlər 
Nazirliyinin rəsmisi hesab olunan səfir statuslu adamın o prosesdə iştirak 
etməsi gələcəkdə olduqca neqativ nəticələr verə bilər. Mənim fikrimcə, bu, 
çox böyük səhv idi və qətiyyən xoşagələn hal deyil. Dünən ora gedən 
insanların “xalq düşməni” adlandırılması, bu gün gedənlərinsə qəhrəman 
səviyyəsinə qaldırılması xalqı bu prosesdən uzaqlaşdıra bilər (Qəzetlərdən). 

Hadisələrin subyektiv qavrayışının tipik nümunələri olan bu gah 
tutqunlaşdırılmış, gah da həqiqətdə, reallıqda olduğundan daha parlaq, açıq 
rənglərdə təqdim olunmuş dil əsərlərində kiçiltmə mexanizmləri 
intonasiyanın da köməyi ilə həm sona qədər sıxılan, həm də maksimal 
dərəcədə genişlənib açılan bir spiral təsiri bağışlayır. Daim dəyişən və 
dəyişdirilə bilən canlı, çevik, dinamik bir linqvistik orqanizm, nitq aktı 
halına gəlir. Bir qədər mübaliğəli olsa da, onların sayəsində ifadə olunan 
fikir, bütövlükdə mətn bir semantik-praqmatik variativlik, çoxfunksiyalılıq 
və şaxəlilik kəsb edir. Mətn zaman və məkana görə sanki genişlənib 
böyüyür. Litotanın sayəsində fikir, təklif (mülahizə) və mövqelər, ifadə və 
dərketmə aktı bir tənzimləyici, nizamlayıcı mexanizm əldə edir. Digər 
tərəfdən, kəmiyyət və keyfiyyət müxtəlifliyi, semantik-assosiativ genişlik 
və əhatəlilik qazanır, bununla da, çox vaxt real, konkret-empirik düşüncə və 
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dərketmə hədlərini ötüb keçir. Beləliklə, ifadə aktının arxasında dil 
siteminin, konkret bilik və təcrübənin, kompetensiyanın, fəal psixoloji 
yönəlişliyin təqdim etdiyi və formalaşdırdığı zəngin potensial imkanlar, 
variantlar dayandığı kimi, dərketmə prosesində də mətnin reallaşdırdığı 
əlahiddə bir variant, real, tanış linqvistik obraz yaddaşda canlanır, nisbətən 
birbaşa informasiya ilə yanaşı, mürəkkəb, çoxsaylı və çoxcəhətli 
informasiya elementlərinin qarışması, ani olaraq qavranılması, işlənməsi 
mexanizmləri işə düşür. Hər bir oxucu, dinləyici, tamaşaçı həm də şərhçi, 
interpretator olduğundan və bir “ekspert” kimi mövcud məlumatları 
qiymətləndirmək, təhlil etmək üstünlüyü əldə etdiyindən dərketmə, əqli 
nəticə prosesində variativlik, yayğınlıq və iradi impulsların doğurduğu 
subyektivlik, habelə bayaq bəhs etdiyimiz ilkin başlanğıc mürəkkəblik və 
təxminiliyə, mətnin tamamilə aradan qaldıra bilmədiyi qeyri-dəqiqliyə, 
yayğınlığa əlavə olunur. Qarşılıqlı işgüzarlıq, əməkdaşlıq məramı, 
mövqeləri yaxınlaşdırmaq, birləşdirmək və kompromis səyi olmadıqda dil 
istifadəçisi və şərhçi başqa-başqa dillərdə danışmağa başlayırlar.  Yeri 
gəlmişkən deyim ki, Qarabağ hadisələrindən sonra hakimiyyət uğrunda 
mübarizə zamanlarında heç bir ölkədə və heç bir dildə eyni xalqa, eyni 
millətə mənsub adamlar Azərbaycanda və Azərbaycan dilində olduğu qədər 
müxtəlif dillərdə danışmamışdı. Bu həqiqəti, daha doğrusu, tarixi yanlmanı 
belə də ifadə etmək olar ki, həmin illərdə böyüklü-kiçikli dünyanın heç bir 
ölkəsində və heç bir dilində iqtidar və müxalifət modallıqları bu cür bariz 
və aşkar şəkildə bir-birinə qarşı durmamışdı, belə kəskin şəkildə bir-
birindən fərqlənməmişdi (böyük müharibələr aparan aparıcı ölkələri istisna 
saymaq olar). Ədalət naminə demək lazımdır ki, və vahid məqsəd uğrunda 
bu qədər asan və sürətlə birləşməmişdi. Xalq ruhunun, xalq 
psixologiyasının dərinliklərindən süzülüb gələn birlik, həmrəylik duyğusu, 
təklik-təklənmək məsuliyyətinin dərindən dərk olunması, ümumi düşmənə 
qarşı sonsuz nifrət və real təhlükənin qavranılması ilə yanaşı, ifadə və 
qavrayış aktlarını tənzimləyən dil mexanizmləri, xalq müdrikliyi, folklorla 
birlikdə kollektiv şüursuzluğun ən dərin qatlarına hopan dil strukturları, 
dilin vasitəçilik və birləşdiricilik missiyası olmasaydı, yəqin ki, bu əsl 
düşmənçilik münasibətləri, vətəndaş müharibəsi, terrorçuluq və s. kimi 
başqa “ünsiyyət vasitələri” ilə ifadə olunardı. Siyasi diskursda linqvistik 
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reallıqların dialektikasının, vasitəsiz (nominativ) və vasitəli, əlavə 
adlandırmaların, dil işarələrinin semantik-üslubi nisbiliklərinin öyrənilməsi 
baxımından fərqli mövqe və maraqları təmsi edən mətbuat orqanlarından, 
mediya vasitələrindən toplanmış müxtəliftipli, müxtəlifxarakterli 
nümunələr xeyli dərəcədə zəngin material verir. Müşahidə və təhlillər 
birmənalı şəkildə bu nəticəyə gəlməyə əsas verir ki, konkret bir dövrdə, 
xüsusilə inqilabi dəyişikliklər dövründə mübarizənin, mücadilənin 
linqvistikası əsaslı dəyişikliklərə məruz qalır, keyfiyyət və kəmiyyət 
münasibətərinə görə yayğınlıq və yayılanlıq, ifrat qeyri-səlislik, aşırı 
subyektivlik və praqmatik yönəlişlik davam edən, daim şiddətlənən siyasi-
ideoloji mənafe və qrup maraqları kontekstində, güclü ilə gücsüzün 
çarpışması, mübarizəsi şəratində yeni, universal çalarlar kəsb edir. Nəinki 
dil işarələrinin, bütöv üslub fiqurlarının semantik-koqnitiv profili 
gözlənilmir, onların dərketmə statusu, gerçək dəyərlərə, hadisələrə 
münasibətdə şəffaflığı, “keçiricilik” xassəsi pozulur. (1)-ci nümunədə bir 
qrup ziyalının Xankəndinə, oradan da İrəvana göndərilməsi xeyli sərt 
ittihamlardan sonra sadəcə olaraq “kiçik olmayan hadisə” kimi 
dəyərləndirilir. Bu heç də geriçəkilmə deyil, əksinə, maskalanmış, 
gizlədilmiş hücüm taktikasıdır. Çünki “kiçik olmayan hadisə” həm də “ən 
böyük”, “çox böyük hadisə” kimi qavranılmaq potensialına sahibdir. (2)-ci 
nümunədə “polis zorakılığına” bəraət qazandırılan bəyanat ... qanunlar, 
məmurların fəaliyyəti baxımından “o qədər də uğurlu olmayan bəyanat” 
kimi təfsir edilir. “Uğurlu olmayan bəyanat” (“uğurlu bəyanat deyildi”) heç 
də birmənalı şəkildə “uğursuz bəyanat” kimi qavranilmir və adekvat, 
birbaşa mövqedən yan keçir. (3)-cü mətn parçasında 2016-cı ildə Olimpiya 
oyunlarının Bakıda keçirilə biləcəyi haqqındakı mövqe, iqtidar 
mənsublarının bu haqda təntənəli bəyanatları – söhbət başqa ölkədən və 
başqa şəhərdən gedirmiş kimi – müxalifət tərəfindən maksimal soyuqluq və 
biganəliklə “Bakının Olimpiyadaya təşkilatçılıq etmək şansı çox deyil” 
kimi mühakimə olunur. “Çox deyil” forması “olduqca az”, “yox 
dərəcəsində”, “azdan da az”, “lap az”, “cüzi”, “çox cüzi” kimi 
qiymətləndirilir, bunlardan da geniş, yayğın və konkret olmayan 
variantlarda dərk olunur. “O qədər də çox deyil” minimallaşdırıcı, kiçildici 
alternativ isə “çox deyil” variantının təsirini daha da zəiflədir, buna 
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baxmayaraq, məsələn, “Bakının ... zərrə qədər də şansı yoxdur” qəti 
alternativinə nisbətən “daha şanslı” görünür. “İqtidaryönlü” müxalifət 
qəzetlərindən birinin “Bakının Olimpiadaya təşkilatçılıq etmək şansı 
qətiyyən yox deyildir” mesajı isə məzmunca az qala birbaşa, vasitəsiz və 
qəti hökmlə bərabərləşir: “Olimpiada mütləq Bakıda keçiriləcək”, 
“Olimpiadanın Bakıda keçirilməsi heç bir şübhə doğurmur”. Əslində 
müxalifəti də sevindirməli olan bu bəyanat iqtidarın gözləntilərinə, 
mövqelərinə daha çox uyğun gəlsə də, onların, həmçinin vətənpərvər 
müxalifətçilərin arzusunu da ifadə etsə də, məsələn, Olimpiadanın 
Amerikada keçiriləcəyi variantı ilə müqayisədə çox cüzi obyektivlik şansı 
qazanır. “Tamamilə yox deyildir”, “heç də yox deyildir”, “tamamilə istisna 
olunmur” kimi variantlar isə daha ehtiyatlı və yumşaq mövqeyi ortaya 
qoyur. Əsil reallıq isə bundan ibarətdir ki, hər bir konkret variant, ifadə aktı 
mövcud, gözlənilən alternativlər potensialı fonunda gerçəklik tapır, hər bir 
konkret şəxsin, sosial qrupun gözləntilərinə uyğun şəkildə dərk olunur və 
qiymətləndirilir. Elton Conun Bakıya gəlməsindən, “konsert 
macəralarından” bəhs edən (4)-cü mətndə onun şəxsi həyat və vərdişlərinə 
işarə ilə nisbətən az sayda tamaşaçıların konsertə gəlməsi ilə bağlı “... 
ümumi səbəblər də olmamış deyil” replikası çox məhdud, əslində 
əhəmiyyətsiz səbəblərin olması haqqında informasiya gətirir. Halbuki 
“olmamış deyil”, “bilməmiş deyil”, “səbəsiz deyil” inkarı inkar modelləri, 
habelə privativlik, yoxluq bildirən sözlərlə inkar elementinin əlaqələnməsi 
sxemi (“az deyil, cüzi deyil”) səbəblərin, kəmiyyətlərin ən geniş spektrini 
əhatə edə bilir və istiqamətlənmiş yayılanlıq, keçicilik nümayiş etdirir. 
Adamların “hamıya aydın olan” “ümumi səbəblərdən” konserti vaxtından 
əvvəl tərk etməsi əslində gizli, “incə” eyhamla hamıya, o cümlədən “VİP 
yerlərdə” oturan “ağ adamlara” irad tutan “radikal müəllif”in fərdi işlənmə 
və konnotasiyaları, əlavə mənalarla litotanın əhatə dairəsini az qala çoxdan 
bəri həyata keçməyən arzuları boyda genişləndirir və söyləmin 
emosionallığını xeyli artırır, əslində ciddi, estetik baxımdan qeyri-adi, 
unikal situasiyaya komik notlar, ştrixlər əlavə olunur. Əgər mövcud iqtidara 
qarşı qibtə və qəzəbin “cazibəsindən” çıxa bilməyən müəllif haqqında bəhs 
olunan bu “ümumi səbəbləri”, məsələn, biletlərin tapılmaması, konsertin 
pis təşkil olunması, adamların saatlarla gözləməsi, “kasta ayrı-seçkiliyi”, 
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bir qrup adamlar üçün bilet almağın mümkünsüzlüyü və s. kimi daha ciddi 
səbəblərlə bağlasaydı, “olanlar”, bu “ümumi səbəblər” daha ciddi, nisbətən 
görünən, aydın konturlu bir dairə cızar, inkarı inkar formulunun əks 
etdirdiyi həcm intensivliyi daha yüksək olardı. Heç şübhəsiz ki, “olmamış 
deyil” –  “var” – “olmaqdan”, “var / vardır” variantından kiçik həcmli, 
kiçik radiuslu olsa da, ondan daha zəngin modal və semantik-ekspressiv 
məna tutumuna malikdir. Və mətndə bu üstünlüyü nümayiş etdirmək, 
reallaşdırmaq əsil takt və səriştə tələb edir. “Bakının Olimpiadaya ev 
sahibliyi / təşkilatçılıq etmək şansı qətiyyən yox deyildir” variantından 
fərqli olaraq (5)-ci mətndəki “Bu ... qətiyyən xoşagələn hal deyil” perifrazı 
birmənalı və birqiymətli şəkildə hökmü qüvvətləndirir, “çox xoşagəlməz 
haldır”, “çox mənfi / qəbuledilməz haldır” kimi vasitəsiz ifadə şəkilləri ilə 
sinonimləşir, funksional tarazlıq əmələ gətirir. İnkarlıq elementi 
“xoşagələn” sözünü “xoşagəlməyən”, “qətiyyən”, “heç xoşa gəlməyən” 
şəklində çevirir. Yayılanlıq yüksələn xətt üzrə gedir, yuxarıya, üstün 
qiymətləndirməyə doğru yönəlir. Mətn semantikası, dünya bilikləri 
(Weltwissen), koqnitiv məlumatlar, o cümlədən də linqvistik biliklər hər 
şeyi öz yerinə qoyur.  

 İnkarı inkarın qavrayışının dərketməni, düşüncəni yönəltmək, 
stimullaşdırmaq perspektivləri deyilənlərlə bitmir. 

 Minimallaşdırma və yumşaltma, zəiflətmə, əks qütbün inkarı 
vasitəsilə aktuallaşdırma və nəyinsə baş verməməsinin nəzərə çarpdırılması 
yolu ilə diqqəti baş verən hadisə üzərinə yönəltmə strategiyası litota və 
inkarı inkar strukturlarını əlverişli dil-aldanış və oyun vasitəsinə çevirir. 
Bu, bütün dillərdə, ünsiyyət-anlama sistemlərində belədir və əslində kalka, 
oxşatma yolu ilə bir dildən başqa dilə keçir. Çoxaltma surətləri kimi yayılıb 
universallaşır. Müasir alman dilində işlənən “ganz zu schweigen von ...”, 
“gar nichts zu sagen von ...” tipli aşkar və qeyri-aşkar (eksplisit və implisit) 
inkarlıq formulları əslində zahirən inkarlaşdırma, istisna yolu ilə fikrin daha 
da qüvvətləndirilməsini təmin edir, diqqəti konkret olaraq əks etdirilməyən, 
ifadəyə alınmayan vacib bir hadisəyə yönəldir. Burada ifadənin təsir 
qüvvəsi onun əks-effektindən doğur; guya əhəmiyyət verilməyən, zahirən 
ikinci dərəcəli hesab edilən bir məsələ, bir detal daha qabarıq şəkildə 
nəzərə çarpdırılır, kommunikativ-praqmatik üstünlük qazanır. Azərbaycan 
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dilində işlənən, canlı danışıq dili, akademik diskurs və publisistik üslubda 
geniş yayılan “Mən hələ bunu demirəm”, “Bunu deməyib bir tərəfə 
atıram”, “Biz hələ bunu demirik / bu məsələnin üstündən keçirik” 
qəbilindən olan dil-ifadə formalarında əsas qayə, aparıcı ideya imtina, 
zahirən əhəmiyyətsizlədirmə, gizlətmə yolu ilə söyləmin 
intensivləşdirilməsinə gətəirib çıxarır, nəticə etibarilə kommunikativ oyun 
effekti doğurur. Müxtəliftipli, müxtəlifməzmunlu mətnlərin təhlili göstərir 
ki, bu qəbildən olan bütün əks-perifrastik formalarda ilk baxışda diqqətdən 
yayındırılan bir təfərrüat, ümumi faktlar, dəlillər silsiləsində əhəmiyyətsiz 
kimi göstərilən xırda bir detal ümumi semantik fonda, potensiyada 
saxlanılır, aktual söyləmin xarakterini təyin edir, konkret ünsiyyət 
şəraitində canlanmağa, özünü hiss etdirməyə başlayır. Həm ifadə, həm də 
məzmun planında qabarma və çəkilmələr, daşma və dayazlaşmalar, 
qüvvətləndirmə və zəifləşmələr bir-birini əvəz edir. Məsələn, söhbət çox 
varlı və korrupsiyaya bulaşmış bir məmurdan gedirsə, onun var-dövləti, 
sərvəti, bank hesabları, pulları, xaricdə tikdirdiyi villaları sadalanırsa və 
sonra da “Mən hələ onun Mərdəkanda tikdirdiyi bağ evini demirəm” kimi 
“xırda” bir detal gizlədilirsə, “mötərizə xaricinə çıxarılırsa”, bu, qeyd-
şərtsiz kiçiltmə, əhəmiyyətsizləşdirmə semantikasını ortaya qoyur. 
Aşağıdakı mətndə də ilk baxışda xüsusiləşdirmə, qabartma və böyütmə 
düşüncəsindən çox aktualsızlaşdırma, gizlətmə, mətndənalma qavarayışı ön 
plana çıxır, inkarı istisnalar sonucda iqrara, ifadə rəngarəngliyinə, semantik 
kompressiyanın dərinləşməsinə xidmət göstərir. Lakin mətnin məzmununa, 
praqmatik kodeksə diqqətlə fikir versək görərik ki, əksinə, sonrakı 
hadisələrin bütün dinamizminə və gərginliyinə baxmayaraq, məhz 
“cəbhəçilərin hansı oyundan çıxdıqları” baş motivə, aparıcı detala çevrilir, 
sonra baş verən hadisələrin prelüdü, başlanğıcı kimi irəli çəkilir, 
“kadrlaşdırılır”. Beləliklə, mətndə deyilənlər və deyilməyənlər, aktual 
oalnlar və daha aktual olmayanlar, əsas və köməkçi detallar tez-tez bir-
birini əvəz edir. Faktların və onların qiymətləndirilməsinin bütöv 
ierarxiyası, asılılığı təqdim olunur. Həmin mətni olduğu kimi təqdim edirik: 

 1992-ci il martın 6-da Ayaz Mütəllibov cəbhəçilərin təzyiqi ilə 
vəzifəsindən uzaqlaşdırıldı. Həmin gündən başlayaraq AXC liderləri 
hakimiyyəti ələ almaq üçün hansı oyunlardan çıxdılar – bunu hamı bilir və 
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mən bu məsələyə toxunmuram. Mərhum Elçibəy hakimiyyətə gətirildikdən 
sonra Əli Kərimovun iqtisadi sabotaj üçün təşkil etdiyi dəsətənin 
respublikanın ayrı-ayrı rayonlarında hansı iqtisadi cinayətləri törətdiyini 
deyə bilmərəm, lakin Şamaxı rayonunun prokuroru kimi, onların Şamaxı 
rayonundakı şərab zavodlarından minlərlə ton şərab məhsullarını saxta 
sənədlərlə respublikadan çıxarıb sataraq pullarını mənimsədikləri mənə 
məlumdur. 

 Şamaxı rayonunu Mədrəsə kəndində böyük şərab zavodu var idi və 
həmin zavoda Fəridə İsgəndərova rəhbərlik edirdi. Hakimiyyət 
dəyişikliyindən sonra cəbhəçi bəylər tərəfindən o, dərhal direktor 
vəziəsindən uzaqlaşdırıldı. Rayon prokurorluğunun göstərişi ilə şərab 
zavodu yoxlatdırıldı və xüsusilə külli miqdarda şərab məhsulları 
çatışmazlığı aşkar olundu. Bu fakta görə rayon prokurorluğunda cinayət işi 
başlandı və istintaq aparıldı.  

 İstintaq nəticəsində müəyyən olundu ki, zavodda 28 milyon 
manatdan çox dəyərdə şərab məhsulları çatışmazlığı var. Bundan əlavə, 
zavodda 117 ton sintetik etil spirti aşkar olundu. Ekspertiza rəyi ilə 
müəyyən edildi ki, həmin spirt karbohidrogen qazlarından alınır, neft-
kimya sənayesində işlədilir və məişətdə işlədilməsi qəti qadağandır. Həmin 
spirtin 50 qramı ölüm dozasıdır. Bu məsələlər aşkar edildikdən sonra 
cəbhəçilər Ayaz Mütəllibovun adamı kimi vəzifədən kənarlaşdırdıqları 
Fəridə İsgəndərovanı, ya da heç olmasa onun yaxın adamı, əvvəllər 
məhkum olunmuş Rafiq adlı şəxsi zavoda direktor qoymaq üçün Əli 
Kərimovun göstərişi ilə onun rayondakı cəbhəçi dostları zavodun 
qarşısında piket təşkil edib müəssisəyə heç kimi buraxmırdılar (“Ayna”). 

 “Mən hələ onun aldığı torpaqları, suyu qiymətinə özəlləşdirdiyi iri 
zavodları demirəm” inkarlıq perifrazında isə, əksinə, ən mühüm faktı, ən 
əhəmiyyətli detalın təsirini zəiflətmək, minimallaşdırmaq prizmasından onu 
daha artıq nəzərə çarpdırmaq, mətndə ön planda göstərmək intensiyası 
həlledici əhəmiyyət kəsb edir.  

 Aşağıdakı nümunədə isə birmənalı şəkildə çoxlu alternativlər, 
yayılanlıqlar arasında ən əhəmiyyətli detal, ən mühüm və taleyüklü 
problem irəli çəkilir, litota fiquru əsl qüvvət və şiddət ölçüsü kimi mətndə 
yer alır. 
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 ... Komitə sədri deyir ki, məhz azərbaycanlıların işlə təmin 
edilməsinə nail olmaq üçün Azərbaycan dilindəki məktəblər bağlanmalıdır. 
Buna loru dildə “qaş düzəltdiyin yerdə vurub göz çıxarmaq” deyirlər. 
Problemin daha konstruktiv həll yolu yoxdurmu? Tutaq ki, təhsilin 
keyfiyyətini yüksəltmək və ya gürcü dilindəki dərslərinin sayını artırmaq... 

 Həqiqətənmi cənab İbrahimov yaranmış vəziyyətin kökündə ancaq 
soydaşlarımızın gürcü dilini bilməməsi olduğunu düşünür? Həmin məntiqlə 
Azərbaycanda özünə iş tapa bilməyib, Rusiyanın çöllərinə səpələnən yerli 
əhali hansı dili öyrənməlidir? İngilis, fransız, yoxsa alman dilini?  

 Ermənilər, kürdlər, hətta yəhudilər milyonlarla dollar vəsait 
xərcləyib, dünyanın bir çox ölkələrində məktəblər açır, oradakı 
soydaşlarının təhsilini təmin edirlər. Çünki millət həm də təhsildən 
başlayır. Gələcəyə kapital qoymaq isə heç vaxt dövlətləri “ziyana” 
salmayıb.  

 Elə təkcə Axalkələk bölgəsində yerləşən Cavaxaşvili adına Tiflis 
Dövlət Universitetində təhsil alan 6.000 tələbənin 75 faizini öz dilində 
təhsil alan ermənilərin təşkil etdiyini və onların təhsil, sosial xərclərinin 
ödənməsi üçün Ermənistan hökumətinin xüsusi büdcə ayırdığını xatırlamaq 
kifayətdir. Məncə, bu, düşmənlərimizin təhsilə münasibətdə bizdən bir neçə 
addım qabağa getdiyinin bariz nümunəsidir. Hələ mən hər bir xalqın öz 
dilində oxumaq, təhsil almaq kimi hüququ olduğunu demirəm. Baxmayaraq 
ki, bizim hökumət insanların bir çox hüququ kimi bu hüququnu da 
tapdalamağı adi hal sayır. Bizimkilər hazırda var olanı da yerlə-yeksan 
etmək xətti götürüblər.  

 Tutaq ki, Borçalıdakı uşaqlar gürcü dilində təhsilə başladılar və 
onlara Azərbaycan dili, tarix, coğrafiya fənləri ancaq fakültətiv olaraq 
tədris olundu. Uşaq hansı dildə biliklərə yiyələnirsə, həmin millətin 
psixologiyası ilə də böyüyür, bu, faktdır. Elə bu məntiqlə Borçalı 
gənclərinin də bir müddət sonra “gürcüləşəcəyinə” əminliyim artır 
(Qəzetlərdən). 

 Aldanış-oyun elementləri litota və inkarı inkar strukturlarını 
inteqrativ qavrayş və anlam sahəsi olan bədii üslubun, xüsusilə komik-
satirik diskursun əlverişli, münasib yumor və kinayə vasitəsinə çevirir, 
münbit bədii-estetik və semantik-praqmatik mühit formalaşdırır. Bunun 
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parlaq nümunələrini H. Hayne, H. Mann, T. Mann, C. Məmmədquluzadə, 
Ə. Haqverdiyev, Ü. Hacıbəyov və başqa görkəmli yazıçıların əsərlərində 
görürük. Təəssüf ki, bu məsələləri geniş material əsasında hərtərəfli və 
dərindən təhlil etməyə kifayət qədər imkanımız yoxdur və yalnız bəzi 
nümunələrlə kifayətlənməli oluruq. Dahi Azərbaycan yazıçısı Cəlil 
Məmmədquluzadənin felyeton və hekayə yaradıcılığında litota fəndi, digər 
ləngitmə, istisna və minimallaşdırma strukturları təhkiyə məkanını 
genişləndirən, kommunikativ predikatı ayrıca vurğu altına gətirən, bəzən 
tamamilə dəyişən üslubi dekorasiya səviyyəsinə yüksəlir. Fikrin onun əks 
qütbünü inkarlaşdırmaqla daha aydın nəzərə çarpdırılması çoxqatlı, 
çoxplanlı semantik proqramı ortaya qoyur, mətnin məzmun və formal 
üzvlənməsini, bununla da daha fəal və informativ cəhətdən tutumlu 
qavranılmasını, eyni zamanda dinamikliyini təmin edir. Sanki əlavə, paralel 
ifadə və dərketmə xətləri kimi mətni müşayiət edir, bir dialoq, mükalimə 
ruhu yaratmaqla sintaktik motivlilik, optik-vizual əyanilik, şəffaflıq yaradır. 
Kiçiltmə, istisna və əhəmiyyətsizləşdirmə, zəiflətmə taktikası, əksinə, 
aktuallaşmaya, fikir qütblərindən gah bu, gah da digərinin 
qabarıqlaşdırılmasına, böyüdülməsinə gətirib çıxarır. Nəinsə, ilk baxışda 
tamamilə gərəksiz, başdan-başa yalan, qeyri-həqiqi, doğru olmayan bir 
şeyin “deyilməməsi”, “çap olunmaması” fonunda ən incə mətləblər, ən 
“əhəmiyyətsiz” detallar daha kəskin və görümlü şəkildə ifadə olunur, sanki 
qabarıq zərrəbin altına düşür. Bir-birini əvəz edən yayılan çoxluqlar, 
kiçiltmə və istisna mexanizmləri ifadə rəngarəngliyini təmin edir. Həmin 
mətndə litotanın mətnyaratma funksiyasını, arxitektonikasını izləmək də 
maraqlıdır.      

Məcmuəmizin nəşrini başlayandan indiyə kimi idarəmizə Bakıdan və 
İrəvandan yüz on altı kağız gəlib. Kağızların başında yazılıb: “İran 
konsulxanasından şikayət” və axırında imza qoyulub: “İran əhli”, yainki           
“İran fəhləsi”. Bu kağızların heç birini biz çap etməmişik, necə ki, 
oxucularımıza məludur və çap etməyəcəyik.  

Çap etməməyimizin iki səbəbi var:  
Əvvəlinci səbəb budur ki, biz istəmirik konsulları özümüzdən 

incidək, nüfuz əhlinə sataşmağı və güclü adamlara dolaşmağı biz əvvəldən 
özümüzə rəva görməmişik. Məlumdur ki, konsul kimi mütəşəxxis və 
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ehtiram sahiblərindən ehtiyat etmək, - hər halda lazımdır; doğrusu, 
qorxuruq! 

Məktubları çap etməməyimizin ikincə səbəbi budur ki, yüz on altı 
kağızın hamısına biz diqqətlə baxıb bir kəlmə doğru söz tapa bilmədik: 
başdan axıra kimi yalan, palan, böhtan, nəqli-məkan, filan. Məsələn, 
Bakıdan Kərbəlayi Fərəc yazır ki, Verxni – Təzəpirski küçədə konsulxana 
fərraşı meyxananın qapısında kefli və əlində çaxırla dolu stəkan mənim 
qabağımı kəsib məndən dörd manat istədi. Dedim: Vallah, mən bir fəhlə 
adamam, pulum yoxdu. Fərraş acıqlanıb çaxırı səpdi üstümə və məni çəkə-
çəkə apardı naibin yanına... 

Biz bir nümunə üçün bunu yazırıq; qalan yüz on beş kağızda da bu 
cür hədərən-pədərəndən savayı özgə bir mətləb yoxdu. Məsələn, İrəvandan 
usta Əli yazır: “İrəvan konsulu fərraşların bir neçə dəstəsini naibin 
sərkərdəliyi ilə düzüb Naxçıvan yoluna, bir neçə dəstəsini üçkilsə yoluna. 
Naiblər əllərində günlük, fərraşlar əllərində zoğal ağacı yolun kənarında 
düzülüb səhərdən-axşama kimi müntəzirdilər... Naib və fərraşlar bunların 
qabağını kəsib əvvəl soruşurlar ki, haralısınız?  Əgər cavab verdilər ki, rus 
rəiyyətiyik, - canları qurtardı; yoxsa desələr ki, İran əhliyik, - aşları bişibdi. 
Naib əvvəl öz əli ilə başlayır yolçuların ciblərini axtarmağa, əgər birindən 
narazılıq əlaməti görsənirsə, fərraşlara hökm oxuyacaq ki, vursunlar. Elə 
ittifaq düşür ki, yolçuların bəzisi biədəblik edib üzə durur. Onu axırda 
aparırlar. İrəvana konsulun hüzuruna. Məsələn, Məşədi Heydərqulu yazır 
ki, məni apardılar konsulun yanına və ərz elədilər ki, bu kişi çox danışır. 
Konsul hirslənib durdu ayağa. Heç yadımdan çıxmır. Konsul özü bir uca 
adamdır, amma mən alçaq adamam. Konsulun qıçları az qalır mən boyda 
olsun. Qərəz, konsul hirslənib gəldi mənim yavığıma və sağ ayağını 
qaldırıb çəkməsinin dabanı ilə başımdan vurub, papağımı saldı yerə və 
sonra yumruq ilə çılpaq başıma o qədər vurdu ki, az qaldım öləm. Sabahkı 
günü bir kəllə qənd alıb məni bağışladı və günahımdan keçdi. Dedim: Xan, 
öz aramızdı, dünən məni çox bərk döydün. Xan gör mənə nə cavab verdi: 
Dadaş, mən özgə qulluqçular kimi müftə yeyib yatan deyiləm: həmişə 
alnımın təri axa-axa mən padşaha xidmət eləmişəm. 

 Xülasə, qalan yüz on kağız da bu məzmunda, növ-növ iftira və 
yalan! Sözüm orasındadır ki, bu cür böhtanlar İran konsullarının barəsində 
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çox deyilib və yazılıb; Həmin böhtanların biri də İbrahimbəyin, İranın 
xariciyyə nazrinə dediyidir... (Felyetonlar, Məqalələr, Xatirələr, Məktublar) 

Böyük Mirzə Cəlilin “deməyib üstdən keçdiyi”, həmin detallar, 
“yalan, böhtan və iftiralar”, “çap eləməyə ehtiyat etdiyi” hadisələr və 
faktlar dövrünün gerçək reallıqlarıdır və bu reallıqlar fərqli bir üslubi 
rakursdan, görüş bucağından təqdim edildiyi üçün daha təsirli və parlaq 
rənglərə bürünür. Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, Mirzə Cəlilin 
yaradıcılığında mətndüzəltmə vasitələri ayrıca bir mövzudur, 
filologiyamızda mütləq dərindən araşdırılmalı və öyrənilməli olan bir 
mövzudur.  

Mirzə Cəlilin yaradıcılıq üslubu üçün səciyyəvi olan gizli-perifrastik 
kodlarla pərdələmə, yayındırma və minimallaşdırma strategiyası 
çərçivəsində qeyri-müstəqim ifadə vasitələrinin, aşkar və gizli ifadə 
üsullarının transformasiya, çevrilmə səviyyələrinin müxtəlifliyi və 
rəngarəngliyi, dolayı-çoxtərəfli-vasitəli anlam şəkillərinin keyfiyyət və 
kəmiyyət müxtəlifliyi istər məntiqi, istərəsə də emosional ekpressivliyi 
nəzərə çarpacaq dərəcədə gücləndirir, partitur strukturlaşma, şaxələnmə, 
çoxplanlıq yaradır, mətni yeni çalarlar, orijinal deyim formaları ilə 
zənginləşdirir. “Molla Nəsrəddinin xəlvəti cavabı” nda təhkiyə-üslub 
aldanışlarına diqqət yetirək:  

 Ay Dəmdəməki, sən lap dəlisən: kişi, necə qorxmadın o sözləri 
mənə yazdın? Məgər sən canından əl çəkibsən? Bəlkə mən o sözləri 
götürüb məcmuəmə yazaydım, onda canını hara qoyardın?  

 Yəqin bil ki, bakılılar səni daş-qalaq edib mənim də məcmuəmə 
bilmərrə müştəri olmazdılar. Kişi, mən yaza billəm, Bakı qiraətxanalarında 
bayquşlar banlayır?! Mən yaza billəm ki, Bakı cəmiyyəti-xeyriyyəsinin 
fikrinə düşən yox, üzvləri çox kahil və iş görmək istəməyən?! Mən yaza 
billəm ki, Bakının küçələri dilənçilik edən müsəlman övrətləri və uşaqları 
ilə doludur?! 

 Ay Dəmdəməki, mən yaza billəm ki, aprelin doqquzunda iki 
məşhur müsəlman qlasnısı bir-birinə altıaçılan çəkib, olmayan sözləri bir-
birinə dedilər?! Və mən buna inana billəm ki... 



 

 
 

421

 Ay Dəmdəməki, məcmuədə yaza billəm ki, səfər ayının iyrmi 
səkkizində qubalılar ilə bakılılar Bibi-Heybətdə elə şiddətli baş yardılar ki, 
bir neçə nəfərin başının qanı hələ yenə axır?!  

 Ay Dəmdəməki, sən dəlisən-nəsən? 
 Ay kişi, mən yaza billəm ki, dekabr ayında bakılılar qərib oğruları 

eşşəyə mindirib şəhəri gəzdirdilər, amma öz oğrularını tutduqda buraxırlar, 
çünki bu oğrular qlasnıların qohumudurlar? 

 Ay Dəmdəməki, bir fikir elə gör, mən bu sözlərə məcmuədə yer 
verə billəm ki, sən məndən xahiş edirsən? Bəlkə mən bu sözləri yazaydım, 
canını hara qoyacaq idin? (C.Məmmədquluzadə, Felyetonlar, Məqalələr, 
Xatirələr, Məktublar) 

Eyni aldanış-oyun fəndindən, təhkiyə texnikasından Ə. Haqverdiyev 
də məharətlə istifadə edir. “Marallar”ın, kinayə, gülüş obyektlərinin tip 
müxtəlifliyi bu əsərlərin vahid semantik-üslubi paradiqmada birləşməsinə 
mane olmur: 

 Hamı oxucularıma məlum olsun ki, mən indiyədək heç bir kəsin 
sirrini açmamışam. Hər kəs mənə xəlvət bir söz desə, yəqin etsin ki, o söz 
mənimlə qəbrə gedəcək. İnanın və etiqad edin ki, əgər İsgəndəri 
Zülqərneynin başını qırxan dəllək mən olsaydım və onun buynuzlarını 
görsəydim, gedib quyuya da deməzdim və oradan da qamış bitib xalqa 
xəbər verməzdi.      

 Mən heç kəsə deməmişəm və qiyamətədək demərəm ki, Məşədi 
Qulamın arvadından başqa bir Nataşa adlı aşnası da var və Nataşa üç gün 
bundan qabaq Məşədi ilə dava edib, onu evindən qovub. Səbəb də bu olub 
ki, Nataşa Məşədidən brilyant üzük xahiş edib, Məşədi də ona yaqut üzük 
gətirib. 

 ... Bu sirri əgər mən bir adama açıb desəm, dilim lal olsun və 
qiyamətdə Məşədi Qulamın yanına Hacı Molla Baba sifətində gəlim. 
Xülasə, Məşədi Qulam yenə qarpızı əlinə alıb iki tərəfdən kəsib yerə vurdu. 
Qarpız iki parça oldu. Bunu da deməliyəm ki, əgər qarpızın parçalarını 
tərəziyə qoyub çəksəydin, bir-birindən nə bir misqal ağır, nə bir misqal 
yüngül gələrdi (“Seçilmiş əsərlər”). 

Əlbəttə, dərinlik semantikasının parlaq nümunələri olan bu sadə, 
şəffaf və təkrarolunmaz mətnlərin ekspressivliyi, məna, ifadə və 
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dərkolunma sinkretizmi həm də digər üslub vasitələri – paralelizm, ritorik 
sual, təzad, inversiya, ellipsis, anakoluf və s. kimi aktuallaşdırma 
vasitələrinin, onların mətnyaratma, mətndoğurma impulslarının mürəkkəb 
qarşılıqlı əlaqə və təsirlərindən hasilə gəlir. Lakin bu, tamamilə başqa bir 
mövzudur.  

 Nəticə olaraq qeyd edək ki, ayrı-ayrı perifraz formalarının, o 
cümlədən də dərinlik perifrazlarının, fərdi metafora kimi şərh olunan 
kinayə strukturlarının ümumən sintaktik çoxluqlar kontekstində, sintaktik 
sinonimlik, çoxmənalılıq və omonimlik perspektivləri bağlamında, onlarla 
sıx əlaqə və vəhdətdə araşdırılması qeyri-səlis sintaksisin, bütövlükdə 
qeyri-səlis qrammatikanın işlənib hazırlanmasında mühüm rol oynaya bilər. 
Belə kompleks tədqiqatlar yayılan sintaktik çoxluqların ifadə və dərketmə 
imkanlarının araşdırılması, bütövlükdə qeyri-səlis məntiq, qeyri səlis 
ehtimal və təxmini mühakimələr nəzəriyyəsinin inkişafına, eləcə də onların 
praktik tətbiqinə böyük töhvələr verə bilər. Qeyri-səlislik yalnız leksik 
çoxluqlarla, nominasiya-adlandırma səviyyəsi ilə bitmir, dilin digər 
səviyyələrini də əhatə edir. Həm də dil işarəsi mürəkkəbləşdikcə, maddi-səs 
kütləsi artıb ağırlaşdıqca, linqvistik həcm və tutum genişləndikcə, 
yayılanlıq, mücərrədlik və ümumilik də güclənir. Kateqoriallaşma, 
predikativlik əlaqələri qeyri-konkretliyi, natamamlıq və təxminiliyi 
azaltmaq əvəzinə daha da artırır, geniş qavram, dərketmə kontekstində onu 
yeni səviyyəyə qaldırır, daha mürəkkəb münasibətlər şəbəkəsinə daxil edir. 
Bununla ifadə, anlama və şərh imkanları da genişlənib mürəkkəbləşir. 
Məsələyə bu məntiqlə yanaşdıqda daha yüksək dil səviyyəsinə daha yüksək 
yayılanlıq sahəsi kimi yanaşmaq lazım gəlir. Halbuki bunun tam əksi 
olmalı – daha yüksək dil səviyyəsinə daha aşağı, daha zəif yayılanlıq sahəsi 
uyğun gəlməlidir. Həmin linqvistik paradoksallığı silsilə məqalələrimizdə 
irəli sürdüyümüz belə bir qanunauyğunluqla izah etmək olar ki, ünsiyyət 
prosesində mahiyyətcə qeyri-adekvat xarakter daşıyan dil işarəsi ilə hər cür 
təkrar müdaxilə, yayılanlığı azaltmaq, aradan qaldırmaq cəhdləri, əksinə, 
qeyri-səlisliiyin, ümumiliyin daha da güclənməsi ilə nəticələnir. Bu cəhət 
xüsusilə qeyri-səmimi ünsiyyət formalarında özünün ən yüksək həddinə 
çatır. Nə qədər çox və müxtəlif dil işarəsi bir yerə yığılırsa, başqa sözlə, dil 
işarələrinin, işarə komplekslərinin təmərküzləşməsi, təması nə qədər çox 
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artırsa, yayğınlıq da o qədər artır. Qapanma, bitmə çətinləşir, insan daha 
çox dil işarələrinin aldanışlarına məruz qalır. Yanılma, dərketmə 
çətinlikləri içərisində qalır. Bu mənada nisbi bütövlük, informativlik və 
tamlıq əlamətlərinə baxmayaraq, fərdi-praqmatik ifadə və dərketmə 
müstəvisində mətnə də bir yayılanlıq, semantik nisbilik və qeyri-adekvatlıq, 
qeyri-müvazilik işarəsi və substansiyası kimi baxmaq olar. Funksional-
üslubi paradiqmalar, çoxmənalılıq çərçivəsində hər bir mətnə bir yayılanlıq 
variantı, bütün mümkün mətnlər potensialına isə yayılanlıq variasiyası kimi 
yanaşmaq mümkündür. Şübhə etməmək olar ki, həmin məsələlər 
formalaşmaqda olan mətn semantikasının əsas mövzusuna çevriləcək, 
koqnitiv və kommunikativ-praqmatik tədqiqatlara marağı artıracaq, 
beləliklə də qeyri-səlisliyin tədqiqini yeni səviyyəyə qaldıracaq.   
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VII FƏSİL 

Linqvistik qiymətləndirmənin səviyyələri: 
artan yayılanlıq hədləri 

 
Perifrazın ən geniş yayılmış növlərindən biri olan mübaliğə və ya adi 

dildə deyildiyi kimi, şişirtmə - əşyanın, hadisənin, situasiyanın, söylənən 
fikir predmetinin həqiqətdə olduğundan fərqli, adətən üstün, aşırı 
xarakteristikasının yaradılmasına xidmət edir. Gerçək vəziyyəti bu və ya 
digər dərəcədə dəyişmək, təhrif etməklə onları fəqli, ayrıntılı bir fokus və 
görüş bucağından təqdim etdiyindəndir ki,  mübaliğələrdə və mübaliğə 
qavrayışında təbii olaraq bir aldanış-yalan motivi gizlənir. Təsvir  və ifadə 
vasitələrinin, obrazlı dil-üslub elementlərinin bir çoxunun da real, gerçək 
situasiyada olduğundan daha parlaq və qəsdən artırılmış, böyüdülmüş 
kəmiyyət hədlərində təqdim olunması geniş mətndə mübalığələri dilin əsas 
energetik mərkəzlərindən, effektiv təsir fəndlərindən birinə çevirir. 
Təsadüfi deyildir ki, bu üslub fiquru bəzi mənbələrdə kəmiyyət 
münasibətləri əsasında formalaşan metonim kimi nəzərdən keçirilir. 
Gerçəkliyin, həqiqət dəyərlərinin üstün, şişirdilmiş formatda, adətən 
çoxaldılmış kəmiyyət və keyfiyyət hədlərində qavranılması obyektə, 
hadisəyə ilkin-emosional münasibət formalaşdırır, danışanın psixoloji 
fəallığından, ünsiyyəti sakit, soyuq məcrada, tədrici təhlil-tərkib və düşüncə 
əsasında deyil, kəskin dönüş və dəyişmələr yönündə qurmaq iradəsindən 
xəbər verir. Mübaliğədən bəhs edən bütün müəlliflər onun ekspressivliyini, 
ifadə imkanlarının genişliyini qeyd edirlər (Fleischer/Michel, 156; W. 
Schneider, 70; С. Абдуллаев, 158).  

Qız narahatlıq və narazılıqla saatına baxır və artıq yaxınlaşmaqda 
olan oğlana deyir: “Hardasan / harda qalmısan, bir saatdır səni gözləyirəm”. 
“Səhərdən səni gözləyirəm” mümkün söyləmində bu narazılıq, neqativ 
təəssürat daha kəskin şəkildə ifadə olunur. Həm də burada söhbət 
“gecikmənin”, başa çatmaqda olan intizarın və həsrətin dəqiq zaman-vaxt 
“uçotundan”, dəqiqə-saniyə haqq-hesabından deyil, sadəcə olaraq “xeyli 
gözləmək”, “çox gözləmək” məntiqindən, oğlanın gecikməsi, vaxtında 
gəlməməsi barədə rahatsızlıq və ya incikliyin sürəkli emosional 
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qavrayışından gedir. Halbuki haqqında söhbət gedən gecikmə faktı cəmi 
bir-neçə dəqiqəni də əhatə edə bilər. Gecikmələrə, görüşqabağı nəşə və 
sevinc anlarına, sevgi-görüş narahatlıqları və narazılıqlarına daha çox 
təmkin və laqeydliklə yanaşan alman qızı göstərilən situasiyada zaman 
intensivliyini daha kəskin və daha geniş ölçülərdə qavrayar: Wo bist du, ich 
habe eine Ewigkeit auf dich gewartet! (“Hardasan / harda itib-batmısan, 
mən səni bir əbədiyyət qədər gözləmişəm! / “Bir əbədiyyətdir ki, səni 
gözləyirəm” (hərfi)). Şişirtmə qavrayışına, xəyalata daha çox meylli olan 
azərbaycanlılar gerçək maksimallaşdırma “rekordunu” da qırar, “Səni 
gözləməkdən gözümün kökü saraldı” deyə qiyamət qoparar. Ana dəfələrlə 
çağırmasına baxmayaraq, futbol oynundan ayrılıb evə gəlmək istəməyən 
oğlunu hədələyərək deyir: “Vallah evə gələndə səni öldürəcəyəm!” Əlbəttə, 
söhbət heç də gerçək-fiziki anlamda  “öldürməkdən”, qətlə yetirməkdən 
yox, cəzalandırmaqdan, ola bilsin ki, lap yüngül bir qulaqburması 
verməkdən gedir. Qonaqlığın necə keçməsi ilə maraqlanan iş yoldaşı 
həmsöhbətinə deyir: “Lap əla keçdi, əşi gülməkdən qırılmışıq, bu Zahid nə 
yaman baməzə adamdır!”  Alman şairi Erix Vaynertin qəhrəmanı “Mən 
Lenini min dəfə görmüşəm” (“Ich habe Lenin tausendmal gesehen”) 
“xoşbəxtliyini” dilə gətirərkən təbii ki, bu “min dəfənin” yalnız barmaqla 
sayılacaq bir neçəsinin, onun çıxış etdiyi “tarixi” yerlərin, mitinq və 
nümayişlərinin yalnız bəzilərinin adını çəkir. “Min dəfə” sadəcə olaraq 
“çox”, “dəfələrlə” mənasında işlənir. Lakin informativlik, intensivlik 
baxımından onu min dəfələrlə ötüb keçir. “Min dəfə” daha çox söyləmin 
emosionallığını meydana çıxarır. Göstərilən və digər mühüm variantlara 
hər bir konkret situasiyada gerçəkliyin fərqli-subyektiv qavrayış çoxluqları 
kimi baxmaq olar.  

“Gözləmək” və “görmək” felləri ilə bağlı mühakimələrin, təkliflərin 
yayılanlığını aşağıdakı qeyri-səlis çoxluqlar sırası kimi təsəvvür etmək olar: 
çox gözləmək, lap çox gözləmək, olduqca çox gözləmək, səhərdən 
gözləyirəm, axşama qədər gözləmək, sübhədək gözləmək, 
yorulunca/yorulanadək gözləmək, sonsuza qədər gözləmək, bir əbədiyyət 
qədər gözləmək, həddindən artıq çox gözləmək, həddindən ziyadə 
gözləmək, ölüncə gözləmək, ömrünün axırına qədər gözləmək və s.; 
görmək – çox görmək, tez-tez görmək, gözünü yağır eləmək, dəfələrlə 
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görmək, lap çox görmək, olduqca çox görmək, hər gün görmək, hər dəqiqə 
görmək/gözlərinin qarşısında olmaq, hər zaman görmək, allahın verən günü 
görmək, təkrar-təkrar görmək, yüz dəfə görmək, min dəfə görmək, milyon 
dəfə görmək, tez-tez müşahidə etmək, dəfələrlə seyr etmək, aylarla/illərlə 
müşahidə etmək və s. Buraya çoxlu spesifik qavrayış fraqmentlərini fərdi-
emosional təəssüratları da əlavə etmək olar: Dəryaya qan-yaş 
tökərəm/dolunca gözlərəm səni. / Sürünərəm dizin-dizin/yolunca gözlərəm 
səni (Yunus İmrə). “Xəstəxana məktəbin iki metrliyindədir” mülahizəsini 
də kiçiltmə mübaliğələri ilə aşağıdakı alternativlərlə müxtəlif şəkillərdə, 
fərdi və ümumiləşdirilmiş qavrayış modelləri ilə reallaşdırmaq, təxmini 
çoxluqların sayını artırmaq mümkündür. “Xəstəxana ilə məktəb arasında 
heç beş addım yoxdur”, “Xəstəxana məktəbin beş addımlığındadır”, 
“Xəstəxana məktəblə lap böyür-böyürədir”, “Xəstəxanadan məktəbə bir-iki 
dəqiqəlik yol/məsafə var” və s.  “Çox deyil”, “çox olmaz”, “lap az olar” 
formaları da bu silsilənin içindədir. Bütün dillərdə kiçiltmə, azalan 
mübaliğə (Untertreibung) imkanları var və onlar yanaşı, paralel 
adlandırma-ifadə formalarına qoşularaq müəyyən qavrayış mikrosahəsi 
formalaşdırır. Müasir alman dilində “Bis zum Opernhaus ist ein 
Katzensprung” təklifini “Bis zum Opernhaus ist es ganz nah von hier”, “Bis 
zum Opernhaus ist es nicht ganz weit von hier”, “Dazu braucht man zwei 
Minuten Zeit”, “Bis zum Opernhaus ... brauchen Sie/braucht man zwei 
Sekunden” və s.  kimi müddəalar şəklində parçalamaq olar. Lakin elə 
buradaca əlavə etmək lazımdır ki, qeyd olunan mümkün və qeyri-mümkün 
alternativlərə, variativ dil-adlandırma formalarına, fərdi-innovativ 
dərkəetmə yaradıcılığına baxmayaraq, dünyanın heç bir dil, heç bir 
ünsiyyət mədəniyyəti bu ifrat yaxınlıq, şişirdilmiş minimallıq duyğusunu 
Azərbaycan dilinin Şəki dialektində olduğu qədər sərrast və dahiyanə 
qavrayışla ifadə edə bilməz. Almanların şvablarını, bolqarların 
qabrovalılarını min illərlə arxada qoyan (mübaliğə!) şəkililər lap yaxında 
olan bir şeyi özlərinə məxsus bir şirinlik və şəxluqla belə ifadə edər: “Odur 
ey, lap yaxındadır ... əlinin içində!” Şəkililiər bunu daha artıq konkret 
əyanilik və emosionallıqla dilə gətirər. Mübaliğə ilə metaforanın belə çox 
yaxın assosiativ qavrayışına nail ola bilən ikinci bir ifadə şəkli tapmaq 
qeyri-mümkündür. “Bir tikə çörək ye”, “Bir stəkan çay içək”, “Dünya beş 
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gündür”, “Dünya üç gündür” (Osmanlı türkcəsində) kimi əks mübaliğələrdə 
dil istehlakçısını birbaşa, bütöv təəssüratdan yayındırmaq aldanışları 
yaşayır.  

Mübaliğəli, təhrif olunmuş dil situasiyalarının zənginliyini, gerçəklik 
dəyərlərinə uyğun gəlməyən dil-düşüncə faktlarının genişlik  və 
rəngarəngliyini aydın təsəvvür etmək üçün daha  bir neçə nümunə. Bütün 
dillərdə leysan yağışlarının güc və intensivliyini, yağmurun şiddətini 
göstərmək üçün çoxsaylı ifadə formaları, dil-ifadə eksperimentləri var. 
Almanlar göylə yeri birləşdirmiş kimi görünən gur, şıdırğı yağışı, leysanın 
şiddət və intensivliyini belə ifadə edirlər: Es regnet wie in Strömen, Es 
regnet wie mit Mulden, Es regnet wie aus Scheffeln. Türklər “bardaqdan 
tökülmüş kimi yağan” yağışdan bəhs edər. Təbiidir ki, metereoloji hadisə, 
konkret maddi-fiziki substansiya başqa heç cür verballaşa bilmədiyindən 
dil müqayisə, bərabərləşdirmə və fərqləndirmə məntiqinə müraciət edir, 
qeyri-dəqiq gerçəklik təəssüratını gücləndirmək, dəfələrlə çoxaltmaq, 
reallığı böyütmək, birbaşa informasiyadan kənarda qalan çoxlu əlavə 
informasiyaları imitasiya etmək zərurəti və məcburiyyətində qalır. 
Azərbaycan dili insanı göz açmağa qoymayan, səma ilə yeri bir-biri ilə 
qovuşdurmuş kimi görünən, bütövləşmiş, qırılmaz bir  arğacı, spiralı 
xatırladan oxşar situasiyanı bir meto-həssaslıq və duyum-ölçü romantikası 
ilə belə rəsm edir. “Elə yağır / elə bərk yağır ki, tut ucundan çıx göyə.” Elə 
bir dil təsəvvür etmək mümkün deyil ki, “Elə yağır ki, ucundan tut çıx 
göyə” təəssürat və qavrayışını bir sözə sığışdıra bilsin. Yaxud elə yağır ki, 
elə bil göydən vedrə ilə tökülür”. Hadisənin, prosesin intensivliyini 
nümayiş etdirmək üçün “leysan”, “çiskin”, “şıdırğı yağmaq” kimi dil 
formaları köməyə gəlir. Ərindən ən çox az qazanc gətirdiyinə görə narazılıq 
edən Azərbaycan qadını ona irad tutaraq deyir: “Camaat dəvəni karvanı ilə 
udur, sən də uşaqlara iki kitabı sata bilmirsən.” Ya da: “Evinə bir ovuc 
başaq gətirməyə qorxursan.” Yəqin ki, bütün xalqların ünsiyyət vasitələri 
arsenalında belə bir universal dil-düşüncə (və aldanış) modeli yaşayır: “Heç 
ölüm də bizi bir-birimizdən ayıra bilməz”; “Selbst der Tod kann uns 
voneinander nicht trennen”. Dillər bir-biri ilə yalnız söz mübadiləsi etmir,  
bir dildən başqa dilə həm də xalqların düşüncə tərzinin elementləri, duyğu 
və qavrayış modelləri keçir, bütöv fikir fiqurları, innovativ ünsiyyət 
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ənənələri ötürülür. Gerçəklik fraqmentləri dildə nə qədər təxmini, nisbi və 
qeyri-adekvat şəkildə ifadə olunsa da, dil və ünsiyyət aspektləri, leksika və 
sintaksis arasında daim qarşılıqlı təkmilləşmə, sahmanlaşma və sazlaşma 
prosesi gedir. Mübalığə fiqurunu bütövlükdə insanın gerçəkliyi öz arzu və 
xəyallarına, gözləyiş, iradə və ehtiraslarına uyğunlaşdırmaq, reallığa öz 
xeyrinə əlavələr etmək, dünya mənzərələrini “təftiş etmək” cəhdi kimi 
dəyərləndirmək olar.  

 Kiçiltmə mübaliğələrində, aşağıya doğru dil tədqiqlərində də eyni 
reallıq və işarə aldanışlarını izləmək mümkündür. Adamlar müqabil tərəfi 
qərar qəbul etməyə həvəsləndirmək, situasiyanı keçməyin kifayət qədər 
asan və rahat olması illüziyasini yaratmaq məqsədilə reqressiv, anti 
mübaliğələrdən də geniş istifadə edirlər. Azərbaycanlılarda əməlli-başlı, 
mükəmməl yeyib içməni, əsil qonaqlığı, bəlkə də ziyafəti nəzərdə tutan 
məşhur bir dil-ünsiyyət  ritualı var: “Gedək  bir stəkan çay içək”. Yaxud: 
“Gedək bir loğma çörək yeyək”. Həmin dil-ünsiyyət formaları “Səninlə bir 
ton çörək yemişik!” tipli qavrayış formullarından heç də az tutmlu və ya az 
emosionnal olmur. Almanlar “Ich habe keinen Tropfen Wasser getrunken”, 
“Wir haben bis jetzt kein Bissen Brot gegessen” kimi mənfi işarəli, geriyə 
mübaliğə formalarından, azaltma, çıxma fəndlərindən istifadə edər. 
Almanlar kiçik ölçü, məhdud məsafə qavrayışını “pişik addımı”, “pişik 
sıçrayışı” (Katzensprung) ilə müqayisə edər, bunu bir “ölçü vahidi”, 
minimal qavrayış etalonu kimi qəbul edər (Mein Freund wohnt einen 
Katzensprung weit von unserer Universität). Kim bilir, bəlkə də tükü 
tükdən seçən almanlar müasir nano-texnologiyalara elə bu dil 
qavrayışından, işarə metaforasından gəlmişlər?! Azərbaycan dilində gerçək 
hadisəni, faktı, təfərrüatı qəsdən kiçildən, daha doğrusu, ən kiçik ölçü, 
kəmiyyət, miqdar prizmasından böyüdən belə ifadə formaları mövcuddur: 
“Hələ indiyə qədər onun bir adamla bir loğma/bir tikə çörək kəsdiyini 
görən olmayıb.” “Bu işi görmək bir qurtum su içmək qədər asandır”, “Bir 
damcı araq içsən heç nə olmaz”, “Çox yaxşı qızdır, hələ indiyə qədər onun 
üstünə bir çivin də qonmayıb” və s. 

 Gətirilən nümunələrə diqqətlə nəzər salsaq görərik ki, təsvir olunan 
vəziyyətlərdən bir çoxu heç də həqiqi vəziyyətləri ifadə etmir. Onlar dillə 
yaranan, min dəfələrlə kiçildilmiş, sərhədləndirilmiş virtual reallıq 
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şəkilləridir. Gerçəkliyin məhz dillə təqdim olunan mümkün aşağı yayılanlıq 
versiyalarıdır. Qeyd etdiyimiz kimi, dil elə dərketmə, koqnisiya vasitədir ki, 
duyğu orqanlarımızla təqim olunan əsas informasiyalardan kənara çıxmağa 
kömək edir, alternativ çoxluq reallıqları yaratmağa, onları linqvistik 
cəhətdən müxtəlif şəkillərdə konstruksiya etməyə imkan yaradır. 
Sinonimliyin, paralel-müvazi adlandırma və ifadə formalarının davamı olan 
perifraz şəkilləri, o cümlədən də mübaliğələr qeyri-səlis çoxluqların və 
təxmini mühakimələr məntiqnin əsaslarından birini yaradır.   

Reallıqda “yağış damlalarından tutub yuxarı qalxmaq” və ya “kimisə 
bir əbədiyyət qədər gözləmək” kimi situasiyalar olmur. Bunlar dillə, dil 
vasitələrinin köməyi ilə yaranan, əslində dilin fikir limitini aşan ifadə 
şəkilləridir. Başqa sözlə, həqiqi reallıqlar deyil, işarə proyeksiyalarıdır, 
linqvistik reallıqlardır. Görünür, dil reallıqlar gerçək reallıqları tamamlayır 
və genişləndirir, insan düşüncəsinin, təəssüratın, təsəvvürlərin 
rəngarəngliyini və bütövlüyünü təmin edir. Dünyanın bir bütöv halında 
dərk olunmasına, konstruktivizmə yol açır. Daxili semantikanın, xəyali, 
təsəvvür olunan reallıq mənzərələrinin dərketmə, təsəvvür proseslərinə cəlb 
olunması onun imkanlarını, qavrayış potensialını əhəmiyyətli dərəcədə 
yüksəldir. İşarə substratı, nəhayətsiz, bitməz, tükənməz dil oyunları 
fikrin,mülahizələrin, təkliflərin sərhədlərini genişləndirmək axtarışları, 
koqnitiv fəallıq və təşəbbüskarlıq alətidir. Biz referens olaraq yalnız 
konkret, vizual, eşidilən, aydın qavranılan obyektləri seçmirik, 
mətnyaratma prosesində həm də reallıqda olmayan, müşahidəyə gəlməyən 
“sehirli güzgü”, “div”, “küpəgirən qarı”, “simurq quşu”, “uçan xalça”, 
“dirilik suyu”, “divin canı saxlanan şüşə”, “sehirli başmaqlar” və s. kimi 
virtual, xəyali varlıqlara istinad edirik. Mücərrəd obyektləri də referens 
kimi qəbul edib mənimsəməyə çalışırıq. Fantastik əsərlər deyilən əsərlərdə 
reallıqda olmayan hadisələrin, anlayışların, predmetlərin geniş təsvirinə rast 
gəlirik. Həqiqətə, reallığa qarşı yalnız mütləq yalanı qoymuruq, miflərdən, 
utopiyadan, bədii həqiqətdən, poeziyadan, əfsanələrdən, nağıllardan bəhs 
edirik. Hətta konseptual metaforalar vasitəsilə belələrindən bir çoxunu 
elmi-intellektual düşüncəyə, fikir dövriyyəsinə cəlb edirik. Məhz semiotik 
sistemlərin, o cümlədən də dil işarələrinin yayılanlığı ilə dərketməni belə 
geniş sferalara çıxarmaq mümkündür. Saxta tarixlər, miflər, ideologiyalar 
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yaradanlar, pluralistik, çoxölçülü, çoxsəviyyəli reallıqlar quraşdıranlar, 
həqiqətə çox oxşayan çeşidli yalanlar icad edənlər məhz dilin bu işarə-oyun 
stixiyasına minnətdar olmalıdır. 

Dilin, dil işarələrinin energetik güclərini, yüksələn intensivlik 
ətalətini qarşılayan mübaliğələri dilin mifalojisi, yaradıcılıq potensialının 
göstəricisi kimi qiymətləndirmək olar. Artan, çoxalan yayılanlığın son 
yuxarı, zirvə həddini nişan verən mübaliğə və azalan, aşağı dərinlik, 
qurtaracaq sərhədlərini göstərən litota dərketmənin çərçivələrini müəyyən 
edir.   

Böyük Azərbaycan  şairi Məmmədhüseyn Şəhriyarın belə bir sərrast 
müşahidəsi var: “Mənim çox qəribə xalqım var: gen vaxtda  biri bir 
darvazadan keçə bilməz, dar ayaqda isə hamisı iynənin gözündən keçər”. 
Göründüyü kimi, mübaliğə, maksimallaşdırma prizmasından qavranılan və 
sanki montaj olunan gerçəklik fraqmantləri, şeylərin, hadisələr məntiqinin 
həqiqi nizamını əks etdirmir, linqvistik vasitələrlə yeni reallıq, əsl 
reallıqdan da artıq bir reallıq tapıntısı ilə üzləşirik. Təzadla daha da 
dinamikləşən, bütün hüdudları və gözləyişləri aşan orijinal bir situasiya 
quraşdırılır. “Onların bir yerdə dəfn etdilər. Ölüm də bu iki gənci bir-
birindən ayıra bilmədi” söyləmində də eyni linqvistik aldanış-konstruksiya 
yaradıcılığı ilə üzləşirik. Dil işarələri, ilk növbədə mübaliğə qavrayışı 
dəhşətli, məşum bir hadisəni, insan faciəsini xoşbəxt, arzuolunan bir tale, 
hamının təkrarlaya biləcəyi cəlbedici bir reallıq, qibtəedici bir situasiya 
halına gətirir. Mübaliğəli düşüncə-dil modelində formalaşan və dini-
manipulyativ məzmun daşıyan “O, ölmədi, vətən yolunda özünü qurban 
verdi”, yaxud “Qəhrəmanlar ölmürlər”, “Şəhidlikdə həyat var” tipli 
deyimlərdə dil aldanışı hətta real həyat qüvvəsinə, mövcudluq ehtirasına 
qalib gəlir, insana bihuşedici təsir göstərməklə gerçəklik hissini, hər cür 
müqavimət, özünümühafizə reaksiyalarını keyləşdirir, dünyanı başqa rəng 
və biçimlərdə göstərir. Qarşısıalınmaz təlqinedicilik, fədakarlıq enerjisi 
doğurur. İnstinktiv insan özünü sanki təmamilə yeni bir mühitdə, yeni bir 
yüksəklikdə hiss edir, ağıllıların ona tərk etdiyi bu xoşbəxt fürsəti əldən 
verməməyə tələsir. Xüsusilə dini və estetik eksistensiya içində yaşayan, 
həm də təbiətən cəsur, inam və etiqad məntiqi ilə yaşayan insanlar 
yanılmalara daha çox məruz qalır, hətta bəziləri bu dil aldanışı ilə 
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qumbaranı, partladıcı maddəni belinə bağlayıb rahatlıqla ölümə gedir və 
nədənsə, mən qəti əminəm ki, adi “realist” adamlara nisbətən daha az ağrı 
hiss edirlər. Görünür şüurun qapanması, ekstaz, vəcd halı şok, qorxu hissini 
neytrallaşdırır, heçə endirir, bəzən isə tamamilə aradan qaldırır. “Dil 
cənnətində” hər şey adi, təbii və cəlbedici görünür. Dünyanı bədii 
obrazlarla əks etdirən söz sənətinin, folklor yaradıcılığının təkrarsızlığı da 
məhz elmi təfəkkür, rasional qavrayış, idrak üsulları ilə müqayisəedilməz 
dərəcədə rəngarəng, çoxölçülü, yayılan dünyalar, həqiqi və virtual reallıq 
alternativləri yaratmaq gücündədir. O şey ki, rasional təfəkkürlə  dərk oluna 
bilmir, qeyri-adi, irreal güclər işə düşür. Metafora və mübaliğələrdə dilin 
irrasionallığı, mistikası xüsusilə aşkar görünür. 

Kəmiyyət və keyfiyyət həddlərinin böyüdülməsi ilə gerçəkləşən 
ifadə şəkilləri ilk növbədə qavrayışın kəskinliyindən, qeyri-standart 
düşüncə tərzindən xəbər verir, fikrin parlaq və intensiv ifadəsinə, müqabil 
tərəfin psixikasina fəal təsir göstərmək intensiyasına hesablanır. Ata 
fərasətsiz, yarıtmaz oğlunu fəaliyyətə təhrik etmək, hərəkətlərini 
stimullaşdırmaq məqsədilə dolayı, qeyri-müstəqim dil- ifadə forması, nitq 
davranışı ilə ona daha yaxşı təsir edə biləcəyinə inanır: “Sənin tayların 
dünyanı dağıdır, sən isə öz başına da çarə qıla bilmirsən!” Xaqaninin 
gərçək həyat həqiqətlərindən, öz şəxsi həyatının məşəqqət və əzablarından 
bəhs edən “Bənzəyir kündə ayağımda dəyirman daşına / Qanlı göz yaşımla 
işlər bu dəyirmanım mənim” misralarında da mübaliğə qavrayışının 
yaratdığı parlaq hissiyyat və dərin intensiv təəssürat, təsir və təlqin gücü 
yaşayır. Gerçəkliyə fəal hissi müdaxilə sayəsində əsrlərin qaranlıqları 
arxasından canl sözün sönməyən işığı görünür. İmadəddin Nəsimi “Məndə 
sığar iki cahan mən bu cahana sığmazam” deyərkən heç dilə də sığmırdı, 
bunu ifadə edirdi. F. Şillerin “gözünü qan örtmüş”, həyatı sakit, sağlam və 
adi praqmatik məntiqlə qavramaq “müvazinətindən” çıxmış dəliqanlı, həm 
də kifayət qədər müdrik qəhrəmanı sevgilisinə tam qətiyyət və inamla 
deyir: “Wir gehörn einander, wenn auch Berge und Täler 
zusammenkämen!” (“Dünya məhvərindən qopsa, dağlar, düzlər bir-biri ilə 
qovuşsa da, sən mənimsən!”). Məşhur “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanında 
Qazan xana kömək etmək istəyən Qaraca Çobanın nəhəng ağacı köklü-
köməcli yerindən çıxarıb düşmən üstünə yeriməsi virtual situasiyasında da 
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eyni dil-ifadə məntiqi, daha doğrusu, “məntiqsizliyi”, hərəkət, fəaliyyət 
genetikası işə düşür. Açıq-aşkar bu qeyri-real, ölçüsüz təsvirdə diqqəti cəlb 
edən odur ki, dil aldanışı, dil məntiqi virtual situasiyanı təmamilə yeni rəng 
və ölçülərdə təqdim və təsbit edir. Dil tamamilə real, gerçək situasiyaları 
eyni üsul və vasitələrlə dəf edir. 2007-ci ilin yanvarından yeni il bayramları 
qurtaran kimi qiymətlərin, xüsusilə enerji daşıyıcılarının qiymətlərinin üç 
dəfədən də çox artmasından sonra mübaliğəyə meylli azərbaycanlılar 
“bazarın od tutub yanması” haqqında daha tez-tez və daha həyəcanla 
danışmağa başladılar. “İndi kasıblar işıqpulunu verib ya acından ölməli, ya 
da işıqdan imtina edib soyuqdan donmalıdır kimi müxalifət mübaliğələri 
bazardan da artıq od tutub yandı. “Kənddə çoxları işıqdan imtina edib qara 
çıraq yandırırlar”. “Tarif şurası xalqı feodalizm dövrünə qaytardı”. 
Gerçəkliyə ifrat-aşırı münasibət qavrayışın hüdudlarını aşır, orijinal, qəfil 
mübaliğələr sosial hərarətin göstəriciləri, simptomları kimi çıxış edir. 
Sosial hərarət isə özünü çox gözlətmədən ağrılar, fəsadlar törədir, dərhal dil 
vəsaitlərinə də sirayət edir, onun daxili ritmini dəyişir. Qeyri-müstəqim 
ifadə formalarının (uneigentliche Rede), xüsusilə məcazların 
mübaliğələşməsi dil energetikasının, onun daxili həyəcan və 
ekspressivliyinin güclənməsinin əlavə stimuluna çevrilir. Ümumiyyətlə, 
dil-üslub vasitələri, ritorik fiqurlar sırasında məhz mübaliğələrdə 
cəmiyyətdəki dəyişmələr, təbəddülatlar daha həssas şəkildə əks olunur, 
toplumun əhvali-ruhiyyəsi, mənəvi-psixoloji fəallığı, hadisələrə çevik-
emosional reaksiyaları, onların müxtəlif intensivlik dərəcələri üzə çıxır. 
Yayılanlıq davamlı olaraq yüksələn xətlə yuxarıya doğru genişlənir. 
Mübaliğə heç bir dil-üslub fiqurunda olmayacaq dərəcədə birbaşa 
informasiyanın hüdudlarından kənara çıxaraq mental-iradi mahiyyət kəsb 
edir. Mübaliğə və şiddət formalarının adətən asan qavranılması şəffaflığı 
onları operativ, eyni zamanda fəal dil-ifadə mexanizmlərinə çevirir. 
Mübaliğələrin coşqunluq həddləri, bunların yüksələn və ya enən xətt 
boyunca dəyişməsi müvafiq intonasiya, səs fəallığı fonunda, insanların 
ovqatının, ehtiras və temperamentlərinin dəyişməsi – konkret stimullara, 
motivlərə qarşı linqvistik reaksiyaları şəklində ozünü büruzə verir və 
potensial qeyri-səlis çoxluqların bütöv toplusunu əhatə edir. Heç şübhəsiz 
ki, sosial situasiya ilə yanaşı fərdi başlanğıc, insanın estetik, etik və ya dini 
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eksistensiya tipinə aid olması faktoru mübaliğə qavrayışında və onun 
tətbiqi formalarında həlledici roll oynayır. Düşünmək olar ki, bir dil-
düşüncə aktı olaraq mübalığə, şiddət təəssüratı predmet və hadisələrin 
qiymətləndirilməsi  hissi-emosional vəziyyətin adətən dil həyatında olduğu 
kimi tədricən, yavaş-yavaş deyil, gur, qəfil reaksiyalar şəklində 
gerçəkləşməsi situasiyasına uyğun gəlir. Bu mənada mübaliğələri daim 
genişlənən, bəzən dərketmənin hüdudlarına sığmayan ifadə alternativləri, 
dil-düşüncə maksimalizmi aktı kimi öyrənmək zəruridir. Məhz  sözün 
linqvistik enerjisinin artması, şiddətlənməsi, real kəmiyyət və keyfiyyət 
miqyaslarının ifrat dərəcədə böyüdülməsi, söz assosiasiyaları ilə yaranan, 
getdikcə çoxalan və daxili təzyiqi artıran ruhi-psixoloji oyanış insanın 
rahatlığını, müvazinətini pozur, dil gerçəkləri şəklində yenidən doğurmağa, 
reallaşmağa vaxt və məqam axtarır. Və konkret qavrayış aktını tamamlayır, 
müəyyən bir sferada dərketməni başa çatdırır.  

Dil məhz xəyala qanad verən məcaz və mübaliğələrlə daim 
teleskopik yüksəkliklərə və mikroskopik dərinliklərə can atır. Bu fikir 
mübaliğənin özü kimi bir qədər mübaliğəli olsa da, şişirtmələrin, 
gerçəksizləşdirmənin qavrayış imkanları, üslubi və mətnyaratma potensialı 
bütövlükdə şübhələrə yer qoymur. Artırma, aşırı qavrayış hədlərində dil 
gerçəklərinin hesab qanunu, riyaziyyatı ifadə olunur. Kəmiyyət və 
keyfiyyət ölçüləri bir-birilə qaynayıb qarışır, qovuşub diffuz şəkildə üzə 
çıxır. Kəmiyyət durğunluq, start halında daha çox yuxarıya doğru 
genişləndiyi, artdığı kimi, dildə yüksələn mübaliğələr, şişirtmələr də aşırı 
düşüncəyə daha çox meyilli olur və müsbət işarəli mübaliğələr, “dil 
ədədləri” də bu nisbətdə mütləq çoxluq təşkil edir. Müsbət işarəli 
mübaliğələrin mənfi işarəlilərdən, aşağıya, kiçik ölçülü yayılanlıqdan 
müqayisə edilməyəcək dərəcədə güclü verballaşmasını, nişanlaşmasını sadə 
təbii-fiziki uyarlıqla  izah etmək olar. Minimal hədlərlə qavrama 
düşüncəsinin dil bazası, linqvistik nano-texnologiyalar nisbətən zəif 
olduğundan burada qeyri-səlis çoxluqların yaranması prosesi ləng gedir. 
“O, öz fikirlərində bir an da tərəddüd etmədi”, “Bunun bir qara qəpik 
dəyəri yoxdur” kimi qüvvətləndirmələrdə isə vəziyyət başqa cürdür. Həmin 
mühakimələrin alternativ variantlığı aşağıdakı kimi reallaşır: O öz 
fikirlərində bir an da olsun tərəddüd etmədi, O öz fikirlərində bir zərrə 
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qədər də tərəddüd etmədi, O öz fikirlərindən bir qram da / bir zərrə də 
çəkinmədi, geri durmadı; Bunun bir qara qəpik qədər dəyəri yoxdur, Bunun 
bir quruş da dəyəri yoxdur, Bunun bir zərrə qədər də / damla da dəyəri 
yoxdur. Bütün bunlar real kəmiyyət və keyfiyyət ölçüləri, göstəricilərindən 
çox qətiyyətin, qeyd-şərtsizliyin emosional qavrayışı kimi şəkillənir. 
Kəmiyyət və keyfiyyət hüdudlarının linqvistik şərhi dilin alternativlər və 
məhdudiyyətlər çoxluqlarında, təkliflərin emosional-ekspressiv 
variantlaşmasında yeni münasibətlər yaradır, gerçək dərketmənin 
hüdudlarından dil istifadəçisini kənara çıxarır. Dilin semantik-assosiativ 
imkanları genişlənir, minimal, hətta ən kiçik ölçü və hədlərin çoxsaylı 
linqvistik şəkillərini təsəvvürdə canlandıra bilir.  

Mübaliğə geniş planda hadisələrə, predmetlərə daha yüksək və ya 
daha yaxın dil-görüş bucağından baxmaq, qavramaq strategiyası kimi 
xarakterizə oluna bilər. Elmdə müşahidə obyekti, hadisələr, proseslər bəzən 
əslində olduğundan yüz dəfələrlə böyüdülmüş və ya kiçildilmiş şəkillərdə, 
iri və ya yığcam konturlarda göstərildiyi, seyr edildiyi kimi, mübaliğə 
fiquru da şeylərin ifrat dərəcədə böyüdülmüş və ya kiçildilmiş obrazlarını, 
surətlərini yaradır. Bunu bu şəkildə müqayisə etmək olar ki, həkim gözü, 
gözdəki xəstəlikləri daha yaxşı görüb müalicə etmək üçün onu, xüsusilə 
gözün görən hissəsini, bəbəkləri qat-qat böyüdür, coğrafiyaşünaslar isə 
yerin, dünyanın modelini, yığcam görüntüsünü hazırlamaq üçün onu uyar 
konturlarda kiçildir, yığcamlaşdırır. Bunların hər ikisi və hamısı obyekti 
münasib, qavranımlı görünüşdə təqdim etmək texnikasıdır.  

Komizm, yumor, zarafat, tizfəhmlik, kinayə və gülüş nisbilik 
hədlərini, linqvistik kəmiyyətləri yeni qavrayış-anlam mühitinə daxil edir, 
bununla da kəmiyyət miqyaslarına bir keyfiyyət, qiymətləndirmə yayğınlığı 
da əlavə olunur.  

Dörd ordunun – alman, fransiz, ingilis və rus ordusunun zabitləri 
mübahisə edir ki, kimin xanımı daha zərifdir. Baxmayaraq ki, “zərif” (zart) 
sözünün hər bir dildə xeyli sayda sinonimləri, variant formaları var, dil 
resursları bu mübahisəni axıra çatdırmağa, sonadək obyektiv aparmağa 
imkan vermir. Və ya kifayət qədər imkan vermir. (Lakin hər halda sonda 
silah işlədilməsinin də qarşısını alır). Hər şeydən əvvəl ona görə ki, söhbət 
canlı varlıqlardan, predmetdən, hadisədən deyil, onların obrazlarından 
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gedir. Bu obrazlar nə qədər dərindən, hərtərəfli formalaşsa, verballaşsa da, 
əlavə tamamlayıcılarla qüvvətləndirilsə də, əşyanın, predmetin, estetik 
materialın yerini vermir: zərif, incə, lap zərif, olduqca zərif, tamamilə zərif, 
lap incə, tam/tamamilə incə, zərifdən zərif, incədən incə, zərif olmayan, az 
zərif, bir qədər zərif, görünməmiş dərəcədə  zərif və s. Lakin bu linqvistik 
qiymətlərin sayı min dəfələrlə artsa da, yenə də hətta bir qadının 
gözəlliyini, zərifliyini, incəliyini, bir sözlə, özünəməxsus cazibədarlığını 
tam şəkildə, ayrıca və konkret görümlərdə ifadə edə bilməz. Bəs dil 
dünyadakı saysız-hesabsız zərif qadınların, subyektiv-fərdi təəssüratlarla 
daha da çoxalan, zənginləşən bu zərif çoxluqların (Düşünəndə ki, 
qadınların elə hamısı gözəl və zərifdir!) ən müxtəlif estetik fərq 
anlamlarını, zəriflik, incəlik versiyalarını necə yaratsın, gerçəklik 
dəyərlərinin az-çox adekvatlığına, səhihliyinə, bəzən arzulanan, istənilən 
rəngarəngliyinə, romantik, bəzən mistik və anlaşılmaz, dərkolunmaz  
təəssüratların zənginliyinə necə nail ola bilsin? Belə halda söz, ifadə çox 
vaxt kasadlıq, natamamlıq, doymazlıq dalanına dirənir, işarənin qeyri-
adekvatlığını obyektiv varlığın, dərk olunan predmetin, əlamətin subyektiv 
obrazını reallıqda, gerçəklikdə olduğundan bəzən min dəfələrlə artırıb 
çoxaltmaq zərurəti yaranır. Ən münasib, ən müqabil sözləri düşünüb 
tapmaq çətin olduğu kimi, onların hansının daha həqiqi, daha obyektiv və 
az-çox düzgün olduğunu təyin etmək də çətinləşir. Bəzən mümkünsüzləşir. 
Bu məqamda situasiyanı sintaksisin kövrəkliyi və çevikliyi, mətnin 
genişliyi xilas edir. Sintaktik yarusda sözlərin birləşmə, əlaqələnmə 
imkanları ilə yanaşı xüsusi müqayisə, daxiletmə və istisna imkanları da 
genişdir. Leksik vahidlərin sinsemantiyanın bir-birilə müxtəlif məqamlarda 
birləşməsindən əmələ gələn yeni keyfiyyət, fərq sonsuzluğunun linqvistik 
resursları kifayət qədər zəngin, çoxcəhətli və rəngarəngdir. Canlı sözün 
zamanı və məkanı olan intonasiya (V. Artyomov) eyni leksik tərkibdə və 
sintaktik quruluşda reallaşan fikirləri rəngarəng forma və şəkillərdə 
gerçəkləşdirməyə, əks etdirməyə imkan yaradır. Gizli (implisit) 
predikativliyə malik olan tammənalı söz-konseptlər semantik-assosiativ 
genişlik və yüksəklik, reaktivlik kəsb edir, gerçək təəssüratın sərhədlərini 
aşaraq dil işarəsini yeni bir funksional-koqnitiv səviyyəyə qaldırır. 
Məlumdur ki, dildə  onun daxili dinamizmini, elastikliyini təmin edən 
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məcaz, metafora və perifraz genişliyi yaşayır. Adətən sevimli, yaxın və 
intensiv təəssüratlarla dərk olunan, xatırlanan obyektdən uzun müddət ayrı 
düşmək nəinki onun haqqındakı təəssüratın zəifləməsi, yayğınlaşması və ya 
tutqunlaşması ilə nəticələnir, əksinə, onu daha geniş, dərin və romantik 
vüsətlə, daha iri, böyüdülmüş konturlarda dərk etməyə imkan yaradır. 
Zaman bu dəfə gözəlliyin, materiyanın xeyrinə işləyir...  

Zabitlər – hərb-cəbhə adamları bəzən uzun müddət evdən, ailədən 
uzaq düşdüklərinə görə zaman keçdikcə həyat yoldaşlarını uzaqdan-uzağa 
və əlçatmayan yaxınlılqda da daha gözəl, daha zərif, əlçatmaz varlıqlar 
kimi təsəvvürdə canlandırmağa başlayırlar, bununla da gözəlliyin, ülfətin, 
dəqiq desək, onların yoxluğunun daha kəskin və intensiv təəssüratlarına 
gəlib çıxırlar. Gözəl arvadlarından ayrı düşmüş ərlər onları tez-tez 
xatırlayır, bu barədə yerli-yersiz söhbət salmağa meyilli olurlar. Həmin 
situasiyalarda gözəlliyin də, zəriflik və incəliyin də, məstlik və xumarlığın 
da, məhəbbət və həsrətin də ən gizli, mübhəm çalarları kəşf olunar və uyar 
dil formaları ilə qeydləşər. Məhz burdan da fərdi-okkazional 
adlandırmaların, epitet və mübaliğələrin, frazeoloji novatorluğun linqvistik 
romantikası, ritorik folkloru formalaşır... Həmişə olduğu kimi ilk olaraq 
alman zabiti sözə başlayır: “Mənim arvadım o qədər zərifdir ki, hərbi 
təlimdən evə qayıdıb nə görsəm yaxşıdır? Görürəm ki, arvadım mənim ipək 
qalstukumdan özünə don tikib!” Bunu eşidən fransız zabiti lap hövsələdən 
çıxır, alman frausu ona çox kor-kobud görünür. Əsəbiləşərək deyir: “Bu 
nədir ki? Arvadım özünə dəniz kostyumunu nədən tiksə yaxşıdır? – Mənim 
fəxri legion ordenimin lentindən!” İngilis zabiti əlini əsəbiliklə stola 
döyərək səmimiyyət və heyranlıqla deyir: “Canım, onun harası zərifdir? 
Mənim arvadım o qədər zərif, o qədər zərifdir ki, mən ona qızıldan xüsusi 
bir zəncir düzəltdirmişəm ki, çiməndə özünü vannaya bağlasın ki,su onu 
yuyub aparmasın!” Rus zabiti lap əsəbiləşir: “Cənab zabitlər, görün mən 
sizə nə deyəcəyəm. Mənim arvadım o qədər zərifdir ki, səhər mürəbbəli çay 
içərkən təsadüfən albalının çərdəyini udub, indi qarnizonda hamı elə bilir 
ki, arvadım hamilədir.” Yalnız mübaliğəli müqayisə və metafora yeni, 
orijinal, innovativ dil-qavrayış formaları vasitəsilə qeyri-səlislik, yayılanlıq 
hədlərinin ölçü və miqyaslarını bu qədər genişləndirməyə, birbaşa 
informasiyanın hüdudlarını belə intensivliklə adlayıb keçməyə qadirdir. Dil 
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labüd olaraq yeni reallıqalr yaradaraq onların dərk olunmasının açarını, 
şifrini də təqdim edir. 

Təəssüratın, virtual reallığın dərk olunan predmet və hadisədən 
uzaqlaşması, linqvisitik-psixoloji məsafənin artması aldanış və yalan 
illuziyalarını və risklərini artırır. 

Dil məhz çətin, qeyri-adi situasiyalarda öz imkanlarını tam gücü ilə 
reallaşdırır, ehtiyat linqvistik güclər işə salınır. Həqiqətdə olduğundan çox 
və ya az kəmiyyət və keyfiyyət hədlərini fərqləndirmək, verballaşdırmaq 
imkanı verən mübaliğə formaları nəinki saxtakarlıq, manipulyasiya və 
yalan peşəkarlarının ifadə arsenalında  geniş yer alır, həm də onların dil 
şüurunun modelləşməsində əhəmiyyətli rol oynayır. Zaman keçdikcə qeyri-
real, hiperbolik düşüncə və ifadə tərzi bir normaya çevrilir, şüurda dərin 
kök salaraq artıb çoxalır və insan dünyanı həmin yanlış dil prizmasından 
qavramağa alışır. Beləliklə yalan, aldanış onu normaya, həyat tərzinə 
çevirənlərin dilində adiləşib neytrallaşır, real sərhədlərindən məhrum olur. 

Bədii diskurs xaricində mübaliğənin ən çox tətbiq tapdığı ünsiyyət 
məkanı canlı danışıq dili, habelə reklam sənayesi, fəal təbliğat-təşviqat, 
təhrik-çağırış hərəkətlərini reallaşdıran publisistika və mətbuat üslubudur. 
Fırıldaqçıların, dələduzların, ara adamlarının, cadugərlərin, alverçilərin və 
dəllalların ticarətlə, yalançı mübadilə və ünsiyyətlə, alış-verişlə günaha 
batmışların dilində onların aşırı, qeyri-adekvat davranışlarını təmsil edən 
mübaliğə və şiddət sözləri (superlativlər) təbii, səmimi ifadə tərzinə, ruhuna 
və nikbin intonasiyasına görə əvəzedilməz bir uğur qaynağı, özünütəsdiq 
aktı kimi heç vaxt öz aktuallığını və cazibədarlığını itirmir. Əgər 
aradüzəldən qadın həqiqətən gözəl və ağıllı bir qız haqqında “gözəldir”, 
“əladır”, “söz yoxdur”, “tayı-bərabəri yoxdur”, “ağıl dəryasıdır” tipli 
epitetlər işlədirsə, burada həqiqət dəyərlərinə müvafiqlik, nisbi yaxınlaşma 
və bərabərləşmə baxımından heç bir yalan və aldanışdan söhbət gedə 
bilməz. “Əvəzi / tayı-bərabəri yoxdur”, “ağıl dəryasıdır” kimi 
səciyyələndirmələrdə yalan deyil, sadəcə olaraq bir şişirtmə, positiv 
əlamətlərin böyüdülməsi, qabardılması faktı ilə üzləşirik. Əgər ümumi rəyə 
görə o qədər də yaraşıqlı və ağıllı olmayan, ailə qurmaq üçün o qədər də 
yaramayan bir qız haqqında söhbət gedirsə, mübaliğə referensiyanı yanlış 
xarakterizə etdiyinə görə heç şübhəsiz ki, yalançı, qeyri-səmimi təqdimat 
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faktı üzə çıxır. Lakin diqqətlə fikir versək görərik ki, son iki misalda, 
habelə “gözəllər gözəli”, “dünya gözəli” kimi qiymətləndirmələrdə hansı 
konkret estetik obyektə, intensiv gerçəklik predmetinə aid olmasından asılı 
olmayaraq mübaliğə öz sərhədlərindən, hətta mümkün xəyali reallıq 
hədlərindən kənara çıxır, qeyri-gerçəkliyə, mütləq yalana qədər genişlənir. 
Çünki əsil həqiqətdə “ən gözəl”, “qənirsiz gözəl”, “dünya gözəli”, “gözəllər 
gözəli” kimi mütləq dəyərlər olmur, hökmən dünyanın harasındasa, hansı 
məmləkətdəsə, hansı ölkədə, böyük şəhər və ya lap ucqar bir dağ 
kəndindəsə, nəhayət, kimin gözündəsə nəzəri cəhətdən “daha gözəl”, “daha 
üstün”, alternativ nüsxələr, estetik nümunə örnəkləri tapmaq istisna 
olunmur. Konkret situasiya, gerçək faktın subjektiv qiymətləndirilməsi, 
nisbilik və şərtilik düşüncəsi sözün, ifadənin semantikasını təshih edir, 
sahmana salır. Mütləq əlamət qavrayışı, sərhədsizlik, hüdudsuzluq duyğusu 
məhdudiyyətin aradan qalxmasına gətirib çıxarır. Bununla da dil formasının 
gerçək dəyər, məzmun statusunu şübhə altına alır. Çünki dünyada heç kəs 
nəinki reallığın sonsuzluğunu, heç adi bir əlamətin, keyfiyyətin tam 
mükəmməlliyini, yeganəliyini sonadək təsəvvür və dərk edə bilməz. 
Ortabab bir alman müğənisi haqqında deyilən Star der Stars mübaliğə 
qavrayışında olduğu kimi. Əgər mübaliğələrə inansaq, bu gün şou-biznesdə 
göstərilən Azərbaycan müğənnilərinin hamısını “star” adlandırmaq lazım 
gələr. Necə ki, bir çoxları üçün “madonna”, “primadonna”, “superstar”, 
“meqastar” artıq azlıq edir. Onlar Puşkinin “Qızıl balığında” olduğu kimi 
dili də, ana dilini də xidmətçi gözündə görürlər. Belə çıxır ki, heç bir son-
innovativ mübaliğə zərdabı biz azərbaycanlıların yalan və tərif-mədh 
ehtiraslarını söndürə bilmir... Bir çox sonradan azad olmuş postsovet 
ölkələrində dərketmənin meyarları, anlayışların sərhədləri qarışdığından 
“xalq artisti”, “elmlər doktoru”, hətta “akdemik” adları da mübaliğə kimi 
qavranılmaq təhlükəsi yaradır. Məşhur Azərbaycan publisistinin söz 
zorxanasında belə bir sərrast müşahidə də var: “Bu yaxınlarda bir hüzr 
yerinə getmişdim. Molla ilə məndən başqa hamı xalq artisti idi”. İndi bir 
tərəfdən sözün fetişləşməsi, digər tərəfdən də ucuzlaşması, bayağılaşması 
prosesi paralel şəlikdə cərəyan edir.       

Alman reklamlarında keyfiyyət göstəricilərindən asılı olmayaraq 
mallar, xüsusilə geyim əşyaları “super”, “feinst”, “extrafein”, “superfein”, 
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“hochfein”, “prima”, “extraprima” kimi  tərif və təhriflərə məruz qalır. 
Amma malın keyfiyyətindən asılı olmayaraq həm almanlar, həm də 
azərbaycanlılar, hamı həmin dil xarakteristikalarını birmənalı şəkildə 
mütləq həqiqət kimi deyil, bir dil idealizmi, mübaliğə kimi qavrayır. 
Baxmayaraq ki, alman keyfiyyəti başqaları tərəfindən son hədd, nümunə və 
etalon kimi dərk edilir, bu dil təqdimatında da şübhəsiz ki, konkret 
material, növ və biçimlərə münasibətdə bir mübaliğə və yayındırma, xaotik, 
qeyri-mütənasib təcrid hədləri var. Dil – simvolları, hadisələri, predmetləri, 
əlamət və keyfiyyətləri  tam dolğun, əhatəli, dəqiq və diferensal şəkildə 
adlandıra, səciyyələndirə bilmədiyindən və əslində dərketmə prosesində 
buna həmişə zəruri ehtiyac da olmadığından ümumiləşdirmə, tənləşdirmə, 
kobud bərabərləşdirmə məntiqi ilə hərəkət edir. Bunu belə də ifadə etmək 
olar ki, dil sonsuz reallıqlar, əlamətlər qavrayışına, onların daim genişlənib 
mürəkkəbləşən fərqləndirmə, ayrıma və birləşdirmə nihilizminə tam cavab 
verə bilmir, ifadəolunmazlıq, çarəsizlik mühiti, natamamlıq sindromu 
içərisində öz mövcudluğunu sürdürməli olur.  

Bir azərbaycanlı alverçi öz mallarını “əla”, “əladan əla” kimi 
mübaliğəli təyinlər; “baldır bal”, “şipşirin qənd kimi”, “kişmiş kimi”, 
“kəhrəbadır kəhrəba” qəbilindən olan mütləq metafora və müqayisələrlə işə 
keçirdiyi kimi, “Gəl ha, qurtardı”, “bir az da gec gəlsən qalmayacaq” kimi 
malların keyfiyyətindən çox guya ticarətin intensiv gedişini xarakterizə 
edən şişkin, çox vaxt əsl reallığı əks etdirməyən, qeyri-səmimi, lakin həm 
də son dərəcə səmimi dil-ifadə formaları ilə qiymətə mindirər və çox vaxt 
da həmin yalançı dil obrazları ona uğur qazandırar, əlavə qazanc gətirər. 
Belə aldadıcı, həqiqətdən yan keçən söz və ifadələr əslində yalan və günah 
sayılmaz, bəzən keyfiyyətsiz məhsulun böyük kütlə ilə reallaşdırılmasına 
imkan yaradar, malı zay olub getməkdə olan ticarət, alver adamına haqq 
qazandırar. Dil məharəti sonda uğuru təmin edər, reallığın sözlə təqdim 
olunan çoxluğu dərketməyə aparan informasiyanın yolunu kəsər.  

Düşünəndə ki, yalan və aldanış bilavasitə ticarət, biznes adamının 
işinə, sənətinə daxildir, bir çox hallarda, bəlli ölçü və hüdudlarda onlara 
müəyyən qədər haqq qazanadırmaq lazım gəlir. Əslində mübaliğəli, qeyri-
adi andlar, alxışlarla mümkün olmayanı mümkün edən, çətin, düzəlməz 
işini asanlaşdıran alverçi və ya dəllal sözün ciddi mənasında qəti ittiham, 
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rədd edilməli olan yalana və ya yanlışlığa yol vermir, dil işarələrini 
konkret-praqmatik məqsədə uyğunlaşdıraraq, tabe edərək situasiyanı öz 
xeyrinə dəyişməyə çalışır. Bu həqiqəti “təbii zərurət”, şeylərin məntiqi kimi 
qiymətləndirmək ədalətli və konstruktiv yanaşma olar. Xüsusilə 
fikirləşəndə ki, aldadanla aldadılan eyni dərəcədə məsuliyyət və 
cavabdehlik daşıyır. 

Canlı söhbətlərdən eşitdiyim iki misal.  
Maşın alverçisi səhər tezdən bazara çıxanda deyir: “Arvad, sən allah, 

bu maşını məndən beş min manata al”. Arvad mat-məhəttəl kişinin üzünə 
baxır və heç nə başa düşmür. Kişi təkid edir ki, sən de, bu maşını səndən 5 
min manata alıram, qalan şeylə işin yoxdur! Çarəsiz qadın ərinin sözlərini 
təkrar edir. Səhər tezdən kişi maşını 4500 manata almaq istəyən adama 
deyir: “Allaha and olsun, səhər-səhər  bu maşına 5 min manat verdilər, 
vermədim!”  

Təmirdən sonra maşını rəngləyib satmaq istəyən dəllal maşının yaxşı 
rənglənmədiyini söyləyən müştəriyə deyir: “Allah haqqı bu maşın 
rənglənib, lap yaxşı rənglənib!” Sən demə kişi maşının zavodda 
rəngləndiyini nəzərdə tuturmuş... 

Dil yalanları nəinki ayaq tutur, hətta yeriyir də.   
Mübaliğə texnikasının, qeyri-müstəqim dil hərəkətlərinin yalan-

aldanış imkanlarının zənginlik və rəngarəngliyini M. S. Ordubadinin 
“”Gizli Bakı” romanından gətirilmiş aşağıdakı parçada aydın görmək olar: 

- Gəl müştəri, gəl!! Damğan püstəsidir! 
- Gəlin dodağıdır! Qara kişmişdir! 
- Xaldan qara, baldan şirin! 
- Badam, ay madam, gəl qadanı allam! 
- Dizmarıdır! Ağa malıdır! 
- Ricindir, pulov üçündür! 
- Almasan da, tamaşasına gəl! 
- Gəl madam, yaxşı püstə-badam, ləbləbi, yar ləbi!  
“Almasan da, tamaşasına gəl”, “Ağa malıdır” kimi emosional ifadə 

üsulları, aldadıcı dil strategiyası müştəriyə hər hansı bir mübalığəli 
metaforadan heç də az təsir etmir, səmimi, aşkar ünsiyyət görüntüsü 
yaratmaqla müqabil tərəfin psixikasına təsir edir, daha doğrusu, onda bir 
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məmnunluq, psixoloji komfort, xoş əhval yaradır, arzuolunan qərarın qəbul 
olunmasını sürətləndirir. Belə dil aldanışları situasiyasında müştəri ən azı 
ayaq saxlamaya bilmir. Ayaq saxlayan müştəri isə artıq aldanmaya, ya 
əşyanın, ya da sözün tilsiminə düşməyə məhkumdur.  

 Sözdüzəltmə səviyyəsində gəlişən mübaliğələr parlaq emosionallığı 
ilə seçilir. Canlı xalq dilində geniş işlənən belə mübaliğə formaları, şiddət 
sözləri və frazeologiyada zəngin yalan və aldanış potensialı yerləşir. Söhbət 
alman dilində işlənən sternhagelbesoffen, hundesmiserabelelend, 
splitterfasernackt kimi xalq superlativlərindən (E. Riesel, 204), habelə 
stockdumm, käseblaß, totmüde, Azərbaycan dilində fəal-emosional 
ünsiyyəti xarakterizə edən, aşkar mənfi münasibət modallığı bildirən “lül-
qənbər”, “lütüryan”, “anadangəlmə”, habelə  “bir həsir, bir Məmmədnəsir” 
tipli söz və deyim formalarından gedir.  Pechschwarz (qətran kimi qara), 
schneeweiß (qar kimi / qardan da ağ), purpurrot (qan-qırmızı) və s. kimi 
mürəkkəb sifətlərdə də həqiqi gerçəklik dəyərlərinə münasibətdə bir 
çatışmazlıq, qeyri-mükəmməllik deyil, əksinə, gerçəklikdə olandan yüksək 
keyfiyyət həddi verballaşır. Real həyatda heç bir qara rəngli əşya qətran 
kimi qara, qar kimi ağ və ya qan kimi qırmızı olmur. Hər halda bərabərlik, 
semantik transformasiya, tənləşmə hökmən aldadıcı xarakter daşıyır. 
Düşünmək olar ki, bunlar hətta sifətin şiddətləndirmə dərəcəsinə nisbətən 
daha yüksək keyfiyyət, mütləq dəyər ifadə edir. Müq. et: sapsarı – səfəran 
kimi sarı, yamyaşıl – yarpaq kimi yaşıl, bomboz – səhra kimi boz, qapqara 
– qətran kimi qara, ağappaq  – qar kimi ağ, qıpqırmızı – qan kimi qırmızı.  
Sabit müqayisə formaları keyfiyyəti sanki kvadrata yüksəldir, onun 
intensivliyini işarənin sayı qədər artırır. Mübaliğəli ideomlar, digər 
frazeoloji formalarda da eyni kəmiyyət və keyfiyyət maksimallığını, mütləq 
hədd qavrayışını müşahidə etmək mümkündür: Üz-gözündən ilan-qurbağa 
tökülür, Qaş-qabağı yerlə gedir, Ağzı qatıq kəsmir, Gözləri ilə adamı yeyir, 
Dodağı yer süpürür və s. Yüksələn intensivlik şəkillərinin, xüsusilə 
keyfiyyət sifətlərinin reklamlarda geniş surətdə işlənməsi faktı da məhz 
bununla bağlıdır. Reklamda hökmən bir şişirtmə, gerçək vəziyyətdə 
olduğundan kənara çıxma, standartları, normativləri aşma elementi 
olduğundan sifət kateqoriyasından olan sözlər və digər xarakterioloji 
leksika reklam sövdəgarlarının diqqətini daim özünə cəlb edir. Gerçəyi 
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böyütmə məqamı olmasaydı, reklama ehtiyac da yaranmazdı. Siyasətdə, 
ictimai həyatda təlqinetmə, təbliğat olduğu kimi, reklam da bir növ 
iqtisadiyyatın siyasətidir. Qeyri adekvatlığın adekvat ifadəsidir. Reklam 
əslində alınacağı ilə bağlı narahatlıq ifadə olunan əmtəənin, satışa çıxarılan 
malın, bir nəsnənin təbliğatıdır, onu bəyənməyə, təqdir etməyə yönəlmiş 
konkret dil hərəkətidir və buna görə də mütləq alıcıların hər gün danışdığı, 
anladığı, qavradığı və qəbul etdiyi bir dildə, ilk növbədə sadə bir leksik 
tərtib və sintaktik quruluşda formalaşdırılmalıdır. Həm də sözə, tərifə 
mütləq bir epitet, metafora və ya mübaliğədən qanad taxılmalıdır. Təsadüfi 
deyildir ki, alman mənbələri reklam lirikasından (Werbelyrik) bəhs edirlər. 
Malların real keyfiyyəti, təqdim olunduqları gerçək dəyərləri ilə yanaşı 
mübaliğə və epitetlər, əlahiddə adlandırma və elliptik formalar reklam 
sənayesinin zəruri elementləri,  linqvistik detalları misalındadır. Reklam 
diskursu o hərəkətlər silsiləsidir ki, işarə, dil substansiyası məzmundan, 
koqnitiv vahiddən önə keçir. Reklam linqvistikası o qədər həssaslıq, söz 
zərgərliyi tələb edir ki, pis, qüsurlu reklamdansa, onun olmaması daha çox 
məsləhət görülür. Heç nə yerində, əndazəsində olmayan mübaliğə qədər 
gülünc görünmür. Heç nə məddahı, mədhiyyə adamını dinləyici, habelə öz 
sahibi, sifarişçisi qarşısında yerində, məqamında olmayan metafora, epitet 
və perifraz qədər gözdən salmır, müdafiəsiz qoymur. Azərbaycan 
televiziyasının “Space” proqramında belə bir reklam var: “Təmizlik ördəyi. 
Mikrobların qənimi. Mikrobları 99,9 % məhv edir. İdeal təravət, 
saçlarımızın sağlam gözəlliyi, parlaq qələbə!” Yumşaq desək, linqvistik 
baxımdan heç də ideal olmayan bu reklamda  dilin formalaşdırdığı təsir, 
onun gerçək səmərəsi, həqiqi vəziyyəti haqqında aydın təsəvvür oyada 
bilmir. Reklam üçün zəruri olan konkretlik və əyanilik – mücərrədlik, 
qeyri-müəyyənliklə əvəz olunduğundan adekvat təsir və əks-təsir yarada 
bilmir. Bunun üçün ilk növbədə az-çox adekvat, təravətli, əslinə uyğun dil-
ifadə şəklini tapmaq gərəkir. Tərcümədə axıra qalan, hətta 100 faizdən də 
inandırıcı görünən 99 faiz, bu psixoloji kəmiyyət, rəqəm həddi Azərbaycan 
dilli reklamı xilas edir. Doğrudan doğruya, 99 faiz mütləq çoxluq 
göstəricisindən, son hədd təəssüratından daha inamlı, səmərəli və inandırıcı 
görünür. Çünki qeyd-şərtsiz, ifrat dəqiqlik aldanışı yaradır. Reallığın təhrifi 
onun öz gerçək xarakteristikası üzərində üstünlük əldə edir. Səlis çoxluqlar 
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özləri qeyri-səlislik kəsb edir, konkretlik, əyanilik, dəqiqlik qavrayışı optik 
sınmalara məruz qalır. Azərbaycanda həm də məcazi, simvolik məna kəsb 
etmiş məşhur “Hacı Şakir” sabunu haqqındakı reklam da az qala onun 
özündən və haqqında formalaşmış təsəvvürdən kənar dəyər və məna kəsb 
edir. Mütləq kəmiyyətə inamsızlıq görüntüsü, tərəddüd psixologiyası yeni, 
daha inandırıcı bir effektin, keyfiyyətin yaranması, təsəvvür olunması ilə 
sonuclanır, adətən mətni dərinləşməyə qoymayan təkrar burada hər 
həmlədə yeni dərinliklər qət edir: 100 faiz Hacı Şakir sabunu! 100 % 
təmizlik! 100 % təravət! 100 % rahatlıq! 100 % təbii sabun! (“Təbii sabun” 
sərvaxt Azərbaycan oxucusunun yadına məhz onun yadında olanları salır). 
Ən müxtəlif malların bir etalon kimi qəbul olunmuş standartlarda və verbal 
olaraq onlardan xeyli yüksəkdə təqdim olunması yalan və aldanışa yol açır. 
Və Azərbaycanda reklam linqvistikasının uğurları çox böyük olmasa da, 
belə imkanlardan maksimum dərəcədə yararlanma təcrübələri, yoxu var 
etmək məharətləri, rekordları var. Bir də görürsən ki, adi, o qədər də 
bəyənilməyən, satılmayan bir məhsul, məsələn “Kürdəmir heyvası” “Bığır 
narı” kimi qiymətə mindirilir, müştəri dil aqressiyasına, söz zorakılığına 
məruz qalır və aldanır. Hər əriyə “Ordubad əriyi”, hər yemişə “Kürdəmir 
yemişi” deyilməsində bir dil saxtakarlığı, yalançı, aldadıcı təqdimat və 
təminat var. Həm “Bığır narı”, həm də “Ordubad əriyi”, yaxud “Şəki 
ləpəsi”nda ilkin halda bir adi-neytral keyfiyyət ifadə olunsa da, həmin 
adlandırmalarda xəfif bir mübalığə imkanının, analoji məhsullarla 
müqayisədə üstün keyfiyyət həddinin əks olunduğu şəksizdir. 

 Almanlarda belə bir qəribə reklam var: “Ya öy, ya öl!” (Wirb oder 
stirb!). Bunu  belə də tərcümə etmək olar: “Ya al, ya öl!” Reklamların hər 
biri dil istifadəçisinin gerçəklik dəyərlərinə münasibətinin göstəricisi, 
spesifik duyum və düşüncə, görüş tərzini əks etdirən parlaq dil əsərləridir. 
Buradan da mübaliğələr, şiddət, üstünlük semiotikası qırmızı xətt kimi 
keçir. Yüksələn, artan mübaliğələrin geniş işləndiyi reklam diskursunda dil 
vasitələrinin maddi-linqvistik gerçəklər olaraq şeylərin mahiyyətinə, 
keyfiyyət və kəmiyyət xarakteristikasına virtual reallıqlar əlavə etdiyini 
söyləmək olar.   

 Böyütmə, maksimallaşdırma qavrayışı canlı xalq dilində, şifahi 
xalq ədəbiyyatının nağıl, dastan, yanıltmac, lətifə kimi ən müxtəlif 
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janrlarında mübaliğə formalarını intensivlik, əyanilik yaradan oyun 
elementlərinə, cəlbedici dil-üslub yarışına çevirir. Azərbaycan xalq şerində 
“qarışqa şıllaq atdı, dəvənin budu batdı” kimi mübaliğəli dil formulları, 
ritm sahmanlayıcıları təkrarlana-təkrarlana əsl hadisələrə bir keçid 
hazırlayır, mətn tədriclə güc və sürət yığır. “Az getdilər, üz getdilər, dərə-
təpə düz getdilər” deyimində hərəkətin, hadisələrin qısa bir zaman 
kəsiyində cərəyan etməsi, hüdudlanması deyil, əksinə, məhz intensiv bir 
zaman müddəti, davamlılıq, sürəklilik təəssüratı kodlaşır. “Milçək mindik, 
çay keçdik, yabaynan  dovğa içdik” kimi ilk baxışda heç bir konkret 
informasiya daşımayan amorf kommunikativ düsturda hadisələrin 
dinamizmi, gözlənilməz macəralar, maraqlı əhvalatlar yaşanacağı 
düşüncəsi implisit şəkildə ifadə olunur, sanki bir dil motivasiyası faktı 
maddiləşir. Bunları nağıl mətninin formal əlaqə vasitələri kimi də 
araşdırmaq maraqlıdır. Koroğlunun hirslənəndə yeddi gün yeddi gecə 
yatması, sevinc və sevgi anlarında yeddi qara erkəyin qovurmasını yeməsi 
bu el qəhrəmanının qarınqululuğu və ya hikkəsi haqqında hekayət və yaxud 
misilsiz, qeyri-adi güc və iradə nümayişi deyil, həm də və ilk növbədə anın, 
gələcək hadisələrin dinamikasını mətnin dil-ifadə toxumasına daxil 
etməkdir. Bütün xalqların folklorunda belə maraqlı linqvistik detallar var. 
Adətən folklor mətnində mübaliğə və qeyri-müstəqim nitqin digər 
formalarının intensivliyi ilə təkrar və yüksələn sadalamaların intensivliyi 
bir-birini tamamlayır, onlar üzvi surətdə bir-biriylə qaynayıb qarışır. 
Görünür, insan real və virtual gerçəkliyi, təsəvvür olunan və arzu olunan 
şeyləri mübaliğələr, çoxaltmalar vasitəsilə daha geniş və qabarıq, tünd 
boyalarla göstrəməklə dünyanın cansıxıcı darısqallıq, xaos və 
nizamsızlığından, real gerçəkliyin əsarətindən müvəqqəti də olsa xilas 
olmağa çalışır.  

 Mübaliğə, şiddət formaları ilə yalan və aldanışların ən çox 
reallaşdığı ünsiyyət sahəsi - ictimai-siyasi üslub, daha dəqiq desək, siyasi 
diskurs, siyasət və siyasətçilərin dilidir. Biz əvvəlki məqalələrdə yalanın 
bilavasitə siyasətçilərin peşə borcuna (Allah bizi belə peşələrdən saxlasın!), 
onların sənətinə, daha geniş mənada nitq hərəkətləri sisteminə daxil 
olduğunu qeyd etmişdik. Hər hansı bir qrup mənafeyinin, dünyagörüşünun, 
xüsusən ideologiya və siyasi baxışın təbliği və müdafiəsi, nə qədər ədalətli 
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və obyektiv olsa belə, mütləq yalan və aldanışlarla, qeyri-adekvat, 
şişirdilmiş mənalandırma və əsaslandırmalarla müşayət olunmalıdır və 
olunur da. Hətta ən demokratik cəmiyyətlərin, toplumların da  öz yalan 
xidməti, yalan təminatı və təsisatları olur. Təmiz, təmizlənmiş, xalis 
həqiqətlərlə nə dövlət, nə də ailə qurmaq və onları idarə etmək mümkün 
deyil. Siyasətçilər, dövlət xadimləri, diplomatlar, ailə başçıları qadağan 
olunmuş həqiqətlər və konvensional, şərtləşmiş yalanlar olmadan mövcud 
ola bilməz. Hətta gülüşlərimizdə, emosiyalarımızda da bir konvensionallıq 
hökm sürür. Biz məqalənin ümumi ruhuna, məqsəd və məntiqinə müvafiq 
olaraq məhz totalitar düşüncə və üslub materialları üzərində 
müşahidələrimizi davam etdirəcəyik. Demokratiya və demokratik 
rejimlərdə  yalanın psixologiyası, mənəvi, hüquqi, tibbi və sosioloji 
aspektləri, o cümlədən linqvistikası, funksionologiyası daha geniş və 
mürəkkəb mövzudur, daha ciddi, əhatəli və dərin tədqiqatlar tələb edir. Bu 
haqda bir qədər sonra. 

 Adətən yalan dil aldanışlarının ən bariz, ən kəskin və ifrat forması 
kimi şərh və izah olunur. Ən böyük, miqyaslı, aşırı yalan və yanılmalar 
məhz sonsuz səlahiyyətlərlə görəvləndirilmiş, psixoloji baximdan özünün 
hər şeyə qadir, hər şeyə iddialı və hər şeydə haqlı bilən diktatorların və 
yalançı demokratların fəaliyyətində üzə çıxır. Hakimiyyət iradəsi, ifrat-
amiranə, qarşısıalınmaz davranış və düşüncə tərzi tədriclə, lakin ardıcıl bir 
güc və təzyiqlə bütün cəmiyyətə sirayət edir, dil şüurunda da əks-səda tapır. 
Getdikcə güc toplayan, daha böyük və qorxunc sürət götürən dil maşını, 
yalan maşını qarşısına çıxan hər şeyi dəyirman dəni kimi üyüdür, “zorakılıq 
aləti” olan dövlətin, dövlət siyasətinin fəal müdafiəçisi və 
müşayiətedicisinə, güc əlavəsinə çevrilir. Əgər adi adamların yalanı bir və 
ya bir neçə nəfərin, yaxud bir qrup şəxsin zərər çəkməsi ilə nəticələnirsə, 
bütün cəmiyyəti bir dirijor çubuğu ilə oynadan, öz iradəsinə tabe etdirən 
diktatorun yalanı daha böyük fəsadlara, hətta kütləvi qırğın və qətllərə 
gətirib çıxarır (Ф. Алекперли, 16). Əgər bu “fövqəlinsan”, fövqəlmacəraçı, 
məsələn, Adolf Hitler, Stalin, Mao kimi böyük xarakterə, üstəlik sarsıdıcı, 
qeyri-adi natiqlik məharətinə, dəmir məntiq və dönməz iradəyə malikdirsə, 
bütün cəmiyyət də tədricən qorxu, vahimə və zorakılığın təsiri altına düşür, 
təkcə zülm və istibdadın yox, həm də dil yalanlarının girovuna çevrilir. 
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Yalan mütləq zorakılıqla, o cümlədən də linqvistik güc və riyakarlıqla 
müşayiət olunur. Yalanı, cəmiyyətin şüuru, həm də dil şüuru ilə aramsız 
manipulyasiya hərəkətlərini antihumanist mədəniyyətin tərkib hissəsi kimi 
qiymətləndirmək olar.  

Qəribədir ki, yalan tədricən öz “həqiqət dəyərlərini” formalaşdırır və 
onlara müəyyən bir zaman kəsiyində olsa da, bir qanun-ədalət donu 
geyindirir. Stalin, Hitler kimi diktatorlar təkcə öz böyük cinayətləri ilə 
deyil, həm də məhdud zaman hüdudlarında həqiqət gücü kəsb edən, çox 
vaxt cəmiyyəti irəli aparan böyük yalanları ilə tarixdə yaşayır. Tarix də 
onlara məftun olmuş, yaşıl işıq yandırmış,  haqq qazandırmış kimi görünür. 
Çünki qalibləri, böyükləri mühakimə etmirlər. İlk növbədə ona görə ki, 
onlar güclü eksistensiya tipi kimi dərk olunur və adi, sıravi adamlar, kütlə 
tərəfindən qeyd-şərtsiz qəbul olunur. Beləliklə, totalitar rejimlərdə yalan və 
aldanışların effektivliyi məsələsi yalnız sırf linqvistik problem olmayıb, ilk 
növbədə psixoloji və fəlsəfi bir problemdir. Zəhmli, qaniçən diktatorların 
yaratdığı qorxu və vahimə mühiti, onların konkret tarixi dövrdə əldə 
etdikləri cəlbedici uğurlarla müəyyən olunur. Təsadüfi deyildir ki, müasir 
dövrdə sosial-tarixi inkişafın nisbətən aşağı pilləsində olan dövlətlərdə, 
şüur səviyyəsi o qədər də yüksək olmayan xalqlarda totalitar və avtoritar 
rejimlər, idarəetmə formaları problemləri həll etməyin ən kəsə yollarından 
biri kimi qiymətləndirilir. Məlum olduğu kimi, Hitler hətta ölkədə müxtəlif 
siyasi partiyaların, deməli fikir, həqiqət pluralizminin olmasını bir 
bölücülük əməli, xalqın birlik və gücünün parçalanması kimi qiymətləndirir 
və onu qətiyyətlə rədd edirdi. Təbii olaraq psixoloji müqavimətlər, etirazlar 
doğuran bu antidialektik mövqe yalnız onun sarsıdıcı nitqləri, səsinin 
ovsunlayıcı-hipnotik təsiri, tez-tez çılğınlığa varan və ətrafı vahiməyə 
salan, əvvəlcədən alternativ fikrə yer qoymayan, kin-qisas bağırtıları 
sayəsində özünə qızğın tərəfdarlar toplamamışdı. Bu mövqe və qəzəb, 
nifrin frazeologiyası bir fateh və  iblis vəsvəsəsi kimi ona görə bəyənilmiş, 
qəbul olunmuşdu və fəal şəkildə, bütün dövlət strukturları və sosial 
təbəqələr tərəfindən müdafiə olunurdu ki, “fürer” qısa bir müddətdə iqtisadi 
böhrana, işsizlik və yoxsulluğa son qoymuş, almanların Versal müqaviləsi 
ilə təhqir olunmuş milli vətənpərvərlik hisslərini alovlandırmış, ölkənin 
hərbi qüdrətini misli görünməmiş bir səviyyəyə qaldırmış və nəhayət, hər 
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halda alman bürqerlərini heyrətləndirən parlaq qələbələr qazanmışdı. 
Həmin situasiya həm də nasional-sosializm ideologiyasının qısa bir 
müddətdə dəfolunmaz linqvistikasını hazırlamışdı. Fürer çox qeyri-adi bir 
şəxsiyyətə oxşayırdı və faşıstlərdən can qurtarmaq mümkün deyildi. Hitler 
sanki hər bir almanın keçmişindən, alman romantiklərinin realist, daha 
doğrusu, artıq reallaşmaqda olan arzularından yol alıb gəlirdi. Romantik 
ideologiyanın əsl varisi nəhayət peyda olmuşdu, zühur etmişdi. Alman 
ruhunun, alman irrasionalizminin təntənə, zəfər dövrü gəlib çatmış, güclü 
fərdi iradə güclü kollektiv iradə və şüursuzluqla birləşərək sanki 
dialektikanın, təbiət və cəmiyyətin bütün qanunlarını, 
qanunauyğunluqlarını qüvvədən salmışdı. Belə “xoşbəxt situasiyada” 
alman xarakteri kimi öz-özünə sığmayan böyük alman dili də fərdi 
başlanğıcın, güclü eksistensiyanın yaradıcı, dağıdıcı ünsürü, kollektiv 
səfərbərlik və birlik aləti kimi fəal mübarizəyə qoşulmuş, döyüşə atılmışdı. 
Ən böyük güc və təhlükə məhz bu idi. Dil bütünlüklə ruha, üsyankar ruha, 
özünə sığmayan vahid, totalitar xarakterə çevrilmişdi. Bu həmin dərin vəcd, 
ekstaz və kütləvi yüksəliş dövrünün davamı idi ki, dünyaya Götge, Kant, 
Fixte, Hegel, Şopenhauer, Nitsşe kimi dahilər bəxş etmişdi. Milli və zehni-
intellektual baxımından dünyay meydan oxuyan bir çox xalqlardan, hətta 
bütün xalqlardan (?) üstün olduqlarını hiss və zənn edən almanlar həyatı 
ərazilərinin (Lebensraum), dünyanın bölüşdürülməsində özlərinin tarixi 
haqsızlığa məruz qaldıqlarını bütün dərinliyi, faciəviliyi və ədalətsizliyi ilə 
dərk edirdilər. Almanların, ən birinci və sonuncu almanın da tarixi 
yaddaşını oyadan, uyudulmuş, təhqir edilmiş hisslərini, duyğularını 
ehtizasa gətirən Hitlerin – heç kəsə bənzəməyən bu qeyri-adi adamın, 
ümidverici, çox az natiqlərə müyəssər olan sarsıdıcı, cəlbedici, dəfolunmaz 
nitqləri bir təlqin və həqiqət gücü kəsb edirdi. Bunların çoxu real 
həqiqətlərdən artıq dillə - alman dili ilə yaradılmış, konstruksiya edilmiş 
həqiqətlər idi. Bədnam irqçilik nəzəriyyəsini, nifrət, nifrin psixologiyasını 
dərketmə sistemləri içərisində yalnız dillə bu şəkildə ifadə etmək, şişirtmək 
olardı. Bütün Almaniya Hitlerin nitqləri ilə idarə olunurdu. Sağlam zəka ilə 
deyil, məhz onun  nitqləri ilə idarə olunurdu. İctimai fikrin nəbzi onun 
nitqində döyünürdü. Söz, obraz materiyadan, gerçəklərdən çox-çox 
yüksəklərə qalxırdı. Bu alovlu, çox vaxt real zəmindən mərhum olmuş 
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nitqlər sərt, amansız gerçəklikdən daha artıq və cazibədar bir gerçəklik 
yaratmaq və onu kultivasiya etmək gücünə sahib idi. Təhdid düşüncəsinə, 
mübaliğə məntiqinə tam uyğun gəlirdi. Belə situasiyada dərketmə 
bütünlüklə avtomatlaşır, istiqamətlənmiş xarakter alır, rasional təfəkkür 
sıradan çıxarılırdı. Nasional-sosilizm ritorikasında mübaliğələrin bolluğu, 
daha doğrusu, heç də həmişə əsaslandırılmamış ifrat artıqlığı məhz deyilən 
tarixi həqiqət və yalanlardan qaynaqlanırdı. 

 Başgicəlləndirici uğurlar, qarşıya qoyulan nəhəng vəzifələr və 
qızğın mübarizə ehtirası, nəyin bahasına olursa-olsun qalib gəlmək və 
intiqam almaq həvəsi, qalib gəlmək şövqü sanki dünyanı başqa rəng və 
biçimlərdə göstərir, gerçəkliyin mənzərəsini, təbii ölçü və nizamını dəyişir. 
Mübaliğə qavrayışı ön plana keçir, adi-təbii, insani davranışa güc gəlir. 
Eqoizm, yeganəlik, müstəsnalıq, qiqantamaniya xəstəliyi baş qaldırır və 
bütün cəmiyyəti bürüyür, idrakın normal fəaliyyətini iflic edir. 

 İdarəolunan dildə, totalitar üslubda hər şey əla, böyük, misilsiz, 
unikal, “görünməmiş” ölçülərdə təqdim olunur. Məşhur filoloq V. 
Klemperer III  Reyxin dil-üslub xüsusiyyətlərinin öyrənilməsinə həsr 
edilmiş “LTİ” (Linqua Tertii İmperii) adlı əsərində belə bir maraqlı misal 
gətirir. Nasistlərin Nürnberqdə keçirilən növbəti qurultayı ilə bağlı məlumat 
yayılmışdı ki, qurultay haqqında çap olunmuş alman qəzet və jurnallarını 
uc-uca düzmək mümkün olsaydı, 20 metrlik radiusda kağız sütununun bir 
ucu stratosferə çatardı (“...die Säule der von der gesamten deutschen Presse 
gebildeten Tagesauflage würde mit 20 Kilometern in die Stratosphäre 
reichen”). Bu artırılmış, ifrat dərəcədə böyüdülmüş, şişirdilmiş dil-ifadə 
şəkli yalnız “qurultaylar şəhəri” kimi təriflənən Nürnberq şəhərində 
nasional-sosialistlərin keçirdiyi yığnağın təntənəsini göstərən qeyri-adi bir 
mübaliğə deyildi, həm də bir ramedilməz, cilovlanılmaz yalan, aldanış faktı 
idi. Daha bir ağ yalan və kütlə şüuruna hesablanmış statistika “örnəyi”: 
Mussolininin Berlində qarşılanmasında  təkcə küçələrin  bəzədilməsində 40 
min metr kətan parça sərf olunmuşdu”. (“bei Mussolinis Besuch in Berlin 
gab man an, dass die Ausschmückung der Feststraßen 40 000 Meter 
Fahnentuch gekostet habe.”)  

O dövrü yaşamış insanların yaxşı yadında olar ki, sovet-kommunist 
totalitarizmində də eyni dəfedilməz, mahiyyət etibarilə qeyri-ciddi yalan 
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düşüncəsi və mübaliğə avtomatizmi hökm sürürdü. Deyilənə görə bir sovet 
yəhudisi müharibədə alman faşıstlərinin itkiləri haqqındakı məlumatları 
ardıcıllıqla izləyir və ədədləri üst-üstə gələndə görür ki, alınan rəqəm 
Almaniyanın əhalisinin sayından çox çıxır. Əlbəttə, bu dəfə həqiqət olan 
həmin statistika ona həyatı bahasına başa gəlir – SSRİ tərəfindən ölkələrin 
və həmin nisbətdə azaldılan insanların bir nəfər də artması ilə nəticələnir. O 
məşum illərdə - BAM deyilən həqiqətən nəhəng objekt inşa olunarkən 
“Dünyada misli-bərabəri olmayan tikinti” haqqındakı məlumatlar qəzet 
səhifələrindən düşmürdü (O dövrdə hələ “analoqu olmayan” ifadəsi kəşf 
olunmamışdı). Ona hətta “əsrin tikintisi” adı verilmişdi. O da bizim Bakı-
Ceyhan kimi əsrin tikintisi idi. Qəzet və elektron  informasiya vasitələrinin 
qaldırdığı hay-küy gerçək faktı həqiqətdə olduğundan da iri konturlarda 
təqdim etmişdi. “Bakı-Tibilisi-Ceyhan” boru kəməri əsrin tikintisi olsa da, 
maraqları tam təmin olunmayan keçmiş Sovet İttifaqının varisi Rusiyada 
ona qarşı duran qüvvələrin “dilində” az qala adi, perspektivsiz, səmərəsiz 
bir tikinti qədər kiçilirdi. Kiçildilirdi. Dil işarələri öz qeyri-adi nisbilik 
qanunları ilə obyekti yüz dəfələrlə böyütmək və min dəfələrlə kiçiltmək 
gücünə malikdir. Adolf Hitler alman mətbuatında “bütün dövrlərin və 
xalqların ən böyük füreri” (“der größte Führer aller Zeiten und Völker”) 
formatında üfürdülüb şişirdilirdi. Sanki dil obyektiv ölçü və həddləri 
qüvvədən salaraq cəmiyyətə öz yeni ölçülərini qəbul etdirmişdi. Dünyanın 
ən iri hərbi zavodları yalnız Almaniyada tikilirdi, dünyanın ən güclü 
idmançıları alman idmançıları idi, dünyanın ən gözəl və ağıllı qadınları 
alman qadınları idi, ən ali irq alman irqi idi və hami da alman dilinin bu 
yalanlarına inanırdı. Həm də ona görə ki, dilin, sözün arxasında sarsıdıcı bir 
güc dayanmışdı. Bu güc hətta keçmişə də, alman ruhuna da təsir edirdi... 
Təəccüblü deyildir ki, Almaniyanın və alman dilinin bugünkü halında daha 
belə güc nümayişi, mübaliğə ehtirasından sanki əsər-əlamət qalmamışdır. 
Dil susub öz içinə çəkiləndə, sakitləşəndə elm və fəlsəfə yaranır.  

 Totalitar düşüncə və üslub tarix səhnəsinə ilk növbədə say-rəqəm 
romantikası və superlativ çılğınlığı ilə daxil olur. Zaman və məkan 
konturlarının romanrik genişliyi, ölçüsüzlük, qeyri-müəyyənlik duyğusu 
totalitar siyasi mətnlərin müəyyənedici üslub cizgilərini təşkil edir: 
“böyük”, “çox böyük”, “nəhəng”, “analoqu olmayan”, “misilsiz”, 
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“əlçatmaz”, “təsəvvürəgəlməz”, “ucsuz-bucaqsız” və s. kimi rəqəmləşmiş, 
kəmiyyətə çevrilmiş sözlər şüurun normal, hamar fəaliyyətini iflic edir, 
bununla da dilin maşınlaşması, avtomatlaşması prosesi başlayır. Kiçik 
totalitar rejimlərin belə özündən böyük rəqəm-ölçü maniyası yalnız istehza 
və gülüş doğurmağa yarayır. Fidel Kastronun güc sözləri, mübaliğə-
şişirtmə iddiaları nəinki bir adaya (“Azadlıq adası”), heç bütün dünyaya da 
sığışmayır. Mən hələ Şərqin, bəzi müsəlman diktatorlarının xalqın adından 
söylənən siyasi, dini-fantastik vəsvəsələrini, söz ishalını demirəm.  

 Beləliklə, kənar, yad fikirliliyə yol verilməyən, azad düşüncəni 
boğan totalitar üslubda labüd olaraq bir kəmiyyət simvolikası, say-rəqəm 
kultu formalaşır. Həqiqətdə, gerçək reallıqda olduğundan fərqli dəyər və 
kəmiyyətlər ifadə etdiyindən mübaliğələr ən müxtəlif səmtlərə, semantik-
assosiativ müstəvilərə yayılır, öz çoxluqlar, nisbiliklər sistemini yaradır. 
Bir ifrat qavrayış, dərketmə modeli olaraq gerçəklik dəyərləri arasındakı 
keçid həddlərini aradan qaldıraraq yalnız son qütb və hədləri ön plana 
çəkir, öz fetişlərini, bütlərini formalaşdırır. 

 Qeyd edildiyi kimi, mübaliğələr müxtəlif parametrlərdə intensivlik 
ifadə edərək gerçəkliyin təhrif olumuş şəkillərini yaradır, bununla da yalan 
və aldanışın reallaşmasına, aktuallaşmasına geniş dairədə təsir göstərir. 
Həmin intensivlik sahələri kəmiyyət, keyfiyyət, dərəcə, zaman,  məkan 
intensivliyini əhatəli koqnitiv sərhəd və reallıqlarda öz içərisinə alır. Siyasi 
dildə saylar çox vaxt öz real, həqiqi məzmunundan məhrum olur, həqiqət 
dəyərlərinin göstəricisindən çox reallığın böyüdülmüş və ya kiçildilmiş 
versiyasını ortaya qoyur. Ən etibarlı, ideal ifadə vasitəsi olaraq heç bir 
ortaqlıq əlaqəsinə, sinonimlik münasibətlərinə malik olmadan saylar həqiqi 
kəmiyyət indeksləri olmaqdan çıxır, adi, ixtiyarı rəqəmlərə çevrilir, 
kəmiyyət terminalları statusunu itirir. 

 Siyasi dildə kəmiyyət bumunun, rəqim akrobatikasının əsas 
məqsədi rəqibi normal qavrayışdan, çevik dialektik düşüncə 
qabiliyyətindən məhrum etmək, real gerçəkliyi təhrif etməklə arzuolunan, 
ideal situasiya görüntüsü, objektiv həqiqət imitasiyası yaratmaqdan 
ibarətdir. Təkcə bunu demək kifayətdir ki, Sovet İttifaqı Kommunist 
Partiyasının “tarixi”  XXX qurultayında nə az-nə çox, düz 501 dəfə 
“rəqəm-sübutlara” müraciət edilmişdi. Say-kəmiyyət sıxlığı hadisələrin əsil 
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mahiyyətini qavramağa, həqiqi vəziyyəti təhlil etməyə mane olur, bir 
mavilik, sonsuzluq, hüdudsuzluq, sonda qavranılmazlıq təəssüratı yaradır, 
konkret dərketmə anında şüurun fəaliyyətini pozur, onu çıxmaza aparır. 
Mən hələ konkret saylarla yanaşı “dəfələrlə”, “qat-qat”, “yüzlərlə”, 
“minlərlə”, “min-min”, “milyon-milyon”, “milyardlarla” kimi ümumilik, 
qeyri-müəyyənlik bildirən, hər dəfə yayılıb genişlənən kəmiyyət sözlərini 
demirəm. İstər nasional-sosialist, istərsə də totalitar kommunist 
rəhbərlərinin çıxışlarını, partiya qurultaylarının materiallarını diqqətlə 
nəzərdən keçirsək görərik ki, kəmiyyət superlativləri çox vaxt real 
zəmindən təmamilə məhrum olur, son nəticədə gerçək faktların 
təsdiqindən, iqrarından çox onların təkzibinə, inkara aparıb çıxarır. Lakin 
buna baxmayaraq,  saylar şüuraltıda öz pozuculuq işini yaxşı görür, onlar 
hədəfi dəqiq vurur – nəfəs çəkməyə qoymayan rəqəm-say fetişizmi insan 
ağlı və iradəsi üzərində hökmranlıq etməyə başlayır. Sonda həm faşist, həm 
də kommunist rəhbərlərin həqiqət duyğusunu əlindən alan haman bu 
rəqəm-kəmiyyət məstliyi, yalançı adekvatlıq, reallıq aldanışı idi. Daha 
doğrusu, dövlətin idarə olunması üçün zəruri olan gerçəklik, gerçəkçilik 
duyğusunun itirilməsi idi. 

 Yoxlanılmayan, nəzarət edilməyən, kor-koranə inanılan “böyük 
rəhbərlərin”, dövlət adamlarının şəxsi nüfuz və toxunulmazlığının bir 
elementi kimi çıxış edən ictimai-siyasi mətnlərdə ideal kəmiyyət 
göstəriciləri olan sayların, əslində mütləq dəyər ölçülərinin 
yuvarlaqlaşdırılması, o cümlədən ifrat dəqiqləşdirmə və hesablamalara 
yalan simptomları kimi yanaşmaq üçün hər cür əsaslarımız vardır. Əmək 
məhsuldarlığının, istehsalın həcminin 3 dəfə, 3, 1, və ya 3, 9 dəfə artması 
daha inandırıcı görünür. Bu rəqəm, say fəlakəti əslində sosial dövlət olan 
sovet dövlətinin üzərinə çökdü və sonda onun məhvi ilə nəticələndi. Sovet 
iqtisadiyyatı, onun idarə olunması mexanizmləri sıfr psixoloji baxımdan da 
unikal, o vaxta qədər görünməmiş bir hadisə kimi qiymətləndirilə bilər. 
“İstehsal vasitələri üzərində ümumi (?) mülkiyyətin” açıq-aşkar özünü 
doğrultmamasının hər vəchlə gizlədilməsi, ört-basdır edilməsi, sosialist 
təsərrüfat sisteminin “üstünlüklərini” nümayiş etdirmək səyləri əlavə 
“iqtisadi tədbirlərə”, “pripiska” mexanizmlərinə müraciət etmək zərurəti 
irəli sürürdü. Maraqlıdır ki, qıtlıq  artdıqca, iqtisadi inkişaf sürəti 
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yavaşıdıqca say-rəqəm sərsəmliyi, yalan-aldanış azğınlığı daha geniş və 
təhdidli xarakter alırdı. İkinci dünya müharibəsi ərzində nasional-sosialist 
təbliğatı müqavimət gücləndikcə, məğlubiyyətlərin sayı və miqyası artdıqca 
istehsal olunan hərbi ləvazimatın, təyyarə və tankların sayını ən azı ikiyə 
vurduqları kimi, sovet təbliğatı da qırılan və aclıq keçirən xalqı 
sakitləşdirmək, ruh düşkünlüyünün qarşısını almaq üçün real vəziyyətdən 
yayınmanın müvafiq linqvistik təminatını, rəqəm-kəmiyyət xidmətini 
hazırlayırdı. Əgər kimsə ölkədə ən adi şeylər tapılmadığı halda iqtisadi 
yüksəlişdən, əmək məhsuldarlığının artmasından, dövlət planlarının və 
“sosialist öhdəliklərinin” 100 % və ya 99 %, yaxud da, fərqi yoxdur, 
“təmamilə və artıqlaması ilə yerinə yetirildiyindən” dəm vurursa, deməli, 
yalan danışır. Talon sistemi tətbiq edilə-edilə bolluqdan, firavanlıqdan 
danışırsa, ağ yalan danışır. Əgər kimsə hər hansı bir şəraitdə, hər hansı bir 
mühit və ya ictimai, iqtisadi formasiyada qiymət artımını “qiymət islahatı” 
adlandıraraq onu təqdir edirsə, “zəhmətkeşlərin sosial vəziyyətini daha da 
yaxşılaşdırmaq” kimi qələmə verirsə, əsl həqiqətdə artırılmış əmək haqqı 
adi ehtiyaclara və xərclərə, zəruri xidmətlərə əməlli-başlı çatmırsa, o 
cəmiyyəti çaşdırmış, yalançı və yalanlarla əməkdaşlıq etmiş, şərin 
dəyirmanına su tökmüş olur. Və yalanın ən ifrat təzahürü olan statistikaya 
gəlib çıxır. Almanlarda belə bir ifadə var: “hava məlumat bürosu / 
sinoptiklər kimi yalan danışmaq” – lügen wie der Wetterdienst (Yəqin ki, 
lazımi tədbirlər görülməsəydi, lap yaxın keçmişdə Azərbaycan dilində də 
“tarif şurası kimi yalan danışmaq” frazeoloji neologizmi yaranacaqdı. 
Yaxud belə: “Şəhər meriyası kimi fantan vurmaq”). Belə yalanlar təkcə 
cəmiyyətdə, ictimaiyyət arasında çaşqınlıq yaratmır, həm də dövlətin idarə 
olunması üzərinə kölgə salır, sağlam, adekvat dərketməni düyünə salır, dil 
şüuruna da təsirsiz ötüşmür. 

 Maraqlıdır ki, o vaxt Sovet İttifaqında qəribə bir deyim də 
yaranmışdı: “Əgər evdə heç nə yoxsa, “Vremya” xəbərlər proqramı 
verilərkən zənbili televizorun altına qoy, ağzınacan dolacaq.” Müstəqillik 
dövrünün “zəhmətkeşləri” sonralar hələ uzun müddət “bəşəriyyət tarixində 
ilk sosialist dövlətinin” yalan mirasını yaşadan bu səmərələşdirici 
təcrübədən gen-bol istifadə edəcəkdi... 
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 Totalitar və avtoritar bir rejimdə yaşayaraq mühitə təmamilə 
uyğunlaşan, yalan və “pripiska” ilə karyera qazanan, “biz yaxın beşillikdə 
Amerika Birləşmiş Ştatlarını da keçəcəyik” deyə yalançı vəd verən 
kommunist funksioner də, “məsələnin ədalətlə həll olunması, sülh sazişinin 
bağlanması üçün bütün həll variantlarını dəstəkləyirik” deyən ATƏT 
nümayəndəsi də, şərin qarşısında ağ bayraq qaldıraraq “bütün günahlar 
xalqdadır” deyə israr edən, “xalqın şüur səviyyəsinin aşağı olmasın”dan 
dəm vuran araqarışdıran və avanturist də, tam istisna düşüncəsi ilə 
parlament və bələdiyyə seçkilərində heç bir pozuntuya yol verilmədiyini 
iddia edən komissiya sədri də, ölkədə real vəziyyətə rəğmən cinayətlərin və 
cinayətkarlığın getdikcə azaldığını bəyan edən dövlət məmuru da, “biz 
korrupsiya və rüşvətxorluğun qarşısını almaq üçün əlimizdən gələn hər şeyi 
edirik” deyən və özü də rüşvət almaqda davam edən antikorrupsiya 
məmuru, “xalq nəzarətçisi” də, vergi xadimi də, işin sonunu əvvəlcədən 
bilə-bilə “əgər icra başçısından” narazılığın varsa məhkəməyə ver” deyən 
hüquq-mühafizə işçisi də, Azərbaycanda inhisarçılıq, monopoliya yoxdur, 
tam iqtisadi azadlıq hökm sürür” söyləyən gömrük sözcüsü də, çoxdan, lap 
çoxdan “lazım gəldiyi” halda, “əgər lazım gələrsə, biz Qarabağı bir həftə 
içində azad edərik” söyləyən, lakin məsələnin “sülh yollu” ilə həllini 
gözləyən, heç bir real addım atmayan, ata bilməyən müdafiə rəsmisi və ya 
ordu generalı da, qeyri-obyektiv məlumatları ilə dövlətə pis xidmət 
göstərən sosial təminat naziri də... eyni böyük yalana şərik çıxmış olur. Əsl 
həqiqətdə sözün qaçılmaz yayğınlığı və yayılanlığına rəğmən  nəyinsə 
“ədalətli” və ya “obyektiv” olmasının özündə böyük bir natamamlıq və risq 
var. “Tam ədalətli” və “tam obyektiv” formalarında isə bu risq birə yüz 
artmış olur (Mənəvi-etik anlayışların, dəyərlərin qiymətləndirilməsi konkrte 
tarixi şəraitdən, ənənədən də çox asılı olur). “Azadlıq” və ya “iqtisadi 
azadlıq” sözlərinə “tam” maksimallaşdırıcısının birləşdirilməsi (tam 
azadlıq/tam/amilə azad, tam iqtisadi azadlıq) dil avantürasından başqa bir 
şey deyildir. “Test imtahanları, yaxud semestr imtahanları tamamilə 
şəffaflıq və aşkarlıq şəraitində keçirilib, heç bir neqativ hallara yol 
verilməyib” mühakiməsi həqiqətən obyektiv olmuş olsa belə, gerçəklik 
dəyərlərinə, həqiqətin özünə şübhəli münasibət yaradır. “Mən buna yüz 
faiz, min faiz inanıram” tipli iddialar isə mühakimənin səmimiyyətini son 
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həddə qədər daraldır, qarşı tərəfin mənfi reaksiyasını gücləndirir. Biz bir 
vaxtlar “sözün iflasından” bəhs etmişdik, “min faiz” mübaliğəsində isə 
rəqəmlərin, sayların, bütövlükdə kəmiyyətin, kəmiyyət kateqoriyasının iflas 
faktı ilə qarşılaşırıq. 

 Kəmiyyət və keyfiyyət ölçülərinin  mütləq həddi və ya qeyri-
müəyyənliyi yalan və təhriflər, aldanış və yanlışlıqların meydana çıxması 
üçün əlverişli kommunikativ mühit hazırlayır. Qeyd olunan partiya 
qurultayında ümumiləşmə, istisnasızlıq bildirən “bütün” sözünün 121 dəfə, 
“daha/daha da” ədatının 159 dəfə, “tamamilə” sözünün 38 dəfə, “yüksək” 
sözünün 7 dəfə, “ən” (ən mühüm, ən əsas, ən ümdə, ən dərin, ən yaxşı....) 
maksimallaşdırıcısının 75 dəfə, “çox/çoxlu” sözlərinin 65 dəfə, “xeyli” 
sözünün 53 dəfə işlədilməsi bir təsadüf deyil, sırf praqmatik-üslubi 
qanunauyğunluq, zəruri, qaçılmaz ehtiyac idi. Bu fenomenə, mübaliğə-
şişirtmə şövqinə bir fərdi üslub hadisəsi kimi də yanaşmaq olmaz, çünki 
hesabat mətnləri, məruzə və çıxışlar adətən siyasi şöbədə hazırlanır, 
Mərkəzi Komitə tərəfindən təsdiq edilirdi. Fərdi üslub tamamilə 
neytrallaşdırılmışdı, sıfır nöqtəyə endirilmişdi. Məruzəçi yazılanları sadəcə 
olaraq ifa və ifadə edirdi. “Misilsiz”, “həlledici”, “olduqca”, “qəti”, 
“sarsılmaz”, “həqiqətən”, “maksimum/maksimal”, “dönmədən”, 
“arasıkəsilməz”, “tükənməz”, “heyrətamiz”, “yorulmadan”, “son dərəcə”, 
“hədsiz” sözlərinin intensiv işlənməsi də həmin sözlərin semantik-
praqmatik dinamizmi, aşkar və  görümlü linqvistik energetikası ilə bağlıdır. 
Emosional siqləti, semantik sıxlığı artdıqca narkotik təsir səmərəsi yaradan, 
məstedicilik, uyuşduruculuq cövhəri işə salınan həmin dil-davranış və 
dərketmə şəkilləri yalan və aldanışların həzm olunmasını asanlaşdırır, 
düşünməyə, idraka mane olur, insana böyük gücün bir elementi olmaq 
sevinci və xoşbəxtliyi bəxş edir. Xüsusilə inkar formantı ilə gücləndirilən 
“misilsiz”, “tükənməz”, “hədsiz” sözləri, habelə “son dərəcə” və 
“maksimum” superlativləri bütün mümkün sapma və kənaraçıxmaları, əks-
alternativ variantları əvvəlcədən istisna edir, aktual mühakiməyə bir ehkam, 
təkzibedilməzlik və fakt, dəlil gücü aşılayır. Həmin güc sözləri, obrazlı 
şəkildə desək, temperament, ovqat, enerji həbləri demək olar ki, bütün 
dillərdə, müvafiq funksional sferada eynilə təkrarlanır: alle, alles (bütün, 
hər şey), noch mehr/unvergleichlich mehr (daha/daha da, müqayisedilməz 
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dərəcədə çox), ganz/gänzlich (tam, tamamilə), höchst, hoch (yüksək), das 
Wichtigste (ən əsas, başlıca), sehr (çox), mehr als (çox, çoxlu, olduqca), 
ziemlich (viel) (xeyli), unübertrefflich (misilsiz, təkrarsız), entscheidend 
(həlledici), überaus (olduqca), entschieden (qəti), unverbindlich 
(sarsılmaz), wahrhaftig (həqiqətən, doğrudan doğruya), maximal (yüksək), 
unaufhörlich (dönmədən) və s. 

 Belə ortaqlı söz və ifadələrə, leksik-semantik müqabillərə 
dillərarası-üslublararası ekvivalentlik əlaqələrinə uzun sürən sosial-tarixi 
təcrübənin yekunu, kommunikativ-funksional mübadilələrin qanunauyğun 
nəticəsi, praqmatik universalilər kimi yanaşmaq, onları bu müstəvidə 
öyrənmək, dərketmə psixologiyası baxımından, heç şübhəsiz, böyük maraq 
və əhəmiyyət kəsb edir. 

 Keyfiyyətin  kəmiyyət-ölçü xarakteristikasını verən əla 
(ausgezeichnet), böyük (groß), çox böyük (sehr groß, überaus groß), 
nəhəng (gigantisch), parlaq (glänzend), şanlı (ruhmreich), iri 
(umfangreich), qızğın (unermüdlich) kimi qüvvət sözlərində, habelə 
“donmuş stilistika” adlandırılan qrammatikada “sifətin artırma – 
şiddətləndirmə dərəcəsi” kimi qeyd olunan söz-superlativlərdə real əlamət 
və keyfiyyətin şişirdilməsindən, gerçəyə aşırı münasibətdən, onu mümükün 
qədər müsbətə, ifrata çəkməkdən doğan bir yalan, aldanış potensiyası 
hakimdir. Əvvəlki araşdırmalardan da bəlli olduğu kimi, ifrat-səmimi 
ünsiyyətdə malların keyfiyyət xarakteristikasına münasibətdə çox vaxt 
aşkar yalan-mübaliğə kodu kimi işlənən Super! (super!), Klasse! (əla!), 
Mega! (misilsiz, əla) kuhl (super) kimi söz-nidalarda ən azı bir potensial 
kommersiya hiyləgərliyi, birbaşa təəssüratdan, gerçək məzmunun 
sərhədlərindən çox vaxt kənara çıxan “saxtalaşdırma”, predmetsizləşdirmə 
düşüncəsinin, ideallaşdırma, fetişləşdirmə psixologiyasının izlərini 
görməmək mümkün deyildir. Daha doğrusu, əmtəə fetişizmi ilə linqvistik 
fetişizmin birləşdiyini görməmək mümkün deyildir. Təbiidir ki, bu cəhət 
pozitiv mübaliğələrdə daha bariz şəkildə görünür: brandneu, blitzneu, 
extrafein; Ultra-, Extra-, Wunder-, Groß-, Luxus-, Doppel-, All-, Welt-, 
Traum- və s. Göstərilən dil fraqmentləri heç də mütləq həqiqətə deyil, real 
dəyərləri böyütməyə, gerçəkliyi olduğundan üstün, dəyişik formada və 
formatda təqdim etməyə hesablanır. Sözün intensiv səs versiyası, səs 
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praqmatikası da bunu təsdiq etməkdədir. (Əla! Əladan əla! Gözəl! Yaxşı, 
çox yaxşı!, Yaxşıdan yaxşı!) Sözlərin gerçəkliyə münasibəti, həqiqətlə 
əlaqəsində, dərk və ifadəetmədə boşluğun yaranması ilə yalan və aldanış 
fürsəti də dirçəlir. Dil işarələrinin substansionallığı, bir-birinə münasibətləri 
onların gerçəklik dəyərlərinə münasibətinə üstün gəlir. “Təmizdən təmiz” 
(mehr als sauber), “ağıllıdan ağıllı” (durchaus klug, mehr als klug), 
“yaxşıdan yaxşı”, yaxşının yaxşısı” (die besten der besten) kimi dil 
aldanışlarını müqayisə etməklə keyfiyyət intensivliyinin qavranılmazlığını, 
dil yanıltmaclarının avantürizmini aydın görmək olar. Ümumiyyətlə, əşya, 
hərəkət və kəmiyyət-say münasibətlərilə müqayisədə əlamət və keyfiyyət 
fərqlərinin nisbətən zəif verballaşdığını, dillə lazımınca nizamlanmadığını 
söyləmək mümkündür. “Yaxşı” ilə “pis”, “böyük” ilə “kiçik”, “gözəl”lə 
“çirkin”, “hündür” ilə “alçaq” arasında həm də qavrayışın, təəssüratın 
intensivliyi ilə yaranan çoxlu aralıq, keçid pillələri, saysız-hesabsız yayılma 
və yayınmalar, keyfiyyət fərqləri yerləşir. Və dilin bu görünən və 
görünməz, qavranılan və qavranılmaz fərqlərin, fərqlənmələrin, aşkar 
qeyri-adekvat adlandırmaların hamısını ayırıb ayrıca sözlərlə təsbit etməyə 
vaxtı və gücü çatmır. Əslində, artıq qeyd etdiyimiz kimi, real ünsiyyətdə, 
dünyanın qavranılması prosesində çox vaxt buna ehtiyac da olmur. Dil 
ümumiləşdirmə, bütövləşdirmə yolu ilə gedir, dil şüuru lüzumsuz, 
əhəmiyyətsiz təfərrüatlara deyil, dünyanın geniş, ümumi mənzərəsini 
yaratmağa istiqamətlənir. İnsan dilin vasitəsilə şeylər, anlayışlar aləmini 
mümkün qədər sadə və sadələşmiş, normativləşmiş, qavranımlı 
konturlarda, ölçülərdə detallaşdırır, bununla da şüuru, idrak prosesini artıq 
yükdən və yüklənmədən azad edir. Əslində sadalanan superlativ ölçülər 
insanın keyfiyyəti kəmiyyət-miqdar prizmasından dərk etmək axtarışlarını 
ifadə edir. Məsələn, “əla”, “lap əla”, “əladan əla” linqvistik qiymətləri 
həmcins keyfiyyətlərin kəmiyyət çoxluğundan, bir-birini doğurmasından, 
toplanma və şərtləndirməsindən yaranır. Əslində geniş, sonsuz ierarxiya və 
yayılanlıq cədvəlində həqiqət, gerçəklik dəyərlərinə münasibətdə tam dəqiq 
və birmənalı uyarlıqların aranması, fərqləndirilməsi də nəinki mümkün 
deyil, həm də perspektivsiz, əhəmiyyətsiz bir işdir, empirik baxımdan 
səmərəsizdir. Təsadüfi deyildir ki, çox hallarda ünsiyyət prosesində daha 
artıq intensivlik bildirən sözlərlə daha az, zəif intensivlik bildirən sözlərin 
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real sərhədləri pozulur. İşarənin konkret semantik hüdudları, keyfiyyətin 
dəyər ölçüsü, kəmiyyət sıxlığı mətndə aydınlaşıb müəyyənləşir. Bəzən 
“groß“ sözü “enorm” (nəhəng, iri) sözünü həmin normativ intensivlikdə, 
bəlkə daha yüksək qavrayış həddində əvəz edə bilir. Digər tərəfdən, 
nisbətən az intensivlikli, kiçik radiuslu kəmiyyət sözləri işgüzar, nisbətən 
neytral, tərəfsiz və obyektiv  ünsiyyət görüntüsü yaratmaq üçün daha 
gərəkli olur. “Böyük” (“çox böyük”) variantlarının siyasi dildə, məsələn, 
“nəhəng” sözünə nisbətən daha çox işlənməsini də bununla izah etmək olar. 
Bəzən iki ifrat-superlativ söz bir-birini təkzib edir – “böyük öndər” demək 
olar, amma “dahi öndər” demək olmur. “Ulu öndər” variantında mübaliğə 
xüsusi şiddət və dəyər kəsb edir, işarənin qiymət dərəcələri son həddə 
dirənir. Biz «Великий Петр» formasını ana dilinə “Böyük Pyotr” kimi 
tərcümə etməklə heç nə itirmirik. Amerika tarixinin məlum hadisəsi – 
“Великая депрессия” da dilimizə “Böyük depressiya” kimi tərcümə 
olunur. “Böyük” sözü bütün mövcud böyüklük normalarını linqvistik 
qiymətlərini ümumi şəkildə ifadə və əvəz edə bilir. Sözün sinonim 
cərgəsindəki aparıcılığı, dominantlığı buna əsas verir. Həmin fikri bir qədər 
ətraflı izah etməyə çalışaq. 

 Üzərində statistik hesablamalar apardığımız materialda sovet 
xalqının nailiyyətlərini, sosializm quruluşunun və sovet iqtisadiyyatının 
üstünlüklərini nümayiş etdirmək  üçün “böyük” (“çox böyük”) sözündən, 
məsələn, “azman” və “nəhəng” sözlərinə nisbətən geniş istifadə olunması 
diqqəti cəlb edir. Məlum olduğu kimi, sözün ekspresivliyi artdıqca, söz 
neytrallıqdan uzaqlaşdıqca onun işlənmə dairəsi də kiçilməyə başlayır, 
əksinə, təbii-normativ hədlərə daha çox yaxınlaşdıqca işlənmə intensivliyi 
də güclənir. “Böyük” sözü ən kiçik ölçüdən, minimal həddən aşağı olandan 
böyük olduğu kimi, özündən əhəmiyyətsiz dərəcədə “kiçik” olandan tutmuş 
aşağıya qədər bütün kəmiyyət və keyfiyyət ölçülərini öz içərisinə daxil edir 
və hər dəfə də “kiçiyə” və “ən kiçiyə” münasibətdə öz üstünlüyünü, 
böyüklük statusunu saxlayır. Yuxarıya doğru “kiçik” və “böyük” semantik 
miqyasları arasında bütün aralıq pillələri daha intensiv  hədd olan “böyük” 
sözünün semantik məzmununu, elementar fərqləndirici mənalarını təşkil 
edir. Beləliklə, “böyük” əlamətinin həqiqətən “kiçik”, hətta nisbətən 
əhəmiyyətli olanı ifadə etməsi, həm də həmin əlamət həddindən nisbətən 
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kiçik olanları da əhatə etməklə yalan və aldanış üçün, ən azı reallıqda olan 
vəziyyətdən, gerçəkdən yayınmalar, sapmalar üçün əlverişli linqvistik 
zəmin hazırlayır. “Azman” və “nəhəng” sözlərində isə “kiçiyə” nisbətən 
belə tədricilik, keçicilik və ehmal-ehtiyatlı yayğınlıq yoxdur. Məsələn, 
təssərüfat, iqtisadiyyat sahəsindəki uğurları, süd sağımı və ya yun 
qırxımındakı kəmiyyət sıçrayışlarını göstərmək, yaxud, “qəhrəman” 
çobanın hər yüz qoyundan 120 bala almasına adamları inandırmaq üçün 
artıq “nəhəng nailiyyətlər” demək olmur və bu söz, paradiqmada, məsələn, 
ümumən sosialist iqtisadiyyatının, yaxud hərbi sahədəki üstünlükləri, 
nailiyyətlərini ifadə etmək üçün ehtiyatda saxlanır. “Çox böyük” 
artırmasında da müqayisə olunan sözlərə nisbətən geriyə doğru “positiv 
yayılanlıq”, aydın qavranışlı, dialektik qeyri-səlislik daha çoxdur. Qeyd 
olunan semantik-assosiativ uyarlıqların nəticəsidir ki, “böyük” sözü hər 
halda idarəolunmaz  totalitar-siyasi mətnlərə daha asan yol tapır. O dövrün 
böyük hərfli Həqiqəti, “şərəfi” və “vicdanı” olan partiyanın Mərkəzi 
Komitəsinin məlum hesabatında “böyük” sözü 83 dəfə, “daha böyük” və 
“çox böyük” variantları 51 dəfə işləndiyi halda, totalitar düşüncə və idrak 
üçün daha yararlı və uyarlı olan “nəhəng” sözü cəmi 7  dəfə işlənir. Bu amil 
söylənilən fikrin doğruluğuna daha çox inandırmaq, sözün psixoloji təlqin 
gücünü, təbiiliyini saxlamaq kimi sadə normativ məntiqdən doğur. Söhbət 
konkret şeylərdən gedəndə totalitar düşüncə də özünü yığışdırmalı olur. 
Dayaz sularda hər şey həddindən artıq aydın görünür. Müqayisə üçün 
deyək ki, nasist təbliğatında da “böyük” və “yaxşı” sözlərinin superlativ 
anlamından manipulyasiya və dil hiyləgərliyi kimi həvəslə istifadə 
olunduğu bir faktdir. Almaniyada dünyanın ən böyük  nəşriyyat binası inşa 
edilirdi (größtes Verlagshaus der Welt), “dünya tarixinin ən böyük 
döyüşünün” hələ qabaqda olduğu (die größte Schlacht der Weltgeschichte) 
elan edilir, bunla da son qələbəyə sözsüz inam yaradılırdı. Müharibənin ilk 
aylarında qazanılan görünməmiş qələbələrdən sonra Vermaxtın bir çox 
generalları Hitleri həm də “dünya tarixinin ən böyük sərkərdəsi” (der 
größte Feldherr) adlandırırdı. Roma papasından artıq katolik olan, bir adada 
unikal kommunist rejimi yaradan Fidel Kastro Rusu da “dünya tarixinin 
görmüş olduğu, görə biləcəyi ən böyük natiq” adlandıranlar var. Həmin 
nümunələrdə “groß“ sözü heç də, məsələn, “genial”, “unübertrefflich” 
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sözlərindən zəif təsir bağışlamır. Bəlkə onlardan da yüksək, mübaliğəli 
ölçü-qavrayış hədləri kimi dərk olunur. Fidel Kastronun özünə “Rus” 
ləqəbi götürməsi də siyasi mübaliğədən başqa bir şey deyildir. Burada 
“mübaliğə”, “günah” sözləri sinonimləşir, bərabərləşir. Geniş məkanda, 
distant məsafələrdə belə sözlərin qavranılmasından uğurla koheziya, 
mətnyaratma layihələri kimi istifadə etmək mümkündür. Ümumiyyətlə, 
əlaqəli nitqdə şiddət sözlərindən, kəmiyyət-nisbət çoxluqlarından, 
bütövlükdə mübaliğə qavrayışından mətndüzəltmə üsulu kimi istifadə 
olunması tekst dilçiliyinin ən maraqlı, perspektivli məsələlərindən biri kimi 
qiymətləndirilə bilər. Siyasi diskursda, siyasi və ədəbi-bədii publisistikada, 
diplomatik ünsiyyətdə mübaliğə vasitələrinin semantik-praqmatik 
yayılanlığı daha bariz şəkildə və rəngarəng çalarlarda özünü təqdim edir.   

Nasional-sosialist mətbuatında “dünyanın ən yaxşı əsgərləri” (die 
besten Soldaten der Welt) alman əsgərləri, “dünyanın ən yaxşı silahları” 
(die besten Waffen der Welt) alman silahları hesab olunurdu. Daha 
doğrusu, belə təqdim olunurdu. Bununla da sərt, amansız həqiqət xalqdan 
gizlədilir, yaxınlaşmaqda olan dəhşətli məğlubiyyət, labüd fəlakət, 
uğursuzluq reallığı pərdələnirdi, işarədən yayındırılırdı. Bu işlənmələrdə 
“gut” sözü (alman dilində “gut” sözü supletiv formalar alır: gut – besser – 
am besten), “ausgezeichnet” (əla) sözü ilə nəinki bərabərləşir, hətta mütləq 
son həddi də arxada buraxır.   

Ən adi, gündəlik işlərin görülməsi, vaxtı çatmış məişət və təsərrüfat 
məsələlərinin həlli, məsələn, yetişdirilmiş məhsulun yığılmasaı, soyuqlar 
düşməmiş, yağışlar başlamamış pambığın və ya taxılın itkisiz toplanması – 
bütün bu cari işlər totalitar təbliğat tərəfindən əsil “cəbhə” – “əmək 
cəbhəsi” elan olunmuşdu. İnsanların “kütləvi fədəkarlıq” göstərməsi, 
“parlaq əmək qələbələri” əldə etməsi, “yüksək zirvələrin fəth olunması” 
sayaq bic referensiyalar “sosializm yarışı” deyilən böyük aldanışın 
milyonların zehninə, düşüncəsinə yeridilmiş söz-yalan uyuşdurucuları idi. 
Real, inandırıcı faktlar, həqiqətlər yox idi və ya az idi, ümid söz 
reallıqlarına, aldanışa qalırdı. Sovet xalqı məhz belə bihuşedici, zorakı, çox 
vaxt davakar, “hərbiləşdirilmiş” təbliğat nəticəsində kütləvi surətdə 
aldadılır, qeyri-insani şəraitdə işləməyə məhkum edilir, haqqı cüzi olaraq 
ödənilən və ya heç ödənilməyən qul əməyinə məhkum edilirdi. Quraqlıq və 
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uğursuzluq illərində az qala bütün təbiət və cəmiyyət “sosizalizm 
quruculuğuna mane olan rəqib” elan edilirdi. Əvəzində  çoxlu “əmək 
qəhrəmanları”, “zərbəçilər”, bir növbədə bir neçə növbənin işini görən 
briqadalar, staxanovçular, çoxlu traktorçu, kombaynçı qadınlar, hər gün 
mavi gəminin bunkerindən yüz tonlarla pambıq boşaldan mexanizatorlar, 
Sərdar İmrəliyevlər, Sevil Qaziyevalar, Günəşin digər bacı-qardaşları 
yetişirdi. Əmək cəbhəsindəki uğurlar az qala Aleksandr Matrosovun və ya 
Qafur Məmmədovun fədakarlığı səviyyəsinə qaldırılırdı. Sosializm yarışını 
bir də ona görə “böyük aldanış” hesab etmək olardı ki, heç kimə məxsus 
olmayan, lakin hamının olan mülkiyyətə sahiblənmək uğrunda ölüm-qalım 
savaşı aparılırdı, sosialist yarışı deyilən stimullaşma, həvəsləndirmə 
qaydası mülkiyyət məsələsinin təmamilə aydın və təbii şəkildə həll 
olunduğu sağlam rəqabəti əvəz edə bilmirdi. Və bunu etiraf etmək rejimin 
ölümü idi. Kütləvi düşüncəyə gedib çatsaydı, rejimin ölümü idi. Dil 
işarələrinin bu yayğınlığı, qeyri-adekvatlığı və aldanışı təhlükəni dəf 
edəcək yeganə reallıq idi. Təsadüfi deyildir ki, adamların kütləvi şəkildə 
fədakarlıq göstərməsinə, yorulmadan və əzmlə çalışmasına, gecəni gündüzə 
qatıb işləməsinə baxmayaraq, sosializmin, sosiallığın həqiqətən yırtıcı, 
amansız bir quruluş olan  kapitalizmdən geriliyi get-gedə artırdı. Ən yaxşı  
həkimlərin səyi həyat qüvvətlərini itirmiş xəstəni xilas etməyə kifayət 
etmədiyi kimi, “yüksək zirvələrə çatmış fədakar, qəhrəman insanların” 
səyləri, əslində sonda artıq yalandan yorulmuşların cəhdləri  də sosializmi, 
“dünyada ilk və ən qabaqcıl sosialist dövlətini” xilas etmək üçün yetərli 
olmadı. Partiya qurultaylarında, konfranslarda, saysız-hesabsız təntənəli və 
təntənəsiz iclaslarda, partiya-təssərüfat fəallarının yığıncaqlarında ara 
verməyən gürultulu və sürəkli alqışların, partiya rəhbərlərinin 
ilahiləşdirilməsi, bütləşdirilməsi təşəbbüslərinin yalanı xilas etməyə gücü 
çatmadı. Tarixi və lingvistik təcrübə göstərir ki, mübaliğəli, qeyri-adekvat 
və ifrat səciyyələndirmə kütləvi yalan və aldanışın ən bariz şəkillərindən 
biri kimi müxtəlif formalarda cəmiyyətin aparıcı qüvvələri tərəfindən 
ortaya atılır və sonda həmin cəmiyyətin  məhvinin başlıca mənbəyinə, 
ələfotuna çevrilir. Cəmiyyət son nəticədə süni, yalançı, şişirdilmiş 
“qələbələrdən”, “rekord nəticələrdən” yorulur, təbii, real həyata qayıtmaq 
istəyir. Həmişə mütləq “qalib gəlmək”, “rəşadət” və “qəhrəmanlıqlar” 
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göstərmək, birinci olmaq psixologiyası nəhayət insanı bezdirir, dinclik 
bilmədən, yorulmadan fəaliyyət göstərmək, həmişə ayaqda olmaq 
bərpaedilməz yorğunluq, üzgünlük yaradır, yalan dumanları çəkildikcə, 
reallıq dil təxribatlarından təmizləndikcə əsil gerçəklər daha aydın 
görünməyə başlayır. Bu dəhşətli həqiqətlərdən keçən insanlar, yəqin yaxşı 
xatırlayırlar ki, həm faşist Almaniyasında, həm də totalitar Sovetlər 
İttifaqında ötən hər gün bir qəhrəmanlıq, rəşadət tarixi kimi bayram 
edilirdi. Şüur, düşüncə tarıma çəkilmişdi. Bütün hadisələr hökmən 
“əlamətdar” bir günə təsadüf edirdi. Və həmin gün mütləq möhtəşəm 
qələbələr haqqında məlumatlar, peportajlar verilməli idi, hər şeydə bir 
vüsət, əzəmət, Lenin maksimalizmi, dinamika, hərəkət var idi. Mübarizə, 
qələbə görüntüsü, yalançı rəqib axtarışı baş alıb gedirdi. “Təşkil etmək”, 
“nail olmaq”, “təqdim etmək”, “möhkəmləndirmək”, “sürətləndirmək”, 
“genişləndirmək”, “artmaq”, “ruhlanmaq”, “ötüb-keçmək”, “silahlanmaq” 
(ən yeni ideyalarla silahlanmaq), “səfərbər etmək”, “çoxaltmaq”, “müzəffər 
yürüş”, “əzmkar”, “daha da möhkəmlətmək”, “alovlu”, “qızğın”, “intizam”, 
“əzm”, “dönüş”, “etibarlı”, “təşəbbüskarlıq”, “layiqincə”, “yüksəliş” (əsaslı 
yüksəliş), “hetrətamiz”, “həlledici”, “objektiv”, “həqiqətən”, “barışmaz”, 
“durmadan”, “mətin”, “mübariz”, “hökmən” və s. kimi çox hallarda, qeyri-
dəqiq, mücərrəd, qeyri-dialektik sözlər totalitar leksikanın leytmotivlərinə, 
əsas cizgilərinə çevrilmişdi. Bu müntəzəm, dönməz linqvistik-psixoloji 
substrat təhlil, araşdırma, təsbit və təsdiqə yer qoymur, dərketməni 
avtomatlaşdırır, sonda iflic edir. İnsanların aldadılmasına, yalnış deformativ 
dərketməyə hesablanmış bu aqressiv, içi boşaldılmış, ruhsuzlaşdırılmış bu 
gəvəzə leksikon indi də bir çox tarixdənkənar xalaqlarda və dillərdə, habelə 
müstəqil postsovet respublikalarında yaşayan xalqların dillərində öz 
təhlükəli mövcudluğunu davam etdirir, qeyri-demokratik prosesləri, 
avtoretarizmi müşayiət və hifz edir. Funksional naqislik, natamamlıq və 
birtərəflilik dünyanın ən qüdrətli dillərindən olan alman və rus dillərini bir 
məhbəs, ən yaxşı vəziyyətdə tarla və iclas, plenum-qurultay dilinə çevirmiş, 
onları yarımcan, ölü bir vəziyyətə gətirmiş, canlı, dinamik nitq-ünsiyyət 
həyatanı qapalı, kəsif bir mühit içərisinə soxmuşdu. III reyxin dilini təhlil 
edən Klemperer deyir ki, insanlar bu dildə daha danışmırdılar, qışqırırdılar, 
bir-birini günahlandırırdılar, üzə dururdular, bir-birini satırdılar, casusluq 
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edirdilər, tərif yağdırırdılar, ya da qorxudan, vahimədən lap yavaşdan, 
pıçıltı ilə danışırdılar, səslərini içəri salırdılar (Klemperer, 36). Bu, dilin öz 
təbii ahəng və ritmini itirdiyi məqamdır, dilin maşınlaşması, 
avtomatlaşması situasiyasıdır. 

Cəmiyyətin qanunlarla deyil, qaydalarla, bir adamın iradəsi ilə idarə 
olunduğu dönəmlərdə dil az qala texniki bir şeyə çevrilir, nitq öz fərdiliyini, 
unikallığını itirib başqalaşır, radikallaşır. Dil dərketmə və ifadə 
funksiyalarından süni olaraq uzaqlaşdırılır, formativ və məna, referent, fikir 
obyekti ilə işarə arasındakı uçurum daha da dərinləşir. “Hə” və “yox”, 
“həqiqət” və “yalan” arasındakı linqvistik məsafə genişlənmək, böyümək 
əvəzinə getdikcə daha artıq daralır, bəzən maksimal dərəcədə sonuncu 
qütblərə tərəf sıxışdırılır, sıxılır, qeyri-səlis çoxluqlar məntiqi səlis yalan 
imperativləri ilə əvəz olunur.  

Zaman və məkanın arasıkəsilməzliyi, vəhdəti və sonsuzluğu 
materiyanın bu mühüm mövcudluq formalarına çoxluğun, topluluq, cəmlik 
düşüncəsinin, ümumən kəmiyyət münasibətlərinin vəhdəti kimi yanaşmaq 
üçün tam əsas verir. Həmin qavrayış və düşüncə zaman və məkanın ən 
müxtəlif dil miqyaslarının, mübaliğə və kiçiltmə hədlərinin yaranmasını 
şərtləndirir. “Bu keçən qırx ildə səni bir an da unutmadım” sevgi isharında 
şübhəsiz ki, zaman, məkan qavrayışı baxımından həm də bir yayılanlıq, 
qeyri-dəqiqlik və aldanış yaşayır. Şair “Min dəfə, milyon dəfə doğulsaydım 
yenidən / Şer, sənət yolunu götürərdim yenə mən” deyirsə, “ideyanın” 
qeyri-mümkünlüyü, zaman qavrayışının mütləqə, sonsuza varan qeyri-
müəyyənliyi və yayğınlığı, qeyri-səlisliyi mübaliğə yaradıcılığı ilə ifrat 
genişlənməyə, intensivləşdirməyə varmış olur. Şərt və qeyri-reallıq 
qavrayışında həmişə bir boşluq, natamamlıq və  ramedilməz yayılanlıq 
olur. Burada iki cəhəti qeyd etmək olar: bu ölçülər ya gerçəklik dəyərlərini, 
obyektiv ölçü və miqyasları ötür, ya da onlardan geri qalır. Mübaliğənin 
ifadə gücü, koqnitiv sehri məhz deyilən linqvistik paradokslardan doğur. 
Paradoksların başlanması ilə dilin fikir limiti başa çatdığı kimi, ifrat 
mübaliğələrin, şişirtmələin başlanması ilə yalan-aldanış limiti də zorlanmış 
olur. Yuxarıdakı fikir yayılanlığını “Yüz ildən sonra doğulsaydım, yenə 
sənət yolunu seçərdim”, “Min ildən sonra bir də yaşayası olsaydım, yenə 
sənət yolunu seçərdim”, yaxud sadəcə olaraq “Həyata bir də gəlsəydim / nə 
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vaxt gəlsəydim, şer sənət yolunu seçərdim” kimi ifadə etmək olar. Fərqi 
yoxdur, bütün ifadə şəkillərində qeyri-mümkünlük, zamansızlık, linqvistik 
absurd və xaos ifadə olunur. Əslində zaman və məkan qavrayışı tamamilə 
neytrallaşır, yoxa çıxır. Dilin gücü bundadir ki, o mümkün, keçərli, məqbul, 
qeyri-həqiqi olanlara da sanki real məzmun verir, ən müxtəlif, çox vaxt 
yanlış, qeyri-gerçək variantları özündə hifz edib saxlayır, iç-içə yığır. Öz 
substansional reallıqlarını yaratmaqla gerçək reallığın sərhədlərini, idrak 
imkanlarını əsaslı surətdə genişləndirir. Qavrayış və dərketmənin çevrəsi də 
həmin nisbətdə böyüyüb genişlənir. 

İnsan zaman və məkanı nisbətən aydın, görümlü, müəyyənləşmiş 
konturlarda qavramaq, real surətdə hiss etmək üçün onları kiçik ölçülərə, 
təfərrüat və detallara, sərhədlərə ayırmaqla üzvləndirməyə, 
seqmentləşdirməyə çalışır. Bəzən isə əksinə, əslində olmayan iri konturlarla 
təqdim edir: saniyə, an, dəqiqə, saat, gün, həftə, ay, il, qərinə, əsr, minillik, 
əbədiyyət, sonsuzluq və s. kimi vaxtilə böyük kəşflər olan bu bölgülər, 
sərhədləndirmələr məhz həmin ehtiyacdan yaranmışdır. Lakin dil 
nisbilikləri, fərdi-praqmatik şüur bu fərqləri qüvvədən salmaq gücündədir. 
Yadımdadır ki, SSRİ-nin yaradılmasının 70 illiyi münasibətilə, görünür, 
həqiqəti gizlətməyin mənasız və ya qeyri-mümkün olduğunu hiss edən 
kommunist rəhbərlərdən biri hesabat məruzəsində dedi: “70 лет – это миг 
в истории человечества”. Kommunist lazım olduqda hər günü bir tarix, 
bütöv bir tarixi “an” eləmək iqtidarındadır. Həmin nisbi zaman ölçülərini, 
dil nişanlarını kəmiyyət sözləri-say və rəqəmlərlə birləşdirməklə zamanın 
və kəmiyyətin təsəvvür olunan və təsəvvürolunmaz, qavranılmaz sonsuzluq 
transformasiyalarına gedib çıxmaq olar. Məkanın sərhəd münasibətləri, 
intensivlik, genişlik hədləri də kifayət qədər müxtəlif və rəngarəng forma 
və şəkillərdə özünü təqdim edir: kənd, şəhər, göl, dəniz, vətən, yer kürəsi, 
göy, səma, kainat, səyyarələr, kosmos və s. Əslində güclü idrak vasitəsi 
olan romantik  ədəbiyyatın ən böyük xidməti zaman və məkan 
münasibətlərinin geniş verbal mənzərəsini yaratmaq, dəyişən parametrlərdə 
təqdim etmək, kəmiyyət transformasiyalarının real və virtual 
projeksiyalarını şərti-nisbi mənada konkretləşdirmək, canlandırmaqla 
qavrayışın imkanlarını genişləndirməsindədir. Romantizm dünyanın 
parametrlərini dəyişir, yeni zaman-məkan, kəmiyyət-ölçü münasibətləri 
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təqdim edir, sanki yerin cazibəsini dəf edir. Dil romantikası da beləcə 
varlığın, substansiyanın ətalətini dəf edir. Təsadüfi deyildir ki, alman 
romantizmi ilə alman idealizmi, irrasionalizm və nisbilik nəzəriyyəsi 
arasında birbaşa əlaqə və varislik axtaranlar var. Yuxarıya və aşağıya doğru 
genişlənən mübaliğə, kiçiltmə və maksimallaşdırma ölçüləri insanın idrak 
axtarışlarını ifadə edir.  

Zaman və məkana görə ümumiləşdirmə və detallaşdırmada, 
genişləndirmə və məhdudlaşdırmalarda bir qayda olaraq aldanış və 
manipulyasiya imkanları gizlənir. Sovet təbliğatı uzun müddət təkidlə 
inandırmağa çalışırdı ki, “Konqoda heç vaxt sovet hərbi ekspertləri və hərbi 
kontingenti olmayıb”. Lakin heç 5-6 il keçməmiş yalançı və unutqan sovet 
mətbuatı ordu hissələrinin həmin ölkədən çıxarılması haqqında məlumatlar 
yaymağa başladı. Kuba ərazisində, onun “heç bir nöqtəsində” sovet hərbi 
bazalarının yerləşdirilməməsi haqqındakı xəbərlərin tamamilə və büsbütün 
yalan və dezinformasiya olduğu aşkara çıxdı. Tezliklə məlum oldu ki, 
nəinki Kubanın quru ərazisində bazalar yerləşdirilmişdi, sovet hərbi 
mütəxəssisləri və əsgərləri gecə-gündüz intensiv hazırlıq işi aparırdı. Yalan 
bir də burda ifadə olunurdu ki, əsas zərbə qüvvəsi, öldürücü, məhvedici 
nüvə başlıqları həqiqətən quru ərazisində deyil, Kuba sahillərində, sualtı 
qayıqlarda yerləşdirilmişdi. Suda isə heç bir “nöqtə”, “quru” ərazi olmur. 
Sovet təbliğatının “Biz heç bir zaman dünyanın heç bir ölkəsinə inqilab 
ixrac etmirik” kimi bəyanatları da ağ yalanlardan, riyakarlıqdan başqa bir 
şey deyildi. Ən azı ona görə ki, sosializm cəbhəsini genişləndirmək, “bütün 
dünyada sosializmin qələbəsini təmin etmək” kommunist partiyasının 
proqramına daxil edilmişdi və bu məqsədlə son nəticədə Sovet İttifaqının, 
bütün sosialist cəbhəsinin məhvinə gətirib çıxaran milyonlarla pullar 
xərclənir, “təmənnasız yardımlar” edilirdi. Dünyada heç vaxt geniş planda 
tam təmənnasız yardım olmur, hər bir yardımda mütləq bir təmənna, bir 
məqsəd, gözləyiş motivi gizlənir. Qeyri-təbii, süni mövqe, gerçəklikdən 
ifrat uzaqlaşma öz ifşaedici xislətini göstərir. Tədricən sovet rəhbərləri 
yalan aldanış ətaləti ilə dünyanı elə təqdim olunduğu şəkildə də, bu 
miqyaslarda qavramağa başladılar və o vaxtlar ən yalançı dil olan rus dili 
ilə hamının adından elə bu şəkildə də təqdim etdilər, daha doğrusu, dillə 
yaranan xəyali reallığın əsarətinə və zülmətinə düşdülər.  
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İndi artan yayılanlığın digər aspektlərini nəzərdən keçirək. 
Linqvistik qiymət və qiymətləndirmələrin nisbiliyi fərdi 

mübaliğələrdə özünün ən yüksək yayılanlıq həddinə çatır. Ən təhlükəli 
cəhət isə burasındadır ki, totalitar və avtoritar sistemlərdə tezliklə 
sosiallaşaraq kollektiv şüura da təsir göstərir, bir klişe halına gəlir. Sosial 
və siyasi diskursda klişelər insan şüuru üzərində hökmranlıq etməyə, onu 
yönəltməyə başlayır. Kəmiyyətə keçmiş təkrar və təkrarlıq, təkid qavrayışı 
yalanı həqiqətə çevirmək, mübaliğəni normativləşdirmək gücü kəsb edir. 
Cəmiyyəti irəli aparan azad, analitik düşüncə taxtdan salınır.  

Üzləşdikləri sərt gerçəkliklə barışmaq istəməyən, situasiyanı mütləq 
öz xeyrinə dəyişməyin zəruri olduğunu dərk edən sərvaxt mədhiyyəçilərin 
əndazəsiz, kobud mübaliğələri sırf fərdi-utilitar baxımdan nə qədər başa 
düşülən, anlaşılan olsa da, həmin naqis və qeyri-əxlaqi, qeyri-etik dil 
hərəkətlərinin cövhərindəki hiyləgərliyi, saxtakarlıq və qeyri-səmimiliyi 
sezmək o qədər də çətin olmur. Belələrini ifrat yalançı tərif təxribatları 
müqabilində, xalqın, cəmiyyətin şüur səviyyəsinin, idrak mədəniyyətinin 
inkişafına ziyan vuruqlarına görə  barındırmaq, mükafatlandırmaq yox, 
əksinə, müqabil tərəfin şərəf və ləyaqətini təhrif etdiklərinə, hörmətdən 
saldıqlarına görə cəzalandırmaq lazımdır. Psixoloji baxımdan yaltaqları 
həmin maddəyə görə sorğu-suala çəkmək, günahlarını sübuta yetirmək 
asanlıqla mümkündür. Hər bir qeyri-səmimi nitq aktı, yerinə oturmayan, 
geçəkliklə əlaqəsini itirmiş mübaliğə və ya metafora ifşaedici gücə 
malikdir. Heç nə idraka, koqnisiyaya tərif və mədhiyyəçilik qədər mane 
olmur. Belə məqsədli dil hərəkətlərini yalan və aldanışın, kələk və 
hiyləgərliyin müjdəçiləri, çox hallarda gerçək vəziyyətin təhrifi kimi 
dəyərləndirmək lazımdır.  

“Bəlkə min il sonra doğulacaqdın / Vaxt atdı milyon il qabağa 
səni!” kimi bədii cəhətdən zəif misralar qeyri-dialektik, qeyri-səmimi 
dərketmə modeli heç şübhəsiz ki, müəlliflərin konkret şəxslərə 
münasibətindən çox məqsədli, hiyləgər dil və əməl davranışlarını, 
gözləntilərini ortaya qoyur. “Həyat sübut edir ki, tanrının sayəsi daim 
Türkmənbaşının üzərindədir, Allah-təala onu həmişə qoruyub, qoruyur və 
qoruyacaqdır. O, Allahın sevimli, seçilmiş bəndəsidir, tanrı həmişə onun 
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səsini eşidir” kimi dil hədyanları, XX əsrin dünyagörüşünə, 
dünyaduyumuna  və qavrayış tərzinə uyuşmayan sayıqlamalar aşkar bir 
xəstəlik simptomu, mənəviyyat patalogiyası, psixi qeyri-sabitlik kimi 
qiymətləndirilə bilər. Söz təbii və saf, səmimi olmayanda həqiqət dəyəri 
qazana bilmir, buna görə də ürəyə yol tapmır, hədəfdən yan keçir. Belə dil-
davranış əxlaqı, daha doğrusu, əxlaqsızlığı yaranmışların əşrəfi 
adlandırdığımız insanı birhücüyrəlilər də daxil olmaqla bütün bioloji 
varlıqların, hətta cansız əşyaların ən dəyərsizinə və primitivinə çevirir. Dil 
fəzilət olmaqdan çıxır, qüsura çevrilir. Koqnitiv paradiqmanın yerinə 
behavioristik paradiqma keçir.  

Fövqəlsəciyyələndirmə dil işarəsinin, onun üzə çıxarmaq, 
sərhədləndirmək istədiyi biliyin, həqiqətin ölümü deməkdir. 20 ildən sonra 
bir daha təkrar etmək istəyirəm ki, həqiqətən aktual, böyük, azman mövzu 
daha böyük sənətkarlıq və məsuliyyət tələb edir. O, asan çap olunmaq üçün 
göstərilən qırmızı vəsiqə ola bilməz! Söz təbii, səmimi, yerində olmayanda 
dərketməni, düşüncəni zorlayır, reallığa toxunmadan, referensiyaya 
hopmadan onların üzərindən, ya da yanından ötüb keçir. Gerçəklik 
dəyərləri ilə əlaqəsini itirmiş söz və ifadələr, onlarla formalaşan, 
formalaşdırılan fikirlər nəinki mənəvi məsuliyyət, həm də cəmiyyətin 
sahmanını, sosial tarazlığı pozduğu üçün maddi-hüquqi məsuliyyət yaradır.  
Xüsusilə diktatorların, avtoritar rejim liderlərinin sayıqlığnı, reallıq, 
realizm, gerçəkçilik duyğusunu əlindən alır, yalançı, etibarsız bələdçilik və 
bələdçi funksiyasını yerinə yetirir. Nəticədə bütünlüklə ölkə çərçivəsində 
ayrı-ayrı yerlərdə hər növ böyük-kiçik padşahlar baş qaldırır, dövləti, insan 
talelərini, kollektiv iradəni əks etdirən qanunlarla, Allah kitabı ilə deyil, öz 
fərdi iradə və ehtirasları ilə idarə edən, əməlindən çox sözündən qorxan 
“azad” qullar əməl gəlir. Belə məqamlarda düşünmək, qərar qəbul etmək 
bir çox hallarda heç lazım gəlmir, şəxsi sədaqət, tamahını deyil, dilini 
saxlamaq daha artıq kara gəlir. Yalançı, texniki tərif, boşboğazlıq, 
mədhiyyəçilik insanları ayaqlarının altındakı təməldən o qədər qoparır, 
ilkin-bəşəri dayaqları o qədər laxladır ki, dini idrakla elmi idrak arasındakı 
fərqlər az qala silinib gedir, böhran həddinə çatır. Diktatura və diktatorun 
ilahiləşdirilməsində, ideallaşdırılmasında, fetişləşdirilməsində insan, 
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cəmiyyət özü də bilmədən, bəzən də bilə-bilə asan mövcudluq vəd edən 
bütpərəstliyə qayıdır. İlahi güc və iradəyə xitab edən “O” əvəzliyi böyük 
hərflə yazılır. Siyasi diskursa yol alır. Bəşər aləmi ilahi aləmə, Allah 
dünyasına transformasiya edilir və dərhal rasional idrakla dərk olunmaq 
imkanından məhrum olur. Sözsüz  itaət və etiqad məntiqi sağlam, sərbəst 
düşüncəni, təfəkkür məntiqini sıxışdırb aradan çıxardır.  Diktaturanın hər 
iki ifrat formasında – sovet və faşist diktaturasında və müasir kiçik, 
yarımçıq diktatura formalarında da vəziyyət belə olmuşdur. Və indi də 
belədir. Təsvir olunan sosial-siyasi situasiyada yalnız məntiqi və etik 
paradokslar yox, nəhəng substansional uçurum üzərində qərarlaşan 
linqvistik paradokslar da güclənir. Nəinki güclənir, həm də getdikcə daha 
artıq dərəcədə dərinləşir, məsafələşir. Cəsarətlə demək olar ki, dil işarəsinin 
qeyri-səlisliyi, təxmini mühakimələrin yayğınlığı və qeyri-müəyyənliyi heç 
bir üslub fiqurunda mübaliğədə olduğu qədər özünün son həddinə, pik 
nöqtəsinə çatmır. Nəzərə almaq lazımdır ki, mübaliğələrdə mütləq sözün, 
dərketmənin tədriciliyi, ahəngdarlığı pozulur.   

Cəmiyyət təkcə dövlət rəhbərlərini deyil, seçilmişləri, görkəmli 
filosof, elm və incəsənət xadimlərini də yersiz, ucuz, ucuzlaşdırılmış sözün 
şərəf- və ləyaqətsizliyindən qorumağa borcludur. Xalqın söz və təfəkkür 
mədəniyyətinin inkişafı bunu tələb edir. Əslində dövlət başçılarını saxta, 
bihuşedici təriflərdən, cəmiyyətin mənafeyini deyil, öz xeyrini güdən 
böyük-kiçik adamların şərindən qorumaq bir milli təhlükəsizlik 
məsələsidir.  

Müasir təsəvvür və təxəyyül hədlərində, dərketmə hüdudlarında 
zamana və məkana görə mütləq ümumiləşdirməyə əsaslanan “bütün 
dövrlərin, zamanların, ölkələrin, planetlərin prezidenti” kimi gerçəklik 
dəyərlərindən yan keçən, nə obyektiv, nə də hətta subyektiv həqiqətlərə 
sığmayan dil-ifadə şəkilləri, perifraz romantizmi  nəinki Türkmənistan kimi 
ortabab bir dövlətin prezidenti, hətta real və həqiqətən böyük dövlət başçısı 
modelindən çox-çox kənara çıxır, virtual reallığın sərhədlərini də aşır. 
Zaman Hitlerin, Stalinin, Brejnyevin timsalında bu dil hökmlərini 
qətiyyətlə rədd etdiyi kimi, sonradan bic analogiya kimi formalaşdırılmış 
“əbədi lider”, “bütün türkmənlərin atası”, “Türkmənistanın həmişəlik və 
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yeganə prezidenti”, “Allah adı daşıyan rəhbər”, “iki əsrin prezidenti” kimi 
dil yanılmalarında müvəqqəti, saxta dil-gerçəklik konvensiyasını pozulmuş, 
buraxılmış elan etdi. Yalan sözü öz gerçəyinə - Saparmurad Niyazov 
reallığına qaytardı. Türkmənbaşı nəinki türkmənlərin əbədi, dəyişməz 
prezidenti ola bilmədi, taleyin, bəlkə də dilin qarğışı ilə heç adi, normal bir 
şərqli diktator ömrü və taleyi də yaşaya bilmədi. Danılan adlar, yıxılan 
heykəllər təkcə saxta, üfürülmüş tarixi gerçəklərin deyil, həm də müvafiq 
söz reallıqlarının təkzib faktlarıdır. 

Yalan dalğalarında efirə çıxan yaltaq və böhtançını ifşa etmək, iç 
üzünü açmaq üçün onların istifadə etdikləri dil materiyasından obyektiv 
münsif, etibarlı dəlil-sübut ola bilməz. Biz nitqin dil toxumasından yapışa-
yapışa, səs materiyasından tuta-tuta yalançı və fırıldaqçının xarakterinə, 
psixikasına qismən daxil ola bilər, onlar haqqında heç olmasa minimum 
informasiya əldə edə bilərik. Türkmənbaşıya və hər hansı başqa bir müasir 
dövlətin prezidentinə, ərəb kralı və ya şahzadəsinə orta əsr düşüncəsi və 
itaətkarlığı ilə fəqiranə münasibəti, lakey heyranlığını “Sənin ayağının 
altında dünyanın xəritəsi var”, “Yerin altı qitəsi gəlişinə müntəzirdir” kimi 
dil aldanışları, virtual, saxta mübaliğələrlə bəyan etmək olar. 
“Türkmənbaşının ölümündən sonra dünya sanki kiçildi”, “Onu heç kəs 
əvəz edə bilməz”, “Rus xalqı artıq prezidentini seçib” kimi fatal 
mübaliğələr, əsil dil saxtakarlığı “nümunələri” kimi bu gün dünya 
tərəfindən onsuz da ciddi bir fikir kimi deyil, yalnız sadəlövh-subyektiv 
mühakimələr məntiqi kimi qəbul olunur. Demokratik cəmiyyətlərdə 
sənədləri saxtalaşdırmaq kimi sözü saxtalaşdırmaq da cinayət kimi 
qavranılır və cinayət sayılır. Və burada saxtalaşdırma maddəsi üzrə iş 
açılmasa da,  əsl sorğu-sual aparılar, ictimai qınaq mexanizmi işə düşər, 
istefalar verilər. Sözlərin, ifadələrin həqiqət dəyərləri ilə heç olmasa nisbi 
adekvatlığı, uyğunluq meyarlarının nəzərə alınması tələb olunar. Heç kim 
şübhə etməz ki, ifrat-aşırı təriflərdə, sürüşkən və qeyri-mütənasib dil 
formalarında, birbaşa insanın ləyaqətini, ölünün ruhunu təhqir edən 
məqamlar var. XX əsr yüksəkliyindən baxdıqda ümumiyyətlə şəxsiyyətə 
pərəstişdə hər üç tərəfi – həm təriflənəni, həm də təriflədəni və tərifləyəni 
alçaldan, aşağılayan cəhətlər görmək mümkündür. Tərif, söz-qavrayış, 
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idrak baxımından adlandırılana – referensiyaya və situasiyaya az-çox 
adekvat olmalıdır. Yoxsa “Ey şah, sənin atının nalından çıxan qığılcamların 
işığında korlar iynə saplaya bilər”; “Ey şah, XII İmamın özü sənin atının 
üzəngisindən aşağıdadır” tipli anarxonizm-mübaliğəlr yaranar. Müasir 
düşüncə və idrak ifrat, əndazəsiz söz olçüsülüyünə sığışmır. Artıq 
bütpərəstlik dövrünü, şəxsiyyətə pərəstiş rəzalətlərini yaşamış dünya 
yenidən kimlərinsə özünə söz bütləri yapmasını qəbul etmir. F. Engelsin 
Göteyə münasibətdə (der größte Deutsche) (“ən böyük alman”) 
səciyyələndirməsindən, fövqəlxarakteristikasından fərqli olaraq miyana, 
gəldi-gedər diktatorlara münasibətdə gerçəkliyə heç olmasa bir qədər 
yaxınlaşmaq əvəzinə zaman keçdikcə ondan daha çox uzaqlaşan ifrat-aşırı 
mübaliğlərin işlənməsi az-çox real faktlarla, tarixi həqiqətlərlə təsdiq oluna 
bilmir. Və yaşamaq imkanını da sonadək saxlaya bilmir. Diktatorun öldüyü 
andaca və ya ondan müəyyən bir müddət keçdikdən sonra gerçək təəssürat, 
konvensional yalanlarla, zir-zibillə doldurulmuş yaddaşlara qayıdır və öz 
həqiqi yerini tutur. “İki əsrin prezidenti”, “dünyanın prezidenti”, “ən böyük 
türkmən”, “baş türkmən”, “əsrin siyasətçisi”  kimi uzun müddət vəsf 
olunan, xalqı və dövləti üçün həqiqətən xeyli işlər görmüş Türkmənbaşının 
yas mərasimində səslənən bəzi fikirlərə, dəyərləndirmələrə nəzər salaq. 
“Artıq bir neçə gündür ki, şəhərin baş meydanı bütün türkmən xalqının, 
bütün dünya xalqlarının müqəddəs ünvanı olub...” “Xalqımız 
Türkmənbaşını həmişə Peyğəmbər sayıb. Peyğəmbərimizin vəfatından ötən 
günlərdə yetim qalan xalqımız onun qədr-qiymətini daha yaxından dərk 
etməyə başlayıb...” “O, xalqımızın Günəşi idi. Bu Günəş heç vaxt 
batmayacaqdır”. “Türkmənbaşı tarixin siyasi möcüzəsi idi”. Cəvahirləl 
Nehrunun Stalinin ölümü münasibətilə Kremlə ünvanladığı telegramın 
mətni belə idi: “Yetim qalan sovet xalqına başsağlığı verirəm”. Sözdə real, 
substansional bir praqmatika ilə yanaşı, mistik, metaforik bir aldanış motivi 
də yaşayır. Və uzun müddət özünü göstərir.   

Müsəlman Afrika dövlətlərindən birinin prezidentinin 
“seçilməsindən” sonra məhşur din xadimlərindən biri demişdi: “Onun 
hakimiyyətə gəlməsi Allahın buyruğu ilə olub. Ona qarşı çıxanlar Allaha 
qarşı çıxmış olurlar”. Bu gün ağıllı diktatorlar hakimiyyətə gəlişi və ya 
qayıdışı daha sadə şəkildə - xalqın, millətin iradəsi və təkidli tələbi ilə izah 
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edirlər. Dil işarələri gerçəkliyə uyğun gəlməsə, onunla əlaqəni tamamilə 
itirmiş olsa belə kütlə psixologiyasına təsirini, təlqin gücünü itirmir. “Xalq 
deputatları” isə “yüz minlərlə seçiciləri” təmsil etdiklərini, onların adından 
danışdıqlarını təkrar etməyi xoşlayırlar. Kəmiyyət yayılanlığı, mübaliğə, 
şiddət qavrayışı kollektiv iradənin təkzibedilməz təsdiqinə və təmsilçisinə 
çevrilir. 

Totalitar rejimlərdə şəxsiyyətə pərəstişin geniş təbliği və hər vasitə 
ilə stimullaşdırılmasının əsas məqsədi diktatoru və ya avtoritar rəhbəri 
cəmiyyətin, qanunun fövqünə  qaldırmaq, onun bütün hərəkətlərinə haqq 
qazandırmaqdan, lideri başqa, fərqli, nəsə qeyri-adi zaman və məkan 
müstəvisinə daxil etməklıə ilahiləşdirmək və bütləşdirməkdən ibarətdir. 

Həyatı, hadisələri olduğu kimi deyil, istədiyi, arzu, təsəvvür etdiyi 
kimi görmək, yalnız tünd, ya kəsif rəngdə qavramaq, çoxsaylı 
qiymətləndirmə və alternativlərin, aralıq və ara hədlərin üstündən adlayıb 
keçmək bir çoxfokuslu, çoxgözlü eynək effekti ilə gerçəkləri, ən müxtəlif 
rəng və rəng çalarlarını aydın və təbii ölçüdə görməyə mane olur, insanı 
yeknəsəklik, yekrənglik zülmətinə salır. İfadə forması adlandırdığı 
obyektdən, predmetdən, proses və hadisədən, işarələdiyi situasiyada önə 
keçdikdə gerçəklik dil formasını deyil, əksinə, dil gerçəkliyi təyin edir, bir 
varlıq, həqiqət statusu kəsb edir. Daha doğrusu, qeyri-dialektik, qeyri-
rasional dil-ifadə qavrayışının nəticəsi olaraq ən müxtəlif parametrlərlə, 
görüş bucaqları ilə özünü təqdim edən real gerçəklik deyil, deformasiyaya 
uğramış şüurun, dilin təqdim etdiyi gerçəklik gündəmə gəlir. Təsadüfi deyil 
ki, arzuolunmaz situasiyaların, reallıqların yarandığı vəziyyətlərdə, nüfuz 
və mənafe, mövcudluq uğrunda mübarizələrin amansız, barışmaz şəkil 
aldığı dövrlərdə insanlar üçün ana dili dünyanın ən anlaşılmaz dilinə 
çevrilir. Dil real gerçəkliyi sıxışdıraraq özü reallığa, real fakta çevrilir. 
Obraz predmetdən önə keçir. İnsanlar daha gerçək-rasional təfəkkürlə 
deyil, linqvistik təfəkkürlə qavrayır və hərəkət edir. Qorxu, qəzəb, nifrət, 
qisas kimi instinktlər, cavab reaksiyaları tormozlanma effekti ilə deyil, fəal  
sürətlənmə, tələsmə effekti ilə cərəyan edir, dərketmə avtomatik, mexaniki, 
sürəkli xarakter alır. İkinci siqnal sisteminə malik olmayan canlılardan 
fərqli olaraq biz insanlarda dil obrazları sanki maddiləşir, müstəqil 
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substansiyaya, həm dərketmə obyektinə, həm də dərketmə vasitəsinə 
çevrilir. Şüurun xarici mənbəyini təşkil edən real gerçəklik sanki dil 
reallıqları qaşısında tutqun rənglər alır, şüurdan ayrılmış, abstraklaşmış dil 
obrazları əslində olmayan, tamamilə yeni və fərqli gerçəklər, hadisələr 
üzərinə proyeksiya olunur. Şərti işarələr sistemi olan dil yalnız real və şüur 
gerçəklərinin, dərketmənin yox, öz-özünün də fövqünə yüksəlir. Dil şüuru 
və dil vasitələri maqik, ramedilməz xarakter alır.  

Gerçəklik və dil gerçəkliyi nisbilikləri siyasi diskursla yanaşı, 
sosial və publisistik diskursda da geniş yayılanlıq, transformasiya 
illuziyaları formalaşdırır. Konkret situasiyalara uyğun gəlməyən, dillə 
konstruksiya edilən reallıqlar nəinki daha inandırıcı, hətta praqmatik 
cəhətdən daha təsirli və faydalı görünür  (Bax: V. Klemperer, 29). Böhtan, 
diffamasiya, şər-yalan və aldanışlar həqiqətlərin yerinə keçir, onları daha 
müvəffəqiyyətlə əvəz edir, həqiqətlərdən daha artıq həqiqət, gerçəklərdən 
daha artıq gerçəklik statusu kəsb edir. Təsadüfi deyildir ki, hər hansı bir 
mübahisəni həll etmək cəhdləri münaqişələrin daha artıq dərinləşməsinə 
gətirib çıxarır. Dil, dialoq təkcə barışıq yaratmır, həm də insanları 
mətləbdən uzaqlaşdırır, vəzifələrin həllini çətinləşdirir. Daha doğrusu, real 
zəmindən, konkret fakt və hadisələrdən, referensiyadan uzaqlaşmış dil – 
yalnız subyektiv maraqlara, fərdi həqiqətlərə tuşlanmış dil işarələri normal 
ünsiyyət və dərketmə vasitəsi olmaqdan çıxır, fərdi iradənin, konkret 
praqmatik məqsədlərin lokomotivinə çevrilir. Belə hallarda predmetləri, 
hadisələri, faktları, mənafe və motivləri həquiqətdə olduğundan yüksək və 
aşağı, maksimal və minimal hədlərdə, yayğın və dumanlı göstərməyə 
imkan verən perifraz şəkilləri, mübaliğə formaları xüsusi əhəmiyyət və 
maraq kəsb edir. Deyilənləri yaxın keçmişimizə  - mübarizələrlə, 
çəkişmələrlə dolu Azərbaycan gerçəkliklərinə aid çoxlu faktlarala izah 
etmək mümkündür. Yeni və ən yeni dövr tarixinin şişirdilmiş, quraşdırılmış 
reallıqlarının əvəzsiz yaradıcıları, fantastik yalan-aldanış ixtiraçıları olan 
bəzi üzdəniraq Azərbaycan siyasətçilərinin, iblisanə bir ehtirasla 
stimullaşdırılmış, azdırılmış bir çox elm və sənət adamlarının, mediya 
mənsublarının dilində belə fraqmentlər kifayət qədərdir. 2000-ci ilin 
əvvəllərində guya “iqtidaryönlü” qəzetlərdən birinin ümumiyyətlə 
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müxalifət və müxalifətçilik fəaliyyəti haqqında reallıqla əlaqəsini itirmiş 
aşağıdakı düşüncələrinə nəzər salaq. “Müxalifət mitinqlərlə ölkədə sabitliyi 
pozmaq, mövcud ictimai-siyasi vəziyyəti daha da gərginləşdirməyə çalışır. 
Onların arasında xarici kəşfiyyat orqanlarına, birbaşa ermənilərə işləyən, 
düşmən dəyirmanına su tökən qüvvələr var. Əgər üzdəniraq müxalifət 
zəhmətkeşlərin istirahət hüququnu kobudcasına pozan bu səs-küylü 
mitinqləri keçirməsə, yəqin ki, aldığı qrantlardan məhrum olar, öz 
ağalarının yanında üzüqara qalarlar”. Hamıya gün kimi aydındır ki, 
hakimiyyətin qoşa qanadlarından biri olan əsl müxalifətçiliyin mahiyyəti 
deyilənlərlə məhdudlaşmır. Azərbaycanda “erməniyə” deyil, 
Azərbaycanlıya işləyən çoxlu vətənpərvər qüvvələr var və onlar, yumşaq 
desək, heç də həmişə bədxah niyyətlər güdmür. Bu parçada  söhbət normal 
olaraq seçkiqabağı mitinq keçirən müxalifət partiyasının sərbəst toplaşma 
hüququnun təmin olunmasından gedirdi. Bunun üçün erməniyə qulluq 
etmək, qrant almaq, heç hakimiyyətə gəlmək istəməmək də olar. Normal 
mitinqlər keçirmək, qanuni yolla hakimiyyətə gəlməyə çalışmaq heç də 
erməniyə qulluq etmək va ya qeyri-vətənpərvərlik hərəkəti sayılmaz. Və 
heç bilavasitə iqtidara qarşı da çevrilməyə bilər, əksinə, dövləti qorumağa, 
möhkəmləndirməyə yönələr. Yalnız ifrat hədlərlə fikirləşən radikallar belə 
birtərəfli, məhdud mühakimələr yürüdər, dünyanı, qanunları və öz 
vəzifələrini belə dar çərçivələrdə “düşməncəsinə” qavrayar. Heç bir 
demokratik dövlət, o cümlədən də demokratiya yolu ilə irəliləyən 
Azərbaycan   dövləti, qanun pozuntuları ilə müşayiət edilməyən mitinqləri, 
normal siyasi mübarizəni, siysi partiyaların sərbəst, azad fəaliyyətini başqa 
cür qiymətləndirə bilməz. Nəzərə almaq lazımdır ki,  radikal 
“təəssübkeşlik” radikal müxalifət qədər,  hətta ondan da qorxulu və 
zərərlidir. Radikallaşma, dözümsüzlük nəticə etibarilə radikal, birölçülü 
düşüncə tərzinin uğursuz bəhrələridir. Və əsl təhlükə mənbəyidir. 

Vəziyyəti gerçək, analitik təhlillərlə izah etmək, aydınlaşdırmaq 
mümkün və ya lazım olmayanda mübaliğə, yayğınlşadırma düşüncəsi ön 
plana keçir.   

2007-ci ilin əvvəllərində Azərbaycanda enerji daşıyıcılarının 
qiymətləri doğrudan da əsaslı surətdə artırıldıqda  iqtidar bu tədbiri 
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“zəhmətkeşlərin sosial rifahinin daha da yaxşılaşdırılmasına yönələn 
tədbir”, “qiymət islahatının davamı”, müxalifət isə “zəhmətkeşlərin 
mənafeyinə total hücum” kimi təqdim etdi. Hər iki cəbhədə mübaliğə, aşırı 
düşüncə tərzi, “ağır silahlar” işə düşdü. Təhlil, reallıqla onun 
qiymətləndirilməsi bir tərəfə atıldı. Şəksiz ki, bütün dünyada birmənalı 
şəkildə qeyri-populyar addım kimi qiymətləndirilən, insanların xüsusilə 
kasıb hissəsinin haqlı narazılığına səbəb olan qiymət artımı “dağıdıcı” 
müxalifət tərəfindən eyni qisas fürsəti, eyni kəskin, ziddiyyətli və sərt 
mövqi ilə qarşılandı. Və bu tamamilə təbiidir, hadisələrin, şeylərin 
məntiqinə uyğundur. Həmin tanış ifrat-mübaliğəli görüş və düşünüş tərzini 
“radikal” müxalifətin eyni əsəbi, qeyri-adekvat dil-ifadə reaksiyalarından, 
biryönlü, birqütblü mülahizələrindən aydın görmək olar: 

• “Bu il nəinki 2 rəqəmli, hətta 3 rəqəmli inflyasıya da 
qaçılmazdır; 

• Hökumət ermənilərə qarşı yox, öz vətəndaşlarına, dolanışığını 
güc-bəla ilə təmin edən, əksər hallarda isə buna nail olmayan 
dinc sakinlərə qarşı müharibə elan etdi; 

• İndi büdcə təşkilatlarında işləyən zavallılar ya acından, ya da 
kommunal xidmətlərindən imtina edib soyuqdan, 
xəstəliklərdən ölməlidirlər; 

• Nazirlər naziri Heydər Babayevlə pensiyaçı Fatmanisə arvad 
eyni tariflə işıq pulu ödəyəcək; 

• ABŞ-da ən bahalı benzinin litri 0,64 dollar olduğu halda, 
Azərbaycanda benzinin yuxarı satış həddi 0,68 dollardır; 

• Bu ilə qədər kommunal ödənişlər yoxsul ailələrin gəlirlərinin 
yarıdan çoxunu “yeyirdisə”, bundan sonra gəlirlər son 
qəpiyinəcən kommunal ödənişlərə yönəldiləcək” və s. 

Göstərilən mülahizələr, təkliflər bir daha sübut edir ki, mübaliğə, 
şiddət qavrayışı yalnız dil-üslub fiquru kimi deyil, həm də fikir, ideya 
fiqurları kimi öyrənilməlidir. Qlobal, birmənalı, birqiymətli dərketmədə bu 
və ya digər dərəcədə mübaliğə, şişirtmə və yayğınlaşdırma elementi də 
olur. “Səlis” çoxluqlar qlobal qiymətləndirmələrlə düşünən insanları  
çaşdıran, dərketmə prosesini lüzumsuz olaraq sürətləndirən ilkin-emosional 
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qavrayış və semantik-koqnitiv assosiasiyalar oyadır. Belələri binar 
qarşılaşdırmalar instinktinə uyğun olaraq adətən “ağ” deyən kimi “qara”nı, 
“düz” deyən kimi “əyri”ni, “həqiqət” deyən kimi “yala”nı xatırlayır. Onlar 
arasındakı keçidlərə, pillələrə, müştərək nöqtələrə diqqət yetirməyə vaxt, 
psixi və intellektual enerji çatmır. Daha doğrusu, dialektik, geniş 
konseptuallaşdırma qabiliyyəti, düşüncə tərzi çatmır. İfrat qütblər bizim 
axtardığımız yeganə şeylər, aktual semantik cütlər, sərhədləndirilmiş, 
sanksiyalaşdırılmış linqvistik şoxluqlar olduqda obyektiv qiymətləndirilmə 
məntiqini, dialektik perspektivi itiririk. Və bununla da  həyat motivasiyası, 
koqnitiv reallıq axtarışları gələcək hadisələrə, təkrar dərketmə və 
qiymətləndirmələrə qədər bitmiş, neytrallaşmış olur. 

Yalnız mütləq doğrunun və yalanın axtarıldığı yerdə sonsuz 
yanılmalr,  manipulyasiyalar, yanlış yanaşmalar, hətta şər hərəkətləri, 
aldanış-aldanma təhlükələri başlayır. Böhtan və ya sadəcə olaraq yanlış 
reallıq saplantısı tam fərqli, arzuolunan həqiqətləri, xəyali, virtual reallıqları 
gündəmə gətirir və qarşı tərəfi  - rəqibi hələ cavab reaksiyasına qədər 
tərksilah edir. Düşüncəni iflic edir. Hər kəs öz həqiqətini, yalnız bircə 
həqiqəti, son yeganə variantı, bununla da saysız-hesabsız alternativləri, 
yalanları dövriyyəyə buraxmış olur. Çoxlu pozitiv variantları, imkanları 
əldən vermiş olur. Yalanın ən irginc və ifrat forması, fərdi həqiqətlərin 
yaxın dostu, reallığın çoxluğu düşüncəsinin əks-sədası olan böhtan (və şər!) 
gerçək zəmindən məhrum olan, çox vaxt qeyri-real, quraşdırılmış, 
saxtalaşdırılmış, dəyişdirilmiş situasiyaya biçilmiş dil əsəri, praqmatik kəşf, 
ixtira kimi meydana gəlir. Rəqibə açıq döyüşdə gücü çatmayan və ya 
sadəcə olaraq onun müqavimət imkanlarını zəiflətməyə çalışan siyasətçi, 
dövlət adamı min-bir kələk, dil-əməl oyunları fikirləşər, məqsədinə çatmaq 
üçün heç nədən çəkinməz. Bu dünyada xüsusi olaraq “intriqaçı”, 
“demoqoq”, “fırıldaqçı”, “qaragüruhçu”, “qarayaxa”, “ştatları” mövcuddur 
ki, bunlar da daim böhtan deyilən çirkli arxdan su içər. Böhtan daim canlı 
həyat, xəyali mövcudluq, mümkün pluralizm, çoxluq çeşməsindən 
qidalanar, nəyin bahasına olursa-olsun məqsədə çatmaq, qalib gəlmək 
enerjisi ilə bəslənər.  Böhtançı qadın bir qayda olaraq sözlərinin təsir 
qüvvəsini artırmaq, ətrafdakıları inandırmaq və özünə cəlb etmək üçün real 
gerçəklikdə baş verməmiş, öz yerini almamış qurama, saxta bir situasiya 
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təsvir edər, şişkin, qabardılmış dil şəkilləri ilə həqiqətdə olduğundan 
seçilən, lakin inandırıcı bir  gerçəkliyin əksini, surətini yaradar. Çətin, 
çıxılmaz vəziyyətə düşən oğru ən ağıllı adamların, məşhur ixtiraçıların belə 
düşünüb tapa bilmədiyi ən inannılmaz, fantastik situasiyalar quraşdırar, 
çeşidli, ağlagəlməz bəhanələr uydurar, eyni zamanda bütün bunlara uyğun 
tam adekvat, inandırıcı, çox hallarda, təbii, sanki tam əslinə uyğun 
gerçəklik şəkilləri yaradar və bu yolla özünü xilas etməyə çalışar. Və çox 
hallarda da xilas edər, bağırtıları ilə doğrunun bağrını çatladar. İnsana 
qorxu anında, dar ayaqda güc gəldiyi kimi, o özünüxilas məqamında dil 
səddini də asanlıqla aşar, sözlər, ifadələr bir refleks, təbii özünümüdafiə və 
özünütəsdiq aktı kimi doğular. Çox hallarda heç bir şübhəyə yer qoymaz. 
Görünür, dönüş anlarında, xüsusilə ömrün çətin məqamlarında, sərhəd 
situasiyalarında dilin fikir və düşüncələrin ifadə vasitəsi kimi 
doğulmasından çox avtomatlaşmış realizasiyadan, instinktlərin, reflekslərin 
müqavimətindən danışmaq daha doğru olar. Qeyri-standart, qəfil situasiya 
qeyri-standart, gözlənilməz dil hərəkətləri doğurar, onların istiqamətini, 
məzmunu təyin edər. Böhtan insanı məhz belə gözlənilməz situasiyalarla 
üz-üzə qoyar. Böhtan elə bil sıxıntı, psixoloji diskomfort yaradar ki, onun 
əlindən və bəlasından yaxa qurtarmaq günahsiz, məsum və məzlum adam 
üçün daha çətin olar, şübhə doğurmadan onu dəf etmək, özündən 
uzaqlaşdırmaq, günahsızlığını sübut etmək həqiqi vəziyyətdə ola 
biləcəyindən də çətin və mümkünsüz görünər. Böhtanda mütləq əslində 
olmayan, təbii bir təkid, bir koqnisiya, fikir, enerji və ehtiras qaynağı var. 
Günahkarlardan, öyrəncəlilərdən fərqli olaraq günahsızın dərhal dili 
dolaşar, cavab reflekslərinin işə düşməsi üçün daha çox vaxt və daha çox 
psixi gərginlik tələb olunar. Təşəbbüs, psixoloji üstünlük sadəlövh, binar 
qarşılaşmalarla deyil, geniş sahə məntiqi və alternativ çoxluqlarla düşünən 
böhtançının əlində olduğundan o öz şərtlərini diktə edər. Bəzən elə 
ittihamlar oxuyar, elə şeylər fikirləşib tapar ki, varından yox olarsan, təkcə 
ağlını, səbrini yox, dilini də itirərsən, bütün psixi mexanizmlər tormozlanıb 
sıradan çıxar, mənəvi müvazinətini itirər, tamamilə tərkisilah olarsan. 
Siyasətçi keçmiş oğru, böhtançı, dolandırıcı, alverçi, işbaz, fahişə qadın və 
bunların hamısı bir yerdə olduqda vəziyyət daha da qəlizləşir, mübarizə, 
qalib gəlmə şansları minimuma enir. Azərbaycanlılar bu məəttəl situasiyanı 



 

 
 

476

təkrarsız, dahiyanə bir müşahidə ilə “adımı sənə qoyaram, səni də yana-
yana” kimi ifadə edirlər. Şəxsi həyatda böhtanın öz çətinlikləri olduğu kimi 
ictimai-siyasi həyatda da öz xüsusi üsul və vasitələri, ağrılı cəhətləri, 
fəsadları var. Müasir mübarizə, savaş arsenalında siyasi opponentlərin 
sıradan çıxarılmasında provokasiyalar, təxribat və şantaj mühüm yer tutur. 
Təxribat hərəkətləri reallaşdırılarkən fikir tərtibçilərinin hamısı, hər bir 
kiçik dil elementi, reallıqdan, referensiyadan uzaqlaşdırılar, hər bir söz bir 
mübaliğə və şiddət sözü dərəcəsinə qalxar. Təəssüflə qeyd etmək lazım 
gəlir ki, bu gün rəqibi qaralama, piar texnologiyası daim genişlənib 
təkmilləşir, yeni, ağlasığmaz üfüqlər, linqvistik qiymətlər kəsb edir. 
Çoxdan mövcud olan bu “sınanmış” təcrübə müstəqillik, həm də yalan 
müstəqilliyi qazanmış bir sıra postsovet respublikalarında qısa bir 
müddətdə çeşidli eksperimentlərlə öz imkanlarını böyüdüb genişləndirdi, 
hakimiyyətə gəlməyin asanlığı və mümkünlüyü xülyaları, hakimiyyətdən 
sui-istifadənin hüdudsuz cazibələri maraqlıların, hər cür mübarizəyə hazır 
olanların, o cümlədən bunların önündə gedən siyasətçilərin sayını artırdı. 
Siyasi mübarizədə ən sınanmış üsul, ən keçərli, samballı ittiham, “daşdan 
keçən” sübut isə “hakimiyyətə gəlməyə çalışmaq”, “rus kəşfiyyatına 
işləmək”, “ermənilərlə əlbir olmaq” idi. Qəribədir ki, bunu həqiqətən 
edənlərdən başqa hamı bu ittihama məruz qalır. Dövlətin özü hələ yox idi, 
amma “dövlət çevrilişlərinə cəhd“ aramsızlıqla davam edirdi. Rusiyada, 
Tacikistanda, Özbəkistanda, Gürcüstanda və Ermənistanda təkcə silah yox, 
həm də (və daha şiddətlə) söz davası gedirdi. Hamı “hakimiyyətin 
mənbəyi” olan xalqı öz tərəfinə çəkməyə, hər vasitə ilə öz həqiqətlərini 
formalaşdırmağa səy göstərirdi. Subyektiv həqiqətin, arzu olunan 
gerçəklərin və gerçəkliyin yolu yenə də yalan və riyakarlıqdan keçirdi. Dil 
bu dəfə gerçəkliyi ötüb keçmirdi, əksinə, ondan geri qalırdı, taytayırdı. 
Başqa cür də mümkün deyildi, çünki xalq adından danışdıqda yalanın 
kölgəsi daha qalın, yalan qalxanı daha möhkəm, yalan tez (müəyyən qrup 
insanların mənafeləri təmin olunana qədər) unudulan olur. Yuxarıda qeyd 
olunan məmləkətlərdə verbal mübarizə-münaqişə teatrlarında proseslər 
aydınlaşdıqdan, vəziyyət durulduqdan, nisbi sabitlik yaranandan  sonra kim 
nəyi vəd etmişdisə, məhz ona qarşı amansızlıq göstərməyə başladı. Daha 
doğrusu, başqa mənfi hallarla birlikdə dövləti qoruma və möhkəmləndirmə 
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düşüncəsi və frazeologiyası önə keçdi. Daha mitinqlər, yürüşlər lazım 
deyildi, mövcud hakimiyyəti qorumaq lazım idi.  Sən demə demokratiya 
təcrübəsi olmayan, totalitar və avtoritar sistemlərdən sıyrılıb çıxmış 
ölkələrdə “böyük dövlət xadimlərinin” ən böyük həqiqəti hakimiyyətə gəlib 
onu nəyin bahasına olursa-olsun əldə saxlamaq həqiqəti və demokratik 
seçkilər yolu ilə hakimiyyəti bölməyə hazır olmaq yalanı imiş! Bu 
həqiqətləri əvvəlcədən dilə gətirmək və ya yalanı gizlətmək - elektoratı 
əldən vermək, kütləni özünə qarşı qaldırmaq, tamamilə şanssızlaşmaq 
“fədakarlığına” bərabərdir! Hakimiyyət piramidasına yalnız ehtiraslı, 
şişirdilmiş qeyri-həqiqətlərlə, sərt yalanlar və kövrək  həqiqətlər 
sürahisindən tuta-tuta, onu əldən buraxmaya-buraxmaya, gah sağa, gah da 
sola yıxılmaqla, mərkəzə adlamaqla yüksəlmək olar. Bunun başqa cür 
düşünülməsi, əsaslandırılmamış səmimiyyət, ölçülüb-biçilməmiş 
humanizm kütləni ayıldar, güclü insan, güclü şəxsiyyət illüziyasını dağıdar. 
Son nəticədə hər bir vətəndaşın, bürqerin eksistensiyasını təhdid edər. 
Yuxarıda qeyd olunan ölkələrin bir çoxunda dövlət başçıları, partiya 
liderləri öz yerlərini rahatlayandan sonra yenə də “dövlət çevrilişi”, “ölkədə 
sabitliyi pozmaq”, “xaricdən qrant almaq”, “dağıdıcı müxalifət” sevimli 
mövzular oldu. Küçəyə çıxmaq, mitinq keçirmək, nəyəsə etiraz etmək, 
iqtisadi tələblər irəli sürmək, hətta aclıq etmək artıq “sabitliyi pozmaq”, 
“ictimai-siyasi vəziyyəti gərginləşdirmək” kimi qiymətləndirildi. 
Müxalifətə qarşı hücumlar başlandı, söz azadlığı, deməli, həm də həqiqət 
azadlığı boğuldu, yalan və mədhiyyəçilik azadlığı çiçəkləndi. Bir vaxtlar 
hamının uğrunda mübarizə apardığı “demokratiya”, “azadlıq”, “hüquq”, 
“bərabərlik”, “dövlətçilik”, “milli dövlətçilik” kimi fundamental dəyərlər 
dırnaq arasına alınmağa başlandı. Çaşqınlıq yaratmaq üçün arzuedilməz 
anlayışları bildirən sözlər dırnaqla zərərsizləşdirildi. Orfoqrafiya, durğu 
işarələri hüquqi məna kəsb etdi. Tacikistan, Türkmənistan, Belorusiya, 
Özbəkistan belə dil islahatının bariz nümunələri idi. Azərbaycanda və 
Ermənistanda Qarabağ hərəkatı ilə bağlı böyük ictimai-siyasi 
təbəddülatların, dəyişikliklərin, aldadıcı etnik-regional mənafe və 
qruplaşmaların getdikcə kəskinləşən mübarizəsi fonunda tezliklə yeni siyasi 
dillər, dialektlər formalaşdı,  bir qədər sonra hətta aşağıdan təzyiqlə kiçik 
bir coğrafi ərazini əhatə edən ləhcələr, ağızlar ədəbi dili sıxışdırmağa, ona 
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güc gəlməyə başladı. Azərbaycanda bir “l” samiti ilə deyilən sözlərin iki, 
bir cüt qalın “l” ilə deyilməsi, saitlərin sərt və əsəbi başlanğıcla tələffüzü, 
cır samit bağırtıları, qalın, qart saitlərin daim artan aqressiyası dilçilərin heç 
xəbəri olmadan Ana dilinin praqmatik  fonetika bölməsini formalaşdırdı. 
Hətta mürəkkəb cümlə sintaksisində dəyişikliklər, düzəlişlər baş verdi. Şərt 
budaq cümləsi öz yerini könüllü olaraq güzəşt budaq cümləsinə tərk etdi.  
Beləcə güzəştlər artdıqca təyinlər, tamamlıqlar çoxaldı. Bir çox arxaik, 
regional formalar ədəbi dil normasına çevrildi, siyasi-ideoloji çalarlar, 
çalarlıqlar kəsb etdi. Onların yerli-yersiz təkrarı strateji məqsədə çevrildi. 
Dil hakimiyyət, mövqe mübarizəsinin ön cərgəsinə çıxdı, funksional-
koqnitiv imkanlarını genişləndirdi. Bütün Almaniya nasional-sosialistlər 
hakimiyyətə gəldikdən az sonra Avstriya dialektində, Bavariya ləhcəsində 
və aksentində danışdığı kimi, “miatsum” eyforiyasınını təsiri altında bütün 
Ermənistan bir vaxtlar və sonralar da kinayə və nifrətlə yanaşdıqları 
Qarabağ ləhcəsində danışırdı. Bu dillər, avazlar qısa bir müddətə kütləvi 
aldanış və yanılmalara səbəb oldu, siyasi və azadlıq mübarizələrinin birlik 
və həmrəyliyin dilinə çevrildi. Ədəbi dildən də yüksəyə qalxdı. Qəribədir 
ki, XXI əsrin əvvəllərində Rusiyanın ən məşhur tenorlarının səsi də Putinin 
səsi kimi çıxırdı. Sonralar bir çox ölkələrin dövlət başçıları dil normalarına 
da müdaxilə etməyə, “dil təsərrüfatına” da əl gəzdirməyə başladılar. 
Stalinin dil və dilçilik məsələlərinə maraq örnəyi baş qaldırmışdı. Diktator  
hər şey üzərində nəzarəti ələ keçirdiyi kimi, özünü gerçəkliyin, deməli, 
dilin də fövqündə hiss edir, adamlar yavaş-yavaş onu yamsılamağa, onun 
kimi danışmağa, kor-koranə onu təqlid etməyə başlayırlar və buna  öz 
güvənliklərinin bir elementi kimi baxırlar. Siyasət adamları klişelərin, 
ştampların, yamsılamaların təsirinə daha çox məruz qalır. Reallıq belədir 
ki, güclü şəxsiyyət imici total hakimiyyətdən keçir, hər şeyə və hər kəsə 
qeyd-şərtsiz öz iradəsini qəbul etdirməkdən, hami tərəfindən yenə də qeyd-
şərtsiz qəbul olunmaqdan, özünü bütün situasiyalardan yuxarıda hiss etmək 
və həmişə haqlı olmaq məharətindən və psixologiyasından keçir. Stalin, 
Adolf Hitler, Franko, Mir Cəfər Bağırov kimi böyük-kiçik diktatorların ən 
yaxın silahdaşlarını, total şəkildə məhv etməsi faktı yaxın tarixdən 
məlumdur. Heç kəs yanında özündən ağıllısının və ağıllı görünənin, yaxud 
onu yaxşı tanıyanın oturmasını istəməz. Diktatorlar yaxşı bilirlər ki, söz 
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üzərində hakimiyyətin itirilməsi ümumiyyətlə hakimiyyətin, nüfuzun 
itirilməsinin başlanğıcını qoya bilər, hadisələr və onun qiymətləndirilməsi 
üzərindəki inhisarı zəiflədə bilər. Məntiqin, savadın, həqiqətin gücü 
çatmayanda ancaq böhtan və şər, provakasiyalar, təxribatlar, təhdid və 
həqiqəti danmaq hədəsi köməyə gəlir. Əslində bunlara yaradıcılığın 
“növləri” kimi də baxmaq olar. Kor iradə və zorakılıq dünyanın təkcə real 
mənzərəsini deyil, linqvistik mənəzərəsini də dəyişir. “Bütün dövrlərin və 
xalqların füreri” avtoritarizmə, özbaşınalığa qarşı çıxan köhnə dostunu 
başqa bir şeydə yox, “Almaniyada demokratiyanın inkişafına mane 
olmaqda”, “milli-mənafeyə xəyanət etməkdə”, “alman xalqının əbədi 
xoşbəxtliyinə qarşı çıxmaqda” suçlamışdı. Özünün etdiklərinin hamısını 
onun boynuna qoymuşdu. Erix Rennin şəxsən Hitlerin özü tərəfindən, öz 
əli ilə (eigenhändig!) güllələnməsi alman bürqerləri arasında böyük ruh 
yüksəkliyinə, Hitlerin nüfuz və hörmətinin xeyli artmasına səbəb olmuşdu. 
Nüfuz, hörmət və səlahiyyət, iqtidar sahibi ola bilmək üçün, haqlı olmaq 
həqiqətə söykənmək deyil, hökmən güc və söz sahibi olmaq əsas şərtlərdən 
biridir. Adətən deyildiyi kimi, hüququn gücünə yox, gücün hüququna 
tapınmağı öyrənmək və bunu bacarmaq lazımdır! Dünyanı məhz belə 
düşüncə və konturlarda qavramaq və bunu tərəddüd etmədən, ləngimədən, 
öldürərkən, şikəst edərkən uf demədən həyata keçirməyi bacarmaq 
lazımdır! Kütlə psixologiyasında “obyektiv” həqiqətin, reallığın deyil, 
gücün həqiqət kimi dərk edilməsinin çox dərin kökləri və könüllü əsarətin 
tarixi qədər qədim bir tarixi vardır. Çox vaxt haqq haqlı olanın deyil, güclü 
olanın tərəfində olur, haqlı olan deyil, güclü olan haqlı çıxır! Həqiqət 
qüvvəsi kəsb edən həmin güc nümayişinin ən təsirli nəticələrindən biri də 
bu olmuşdu ki, Hitler bu yolla bütün alman xalqını, pedantlığı ilə seçilən 
alman bürqerini bu qanlı yalanın ətrafında birləşdirməyə müvəffəq 
olmuşdu.  

 Rəqiblərini timsahlara atdıran və ya avtomobil qəzasına saldıran, 
ağzından güllələdən adi aminlərin aşkar güc siyasətindən fərqli olaraq 
mötədil ideologiya və dil hiyləgərliyi, siyasətlə, kütlələrin şüuruna, 
psixologiyasına təsir etməklə qazanılan hakimiyyət daha möhkəm, onun 
qorunub saxlanması daha uzunmüddətli və asan olur. Daha çox tərəfdarlar 
tapır. Məcburi tərəfdarlar tapır. Bu şərtlə ki, tez-tez sürət ölçülərini 
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dəyişəsən. Mübaliğələr, perifrastik şişirtmələr vasitəsilə gerçəkləri, nəinki 
gerçəkləri, hətta yalanları da diametral  surətdə dəyişmək, öz həqiqətlərini 
cəmiyyətə qəbul etdirmək ən çətin, lakin ən perspektivli və güvənli yoldur 
və bu yolu gedənlər sonda rüsvayçı olsa da, çox davamlı qələbələr 
qazanırlar. Adamları həm ideya, konyuktura, həm də dil ətrafında 
birləşdirmək ən perspektivli yoldur. Burada siyasi jarqonla yanaşı, məişət 
ümumiliyi, səs-tələffüz həzzinin də müəyyən rolu var. Mən bir çoxlarının 
danışarkən, çox danışarkən damağında dad duyğusunu hiss etdiyini 
müşahidə etmişəm... Biz kiçik vətəni, öz kəndimizi, oymağımızı, 
köyümüzü ona görə daha çox sevirik ki, orada hətta ağac dostlarımız, öz 
dağlarımız, çaylarımız, bulaqlarımız var. İlkin təəssüratlarımızı daşıyan hər 
bir sözün, bütövlükdə mental leksikonun, hər bir səsin də öz şirinliyi və 
psixi emosional gücü vardır. Cəmiyyətdə şüur səviyyəsi, dərketmə, anlama 
mədəniyyəti, milli təəssübkeşlik və birlik, kollektiv koqnisiya zəif olduqda 
saxta və cəzbedici ideyalar ətrafında birləşmək üçün dil və məişət birliyi 
çox əhəmiyyətli və davamlı olur. Gücün, güc sözlərinin ətrafında 
birləşmək, toparlanmaq daha asan olur. Bir şərtlə ki, həmin alovu sönməyə 
qoymasan, onu daim körükləyəsən, xalqın birliyini hədəf kimi alasan.    

 Hakimiyyətə gəlmək və hakimiyyətdə qalmaq üçün bütün vasitələri 
məqbul sayanların yalanı əxlaqi-mənəvi bir kateqoriya kimi qəbul 
etmələrinə inanmaq çətindir. Təəssüf ki, həmin bədnam, qeyri-əxlaqi, 
qeyri-insani mübarizə-mücadilə konsepsiyası həvəslə, ruh yüksəkliyi ilə 
qəbul oundu və üstünlük, qalibiyyət kredosu təkcə yüksək səviyyədəki 
mübarizə əzmini, mübarizə həvəsini özündə birləşdirmir, birincilik, üstün 
olmaq, gücə daha çox arxalanmaq, sahiblənmək eşqi aşağılarda da, bütöv 
xalqlar, onları təmsil edən fərdlər arasında da gedir. Həqiqətdən, bilikdən 
uzaqlaşma, predmetsiz, dərksiz əsaslandırma, ağ yalan, şər və böhtan yolu 
ilə problemləri həll etmək təşəbbüsləri getdikcə daha ağır nəticələr verir və 
xalqları fəlakətlərə düçar edir. Prosesin, faktın, hadisənin qeyri-realist, aşırı 
təqdimatı dərketmənin rəvanlığını, təbiiliyini pozur, obyektiv reallığı 
görüntü, saxta çoxluq, rəngarənglik təəssüratları ilə əvəz edir.  

Zimbabve diktatoru 2008-ci ilin prezident seçkilərində seçicilərin 
böyük əksəriyyətinin səsini toplamış və hakimiyyətə gəlmiş müxalifət 
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liderini, bütövlükdə müxalifəti “satqın” (Verräter) adlandırdı. Bu siyasi 
“xasiyyətnamədə” həqiqət payı varmı? Əlbəttə, var. 40 ildən artıq 
hakimiyyətdə olan, özünü ölkənin sahibi, şəxsi malikanəsi hesab edən 
Müqabeyə, onun cah-cəlalına münasibətdə bunu doğrudan-doğruya 
“satqınlıq” adlandırmaq mümkündür. “Satqınlıq” istər sadə, saf dildə, 
istərsə də yalanlara uğramış, çirkaba bulaşmış siyasi dildə fərqli bir 
düşüncə və reallıq təlqin edər. Və ifadə edər. Totalitar nasional-sosialist və 
kommunist leksikonunda bölücülük millətin gücünün parçalanması 
anlamından daha uzağa gedər. İqtisadi-ictimai münasibətlər zəif inkişaf 
etdikcə, şüur səviyyəsi aşağı düşdükcə, aşağı salındıqca yalan və mübaliğə 
də daha artıq tüğyan edər, özünə çoxlu tərəfdarlar tapar və çiçəklənər. 
Peyinlikdə əkilmiş çiçəklər kimi çiçəklənər... Daxili mübarizədə siyasi 
opponentlərinə çətinlik çəkmədən qalib gələn, kütlənin psixoloji 
müqavimətini asanlıqla dəf edən dövlət başçıları, öndə gedən siyasilər yeni, 
sadəlövh, lakin cəlbedici anlayışlar, sözlər uydurar və bunların dumanlı 
reallıqlarına qapılaraq insaf, ədalət hissini itirər. Sonda öz yalanlarına 
inanar. Subyektiv yalan, fikir getdikcə çılpaq doğruya çevrilər. Bir an 
dincəlmədən, aram tapmadan yeyib doymağa çalışan, öz ömrünü sona 
çatdırmağa tələsən barama qurdu – xirik qurdu özünü öz nəfsinin, öz 
gerçək mövcudluğunun, azadlıq və əsarətinin toruna saldığı kimi, 
gerçəklikdən qopmuş, reallıqdan ayrı düşmüş siyasətçilər, adamyeyən 
diktatorlar da öz sözünün toruna düşər. Çaşqınlıq içində bəzən ən adi 
anlayışları da qarışdırar. Ən yeni tarixdə yəhudiləri birmənalı şəkildə 
düşmən elan edən fars şovinistləri, İran siyasətçiləri və çoxdankı 
vərdişindən əl çəkməyən, bir an belə əl çəkməyən erməni liderləri özlərini, 
öz dövlətlərini və xalqlarını belə bir qırılmaz torun içinə salmış kimi 
görünürlər. İnsanın yalnız insan olduğuna, başqa bir millətin nümayəndəsi 
olduğuna görə başqa birisinə nifrəti şəksiz ki, aşırı, qeyri-real idrak və 
düşüncənin bəhrəsidir. Şübhəsiz ki, bu həm də çox böyük problemdir və 
bütünlüklə mövcudluq psixologiyası ilə bağlıdır. Şübhə etməmək olar ki, 
məsələn, fars və erməni dillərində yalan və mübaliğə mexanizmlərinin, 
şiddət sözlərinin, yəhudilərə və türklərə nifrət leksikasının araşdırılması 
təkcə dilçilik elminin, linqvopolitologiyanın deyil, psixologiya və tibb 
elmlərinin, refleksologiyanın öyrənilməsi üçün böyük töhvələr verə bilər. 
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Deyilənə görə kinlə yaşayan insanlarda, əsaslandırılmamış-patoloji nifrətə 
sarılmış xalqlarda daim qara ödün qatılaşması prosesi gedir.   

Beləliklə, mübaliğəyə yalnız bir dil-üslub fiquru kimi deyil, həm də 
fikir fiqurları, koqnitiv fenomen kimi yanaşmaq onun əsl mahiyyətinin 
daha yaxşı dərk olunması üçün geniş imkanlar yaradır. Yalnız ifrat-son 
qütblərlə düşünmək, uşaqsayağı ikili kodlarla qavramaq, qeyri-səlis məntiq 
və linqvistikaya yiyələnə bilməmək müasir dünyadakı sosial-siyasi 
fəsadların başlıca mənbələrindən biridir. Qəribədir ki, mübaliğə həm qeyri-
səlisliyin pozulmasına, həm də eyni zamanda güclənməsinə gətirib çıxarır. 
Bunu yenə də kifayət qədər aktual və ibrətamiz olan erməni siyasəti və 
ermənisayaq linqvistika “nümunələri” üzərində izləməyə çalışaq. Görünür, 
məsələn, farslar həqiqətən tarixin ən böyük və hökmran xalqlarından biri 
olduğundan onlarda böhtan və riyakarlıq ermənilərdə olduğu qədər inkişaf 
edə, qol-qanad aça bilməmişdir. Buna o qədər ehtiyac da olmamışdır. 
Dünyada heç bir xalq ermənilər qədər güclü şiddət sözləri, denotatsız, 
predmetsiz nominasiyalar, virtual həqiqətlər yarada və onları 
“beynəlmiləlləşdirə” bilməmişdir. Gerçək həqiqətləri olduğu kimi görməyə 
imkan verməyən türk nifrəti ermənilərdə təkcə melanxolik tarixin, folklor 
ədəbiyyatının deyil, “xalq linqvistikasının” da birtərəfli, “səlis” inkişafına 
gətirib çıxarmışdır. Və heç bir xalq bizim “quru söz”dediyimiz sözlə, 
əslində heç də quru söz olmayan sözlə bu qədər yalançı “faktlar”, qurama 
anlayış və xəyali gerçəklər, “həyati” uydurma və əfsanələr, nağıllar yarada 
bilməmişdir. Dünya dillərinin heç birində dil işarələri məlum sferalarda 
erməni dilində və ermənilərin ana dili kimi istifadə etdikləri dillərdə olduğu 
qədər yayğın, qeyri-adekvat, ixtiyari olmamışdır. Düşünmək olar ki, 
ermənilər yaşadıqları ölkələrin dövlət dillərinin “inkişafına” əhəmiyyətli 
dərəcədə təsir göstərmişlər... Belə bir qeyri-varlıq, materiyasızlıq mühitində 
dünyanın ən böyük romantik ədəbiyyatının  niyə ermənilərdə yaranmaması 
da cavab verilə bilməyən suallardandır. Belə çıxır ki, ermənilər saxta 
reallıqlar yaratmaqda bədii həqiqəti də, onun yalanını da çox-çox arxada 
buraxmışlar. Görünür, böyük romantik ədəbiyyatın yaranması üçün xəstə, 
əlçatmaz, ünyetməz təxəyyül yox, ilk növbədə saf qəlb, təmiz göyləri saf 
qəlblə seyr edə bilmək xoşbəxtliyi və vərdişi tələb olunur. Zaman-zaman öz 
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tarixlərini qılıncla deyil, sözlə yaratmış, öz həqiqətlərini sözlə gəlişdirmiş 
işarə substratı ilə yoğurmuş ermənilərin bəlkə də ən güclü cəhəti bundadır. 
Məhz bunun nəticəsidir ki, onlar öz cinayətlərini uğurla, büsbütün “rəqibin” 
boynuna atmağa müvəffəq olmuş, bütün dünyanı, əslində bu məsələdə 
aldanmağa meylli olan dünyanı öz yalanlarına, söz yalanlarına inandıra 
bilmişlər. Reallıq, həqiqət materiya olmayan yerdə söz reallıqları önə 
keçmişdir. Ədalət naminə demək lazımdır ki, bu heç də az “yaradıcılıq 
qüvvəsi”, psixi energetika tələb etmir və hər toplumun belə ardıcıllıq və 
inadla yerinə yetirəcəyi bir vəzifə də deyildir. Bunu etiraf etmək və 
düşməni dəf etmək üçün bundan öyrənmək, istifadə etmək, arzuolunmaz 
gerçəkliyi dəfetmənin şərtlərini mənimsəmək lazımdır. İstisnasız olaraq 
sözlə, aşırı qavrayışla yaradılmış və bu “tarixi gerçəklərin”, linqvistik oyun 
və virtual reallıqların bəzilərini xatırlamaq kifayətdir. Türklər onların 
tarixdən məlum olan real sayından artıq – 3 milyon ermənini qətlə yetirir; 
“erməni torpaqlarını” işğal edir; “dinc əhalini qırır” (burada “dinc” sözü də 
mübaliğə məqamına gəlir, çünki ermənilər heç vaxt yaşadıqları ölkədə dinc 
oturmurlar); qırğını özləri törətmələrinə baxmayaraq Sumqayıtda 
azərbaycanlılar erməniləri qırır; “vəhşi” azərbaycanlılar (dünya günahsız 
uşaqları dəmir borulara doldurub hər iki tərəfdən qaynaqla bağlamaqdan 
böyük vəhşilik, qatil ixtirası tanımır) yaşamaq imkanı vermədikərinə, 
erməniləri sıxışdırdıqlarına  görə onlar Azərbaycandan ayrılmaq, “ana 
Ermənistanla” birləşmək (miatsum!) istəyirlər (Halbuki Ermənistan özü elə 
Azərbaycan əraziləri hesabına və Azərbaycan ərazisində böyük dövlətlər 
tərəfindən yaradılmış qeyri-qanuni, bic bir dövlətdir, regionda sabitliyi, 
müsəlman dünyasında birliyi pozmağa yönəlmiş bir nifaq ərazisidir). 

Reallığa oxşayan bəhanələr, uydurma əsaslandırmalar da yalanı 
çiçəkləndirən nəsnələrdəndir. Həqiqət böhranı keçirən müasir dünyada 
bəlkə də yeganə monoetnik dövlət olan Ermənistanda azərbaycanlılar 
“xaricdən vətənə gələn erməniləri yerləşdirmək” adı ilə deportasiya edilir, 
eyni dövlətin daxilində qaçqınlıq, didərginlik toxumu səpilir. “Ən adi insan 
hüquqlarının belə pozulduğu” Azərbaycanda Dağlıq Qarabağ ermənilərinin 
təhlükəsizliyinin təmin edilməsinin mümkünsüzlüyü aldanışı 
formalaşdırırlar. Halbuki, əksinə, məhz ermənilər bütün azərbaycanlıları və 
ruslar da daxil olmaqla bütün digər millətlərin nümayəndələrini 
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Ermənistandan qovmuş, həmin 120 min Dağlıq Qarabağ ermənilərinin 
“insanlıq hüquqlarının” təmin olunması üçün 1 milyon azərbaycanlıları ata-
baba yurdlarından didərgin salmış, az qala Ermənistanın özü boyda bir 
ərazidə bütün kəndləri, şəhərləri, yaşayış məskənlərini viran qoymuşlar, 
meşələri qırmış, torpaqları yandırmış, çayları kimyəvi  maddələrlə 
zəhərləmişdilər. Sadalananlar müasir sivil dünyanın həvəslə inandığı və 
fəal mühafizə etdiyi ağ yalan və digər rəngli yalanların, subyektiv həqiqət 
“ixtiralarının”, dil-əməl oyunlarının heç də tam olmayan siyahısıdır. Bir 
daha təkrar edirik ki, uzun müddətdən bəri davam edən soyuq və isti 
işğallarda ermənilərin xidməti isə bundan ibarət olmuşdur ki, tarixdə 
olmayan hadisələri linqvistik reallıqlara çevirmiş, onlara dil  gerçəkliyi 
donu biçmiş, sözün köməyi ilə bütöv bir yalan tarixi, özünəməxsus varlıq – 
yoxluq – aldanış paradiqması, subyektiv həqiqətlər “imperiyası” 
yaratmışlar. Ədalət naminə qeyd etmək lazımdır ki, belə virtual işğallar, 
qətliamlar gerçək işğal və qələbələrdən heç də az məharət və əhəmiyyət 
kəsb etmir. Bir nəfər kimi bütün  millətin sağlam və xəstə qüvvələrinin 
konsentrasiyası, dil enerjisinın son həddə varan güc hüdudlarında 
birləşməsi həqiqətən unikal bir hadisədir. Gerçək dünyada deyil, dildə 
yaşayan və dildə qələbələr qazanan bu mifik  dünyanın  müasir siyasət 
reallıqlarında tarixi həqiqətlərə qalib gəlməsi heç də təsadüfi hadisə 
deyildir. Erməni dili və erməniləri ilk növbədə xarakterinə, tarixi 
fəzilətlərinə görə deyil, öz maraqları naminə müdafiə edən müttəfiq dillərlə 
konstruksiya edilmiş virtual gerçəklər, xaç nişanlı simvollar əsil gerçəkləri 
sıxışdırıb onların yerinə keçməkdə, uğurlar qazanmaqda davam edir. Və 
dəfedilməz dil ətaləti, xaç yürüşləri dayandırılmayana qədər belə də olacaq. 

 Reallığın çoxluğu, həqiqətin subyektivliyi, qavrayışın fərdi, 
insanmərkəzçi xarakteri bütün bu haqsızlıqlara sanki haqq qazandırır (Bax: 
A. В. Кирилина, 34), yalanın başqa, kodlaşdırılmış bir adı olan “ikili 
standartlar” siyasətinə, “ikili standartlar” psixologiyasına və “ikili 
standartlar” fəlsəfəsinə aparır. Belə bir düşüncə, davranış və dərketmə 
kontekstində onsuz da ixtiyari olan dil işarələrinin, bütövlükdə dilin 
müstəqil, muxtar bir qüvvə kimi fəaliyyət göstərməsi, əlahiddələşməsi 
xüsusi qüvvət və təcil kəsb edir, onun gerçək reallıqlardan uzaqlaşması və 
öz reallıqlarını yaratması prosesini asanlaşdırır. Dil işarələrinin süni olaraq 
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böyüdülməsi, şişirdilməsi – predmetə, hadisəyə, referensiyaya zorla pərçim 
edilməsi və ya sırınması onlarla gerçək denotat  arasındakı əlaqənin 
yadlaşmasına səbəb olur, adekvat dərketmənin perspektivlərini xeyli 
dərəcədə azaldır, bəzən tamamilə aradan qaldırır. Qiymətləndirmənin qeyri-
mükəmməlliyi və ifrat birtərəfliyi dərketmədə subyektiv elementlərin 
dominantlığına yol açır.  

 Qəribədir ki, qloballaşmış, daha dəqiq desək, radikallaşmış 
dünyada, adi mülki hüquqda, hər hansı bir sivil və ya özünü sivil adlandıran 
dövlətin cinayət məcəlləsində təhqiretmə, yalan ifadə vermə, böhtan və 
şərləməyə, zorakılıq hərəkətlərinə görə cəza nəzərdə tutulduğu halda, 
beynəlxalq hüquqda, dövlətlər, xalqlar səviyyəsində eyni, daha dəhşətli 
cinayət əməllərinə görə ayrıca maddə nəzərdə tutulmur. Açıq etiraf 
olunmalıdır ki, müasir dünyada bir çox radikallaşmış xalqların, dövlətlərin, 
ayrı-ayrı toplumların, lobbilərin hərəkətlərində kollektiv cinayətkarlıq 
əməlləri var. Bu vəziyyət heç də beynəlxalq qanunlarda boşluğun olması 
deyil, əksinə, subyektivliyin, “sıxlığın” çox olması əlamətidir. Qərb xarici 
siyasətdə, öz vətəndaşlarına münasibətdə nə qədər demokratik və 
ədalətlidirsə, korrektdirsə, xarici siyasətdə bir o qədər və ondan da artıq 
liberaldır. Dünya insanının mənəvi-ekoloji təmizliyinə, linqvistik vicdanına 
nəzarət edən bir orqan, bir Avropa komissiyası nə üçün olmasın? Lakin bir 
məsələ də tam aydındır ki, indiki ikili standartlar, yüzlü, minli riyakarlıqlar, 
yalanlar dünyasında belə bir başlanğıcın, belə bir təşəbbüsün məhvə 
məhkum olacağı elə indidən məlumdur. Bir tərəfdən ilk növbədə bioloji 
varlıq olan insan təbitədəki dağıdıcı qüvvə, digər tərəfdən mövcudluq, 
mühafizə instinkti, fərdi və dövlət maraqları, subyektiv psixologiya və 
motivasiyalar, həyati və qeyri-həyati mənafe bölgüləri çox faydalı və zəruri 
təklif və başlanğıcların perspektivlərini heçə endirir və ya zəiflədir. Bu 
dünyanı idarə edənlər bilməlidir ki, gücün həqiqətinin əsil həqiqətə qalib  
gəldiyi müasir dövrümüzün fəlakəti, bəlkə də oyun qaydalarını 
müəyyənləşdirənlərin, onlara nəzarət edənlərin özlərinin stimullaşdırdığı 
terror təhlükəsinin mənbəyidir. Yeri gəlmişkən, terrora qarşı mübarizə də 
elə gizli həmrəylik, tərəfgirlik-tərəfdaşlıq müəmması, “ikili standartlar” 
məntiqi və psixologiyası ilə aparılmırmı? Dünya uzun müddət gizli bir 
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sevinc və sanki qisas hirsi ilə 30 min türkün, “Osmanlı bəbəklərinin” 
qırılmasını seyr etdi. Lakin terror böyük dövlətlərin maraq və nüfuzuna 
toxunan kimi hamı ona qarşı fəal mübarizə kompaniyasına başladı. Əgər bir 
vaxtlar Amerikada qızılaxtaranların nəvələri, indiki nəsilləri öz enerjisini 
daha qiymətli bir dəyərin - həqiqət qızılının axtarılmasına sərf etsəydilər, 
indi dünyanın mənzərəsi tamam başqa cür olar, dünyanı idarə edən böyük 
dövlətlər ədalətli münsif imici qazanardılar. Sonradan ciddi əxlaqi 
problemlər yaratmazdılar. Mütləq dəyişdirilməli, yenidən baxılmalı olan 
dəyərlərə “standart” kimi baxmazdılar. Onda əsil demokratiya, ədalətə 
inam da indikindən çox-çox böyük olardı. Nəinki terrorizm, “müsəlman 
terrorizmi”, heç xristian terrorizmi və təəssübkeşliyi də olmazdı. İndi 
mübahisələr, münaqişələr “sən də get onun atının gözünü çıxart” məntiqinə 
tamam əks qaydada həll olunur: “Sənin onun atında işin olmasın, biz sənin 
atının gözünü sağaltmaqda sənə kömək edərik”. Aparıcı dövlətlər cidd-
cəhdlə tolerantlığı, dözümlülüyü təbliğ etdiyi halda, özləri “özününkü” 
olmayanlara qarşı açıq dözümsüzlük və etinasızlıq nümayiş etdirər. 
Qloballaşma, kürəsəlləşmə adı və pərdəsi altında yeni müstəmləkəçiliyi 
təqib edər. İşi düz gətirməyən, dediyi, istədiyi olmayan bir dəliqanlı kimi 
diş qıcayıb qılıncına əl atar. Tolerant olmaq yalnız özünü, özününküləri, öz 
qövmünü, sülaləsini, dinini, ailəsini, öz uşaqlarını sevmək deyil, hamıya və 
hər şeyə, “özgələrə” də diqqətlə, ədalətlə yanaşmaqdır, həyat və mövcudluq 
tərzidir. Deyilənə görə kainatda hər şey – hətta canlılarla cansızlar, üzvi 
aləmlə qeyri-üzvi aləm arasında çox sıxı bir əlaqə və vəhdət, bir cazibə 
dairəsi, cəzbetmə qanunu var. Yalnız günahkar olanlar, ulu harmoniya və 
nizama tabe olmaq istəməyənlər, tarixdən qisas alanlar həqiqətin meydana 
çıxmasında maraqlı olmazlar. Türklər dəfələrlə ermənilərə “tarixdə olub-
keçmişləri” təhqiq etmək üçün müştərək komissiyalar yaratmaq, bir yerdə 
və birlikdə işləməyi təklif etsələr də, hər iki tərəfdə arxivlərin açılmasında 
israr etsələr də, gerçəyi konkret faktlarla göstərsələr də, bir deyil, beş deyil, 
yüzlərlə kütləvi məzarlıqlar tapıb onları dünya qarşısında nümayiş 
etdirsələr də, yalnış, radikal koqnisiyalarla yaşayan ermənilər ən müxtəlif 
bəhanələrlə bundan imtina etmişlər və təkcə bu fakt həqiqətin kimin 
tərəfində olduğunu bilmək, daha doğrusu, həqiqətin ermənilərə və onların 
hamilərinə sərf etmədiyini dəqiqləşdirmək, sonda aydın bir qərara gəlmək 
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üçün tamamilə yetərlidir. Hər dəfə hər bir təşəbbüs iflasa uğrayır, əlahəzrət 
fakt əlahəzrət yalana, hadisə, predmet sözə uduzur. Əlbəttə, tapşırıqlı, 
boynunda xaç gəzdirən hakimin orbitirliyi ilə keçən türk-erməni söz 
savaşlarında üstünlüyün “yad” türk deyil, “doğma” erməni tərəfdə 
olmasında heç bir qəribə-mistik cəhət yoxdur. Bu prosesdə məhz “yad”, 
“doğma”, “türk” və “erməni” aşırı sözləri yaddaşları işğal edir, aralıq 
pillələri, həqiqəti görməyə mane olur. İndiki praqmatik, istiqamətlənmiş 
həqiqətlərlə yaşayan dünyada sadəcə olaraq yalan insanlara, dövlətlərə daha 
çox sərf edir. Sürətlə inkişaf edən, artıb-çoxalan türklərin, türk 
dövlətlərinin, ümumən müsəlmanların real müqavimət gücünün artması bir 
çox olub-olmamış hadisələrə marağı artırır, onları daha aktual, cəlbedici 
edir. Bu gün erməni yalanı türk həqiqətindən ağır gəlir. Çünki dünyaya o 
həqiqət yox, məhz bu yalan gərəkdir. Yoxsa az qala mifolojiləşdirilmiş 
ermənilik və erməni faktorunu bu qədər şişirtməyin nə əhəmiyyəti var? 
Ağlı başında olan hər bir siyasətçi, dövlət adamı etiraf edər ki, irili-xırdalı 
milyonlarla ədalətsizliklərin, cinayətlərin bağlı qaldığı, milyardlarla 
insanların səfalət içində yaşadığı müasir dünyada, deyəsən daha fani 
olmayan bu dünyada “erməni məsələsi“ həddən ziyadə böyüdülmüş, 
kəskinləşdirilmiş, diş ağrısı kimi kəskinləşmiş bir məsələdir! Min dəfələrlə 
böyüdülmüş bir faktordur. Qarışqadan fil düzəltməkdir. Ermənilik və 
erməni düşüncəsinin, dərketmə steorotipinin özünə həqiqətdə dünyanın 
qayğı ilə qoruduğu nəhəng bir yalan və mübaliğə bütü kimi yanaşmaq 
lazımdır. Diqqətlə fikir versək, araşdırsaq görərik ki, dünyanı, müasir 
dünya siyasətçilərini konkret hadisələr, faktlar, xalqlar, millətlər 
maraqlandırmır. Sonrakı təlqin və imperativlər, hesabsorma getdikcə daha 
çox ön plana keçir. Bununla da şüurun instinktivləşməsi prosesi güclənir. 
Şübhəsiz ki, çox istedadlı, qurucu, quraşdırıcı, yaradıcı adamlar olan 
ermənilər virtual “genosid” reallığını, böyük çətinliklə axtarıb tapdığı 
“qırğın qəhrəmanlığını” təbiətin, gerçəkliyin özündə belə olmayan ultra 
reallıq, fövqəlhadisə həddinə çatdırmışlar. “Genosid” daha bir söz deyil, 
varlıq  anlayışı halına gəlmişdir. Nəhayət, bütün dünya da bilməlidir ki, 
“erməni xəstəliyi” deyilən dəhşətli mərəz sadəcə olaraq bir tibbi-bioloji 
problem yox, əsl koqnitiv fenomen, bir aşırı hərarət, ya titrətmə halıdır. 
Kimin ağlına gələr ki, məsələn, Xocalı boyda bir hadisə törətsin və bunu 
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məhz qətliama məruz qalan xalqın boynuna atsın? Kimin ağlına gələr ki, 
hər an, hər dəqiqə açıq düşmənçilik edə-edə düşmənə dostluq və 
əməkdaşlıq təklif etsin, onu tarixdə olmayan bir hadisəni qəbul etməyə 
çağırsın? Yaşadığı, vətəndaşı olduğu ölkəyə dar ayaqda görünməmiş 
xəyanətlər etsin. Məsum insanları qırsın, “qardaşlıq məzarına” gömsün, 
sonra erməni genosidindən dəm vursun? Bir milyondan artıq insanı qaçqın 
vəziyyətinə salsın, əraziləri işğal etsin, sonra da “heç bir ilkin şərt 
qoymadan” sərhədlərin açılmasını tələb etsin. Böyük, güclü insanlar kimi 
böyük, güclü xalqların da yalançı hadisələr quraşdırmağa, yalançı tarix 
yaratmağa nə ehtiyacı, nə də istedadı olmur. Çünki onlar gerçək tarixi 
yaradırlar. Döyüş meydanlarında həqiqətən düşməni göz açmağa 
qoymayan, daim açıq, mərd-mərdanə yaşamış qəhrəman türklər qəzəblərini 
boğmaq üçün zaman-zaman  gerçəklik dəyərindən məhrum olan bu 
dəhşətli, mistik söz-monsterin, mumyalanmış “virusun” təsirinə qarşı cidd-
cəhdlə “sözdə erməni soy-qırımı”, “uydurma erməni soyqırımı” dil-həbləri 
ilə fantom ağrılarını dəf etsələr də, ilkin məzmundan, mahiyyət və 
hadisədən ayrılmış əlahiddə verbal gücə çevrilmiş bu zəhərli sözün 
dəfedilməz aqressiyasını neytrallaşdırmaq üçün hələ də lazimi təsirli zərdab 
axtarıb tapa bilməmişlər. Nəhayət, “sülh prosesində” də başa düşmək, 
anlamaq lazımdır ki, bu quru, saxta söz reallığı, yalan kabusu yalnız erməni 
hiyləgərliyinin, erməni məkrinin yaradıcılığı və təkbaşına ixtirası deyildi, 
bu sözdə, sahibsiz qalmış, saxtalaşdırılmış, ovsunlanmış, bəslənmiş  bu 
quduzluqda, bu zəhərli mikrobda ümumən müsəlmanlara, xüsusi olaraq 
sayca dünyanın ən böyük xalqlarından biri  olan tütklərə qarşı bir xaç 
qəzəbi, dünyanın hər-hansı bir xalqı, etnosu ilə müqayisəedilməyəcək 
dərəcədə çoxlu imperiyalar, dövlətlər yaradan türk qövmünə qarşı 
qısqanclıq, hiddət reaksiyası, bir vaxtlar bütün dünyanı lərzəyə salmış 
türklərə yönəlik bəlkə də təbii-insani bir intiqam hissi adi-neytral ölçülərə 
sığmayan bir qisas qəzəbi toplanır. Beləliklə bu qiyri-adi dərketmə 
kontekstində hər şey adilikdən, təbiilikdən çıxır, aşırı, süni xarakter alır. 
Qavrayış bütünlüklə mübaliğələşir. Qəzəb və nifrətin doğurduğu aqressiya 
sözə, bir sözə, hər sözə hopur. Mübaliğə bütünlüklə koqnisiya-dərketmə, 
mətnyaratma, mətnqavrama vasitəsinə çevrilir. Söz - işarə, denotat, hadisə, 
proses statusu qazanır. Mövcudluq uğrunda mübarizədə yalnız zəiflərin 
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silahı olan hiyləgərlik tanımayan, buna ehtiyacı olmayan dəliqanlı türklərin 
əsəb müharibəsində, söz savaşında dərhal adekvat döyüş taktikası seçə 
bilməməsi, böhtan və iftira sınaqlarına tabsızlığı tamamilə təbii və təbii 
olduğu qədər də qanuni, anlaşılan görünür. Tarixən qazanılmış vərdişlərin 
dilə transformasiyası o qədər də asan və qısa bir müddətdə baş vermir. 
Lakin sözün -  həm riyakar, həm də xilaskar və vəfalı sözün bir mühüm 
cəhəti də var. Söz həm də həqiqəti, faktı inadla himayə edər, əsrlər boyu 
onlara keşik çəkib durar, həqiqətin qarantı, daha doğrusu, canlı şahidləri 
kimi yaşayar. Bəzən artıq sıradan çıxmış şeylərin, anlayışların, hadisələrin 
yadigarları, yalnız adları, işarələri kimi deyil, həm də maddi, eksistensial 
sübutları, nişanələri kimi tarixə düşər. İşğal ərazilərində - Qərbi 
Azərbaycanda (indiki Ermənistan), Balkanlarda, Şimali Qafqaz, Uzaq Sibir, 
Gürcüstan və bir sıra başqa yerlərdə tariximizin, maddi və mənəvi 
mədəniyyətimizin çoxlu nişanələri gizli-aşkar yaşamaqda, közərməkdə, 
canlı türk sözünün himayəsi ilə ömür sürməkdə davam edir. Səsə, hərflərə 
hopmuş məna, mənaya, varlığa, materiyaya hopmuş səs təkzibedilməz 
tarixi-hüquqi fakt, dəlil kimi sabitləşir. Belə canlı sübutlar, sözə çökmuş 
tarix, yaxud indiki yazılmış tarixdən kənar sözlər hər bir xalqın 
lüğətlərində, canlı insanların dilində, hafizəsində sıx-sıxdır. Vaxt gələr bu 
canlı, uyumuş, daşlaşmış söz-işarələr Koreya həqiqətindən sonra yapon və 
çin lüğətlərindən də baş qaldırıb boy göstərər, maddi sənət abidələrini, 
tarixi-coğrafi gizlinləri üzə çıxardar, “türk” sözünün və türkün özünün 
kainatı, sonsuz reallıqları bütün meqa-sərhədləri ilə yenidən canlanar. Və 
düşmənlərimizin sayını, qəzəbini qat-qat artırar.    

 Görünür, xeyli kiçilmiş, darısqallaşmış dünya ona görə bu qədər 
sarsıntı, gərginlik içərisində çabalayır ki, tarixi gerçəklərlə, adət və 
ənənələrin ilkinliyi, inersiyası ilə deyil, sonradan düşünülmüş, quraşdırılmış 
saxta epistemlərlə yaşayır. Buna görədir ki, insanlar, millətlər, xalqlar, 
dövlətlər mövcudluq uğrunda mübarizədə lazım olduğundan daha çox 
psixi-emosional və buna müvafiq də idraki-linqvistik enerji sərf edir. 
Qavrayışın, dərketmənin təbiiliyi, ilkinliyi getdikcə daha artıq pozulur, 
anlam və dərketmə qaranlıq, tutqun, tutqunlaşdırılmış təsəvvürlər, virtual 
dayaqlar üzərinə qoyulmuş olur. Nümunələrdən də anlaşıldığı kimi, təkcə 
dil-üslub fiquru deyil, həm də fikir fiquları olan mübaliğə və 



 

 
 

490

mübaliğələşməni siyasi diskursun dilinin ən mühüm və fərqləndirici 
əlamətlərindən biri kimi dəyərləndirmək olar. Mübaliğə və şiddət sözləri 
sosial və publisistik diskurslarda da yalan və aldanışın çiçəkləndiyi ən 
münbit bir mühit rolunu oynayır. Siyasi diskursda işarənin asimmetrikliyi, 
digər yandan da dərketmənin tərəddüdləri daha kəskin və qlobal xarakter 
almaqla bərabər, başqa bir paradoksal vəziyyət də yaranır: leksik işarənin 
semantik sərhədləri bir-birinə qarışır, bəzən isə tamamilə silinib gedir. 
Funksional-praqmatik nisbiliklər daha da çoxalır. İxtiyari sinonim, omonim 
işlənmə antonimlik və polosemantika bir çox hallarda bir sistem, paradiqma 
halına gəlir. Praqmatik semantika dilin ilkin semantik sistemini, 
konseptuallığı üstələyir, ona öz şərtlərini və əlavələrini diqtə edir. Bu 
cəhətdən bir ifrat halında totalitar siyasi üslubu neytral üslublar 
çərçivəsində fövqəlsemantika, əlavə, ehtiyat semiotik sistem kimi qəbul 
etmək olar. Bu həm də dilin iradi gücünün, energetik resurslarının 
maksimal şiddət və təcil həddinə yüksəlməsi halıdır.      

 Hadisə və proseslərə məhdud-birtərəfli baxış, psixoloji neqativizm, 
dünyanın hazır yalanlar və mübaliğələr prizmasından dərk olunması 
təfəkkürü və dili yanlış istiqamətə yönəldir, gerçək fakt və əlaqələrin təhrif 
olunması ilə nəticələnməklə dünyanı real və obyektiv şəkildə mövcud 
olduğundan xeyli dəyişik və fərqli şəkillərdə  göstərə bilir. Lakin neqativ 
qavrayışın hüdudlarını təyin edərkən fərdi və etnik-milli psixologiyanı da 
hökmən nəzərə almaq lazımdır. Elə insanlar və elə xalqlar var ki, qürurunu 
acı həqiqət qarşısında sipər edər, məğlubiyyətini, uğursuzluğunu dilə 
gətirməyi xoşlamaz, özünə sığışdırmaz. Onlar “... karvan keçər” məntiqi ilə 
milçəklərin ətrafında uçuşmasına fikir verməz, öz mövcudluğunu, 
böyüklüyünü, fil sükunətini sakitcə sürdürməkdə davam edər. Xüsusilə bu 
rəqib onlara, onların tarixinə və şan-şöhrətinə layiq olmayanda. Bu ləyaqət 
kodeksində unutqanlıq deyil, böyüklük və əzəmət ifadə olunur. Təəssüflər 
olsun ki, son vaxtlar türklər və azərbaycanlılar, əksinə, ermənilərin onları 
genosidə məruz qoyduqlarını sübut etməyə çalışırlar. Bu, həqiqət olsa da, 
qorxuram ki, böyük türk düşüncəsinin və türk xarakterinin, əxlaqının 
iflasının başlanğıcı olsun. Kimlərin kimlərə kömək göstərməsindən, 
qahmar durmasından asılı olmayaraq, türk öz son məğlubiyyətini və 
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zəlilliyini etiraf etməz, dilə gətirməz. Qürurunu hər şeydən uca tutar. Heç 
kəsin öz düşməninə şərik çıxmasına icazə verməz! 

Bir daha müasir totalitar siyasi dildə işlənən və həqiqətdən çox 
yayınan dərketmə strukturları üzərinə qayıdaq. Biz “susmaqla yalan 
danışmaq” fenomenindən bəhs etmişik. Aşağıdakı vəziyyətləri “hay-küy 
salmaqla yalan danışmaq” kimi səciyyələndirmək olar. “O Şərqin 
yetişdirdiyi yeganə şəxsiyyətdir”, “Ən layiqli namizədə səs verin”, “Böyük 
şəxslərin siyahısındakı birinci isim”, “Xalq artıq birmənalı şəkildə öz 
seçimini etmişdir”, “Bu seçimin heç bir alternativi yoxdur” və s. Qeyri-
peşəkar iqtidar qəzetləri səsləri eşidilsin deyə belə ifadə-düşünüş tərzi və 
fədakarlığı ilə, yəqin ki, hakimiyyətin, müstəqilliyin, iqtidarın qorunmasına 
əsla xidmət etmirlər, əksinə, ziyan vururlar. “Hakimiyyət mitinq 
təşkilatçılarını həbs etməklə dövlət çevrilişinin qarşısını zərgər dəqiqliyi ilə 
aldı” qəbilindən olan aşırı qeyri-təbii səciyyələndirmələr açıq-aşkar 
gerçəkdə olduğundan artıq kəmiyyət və keyfiyyət ölçülərini qabartmaqla 
fikrin normativ, təbii inkişafını pozur, faktı, hadisəni  həqiqətdə, gerçəkdə 
olduğundan çox tünd boyalarda təqdim edir. Dövlət heç vaxt heç kimi həbs 
etmir və mitinqə toplaşan insanları da “zərgər dəqiqliyi ilə” həbs etmək heç 
kimə lazım deyil. Bu yanlış düşüncə tərzidir. Müqayisə motivinin qeyri-
təbiiliyi və yanlışlığı bu həqiqəti, daha doğrusu, antihəqiqəti təsdiq etmək 
gücündədir.  

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, qəti, ekstrem hökmləri “Böyük / 
görkəmli, tanınmış şəxslərdən biri / şəxslər siyahısına başçılıq edən, şəxslər 
sırasında dayanan siyasi xadim”, “Xalq / seçicilər, seçkidə iştirak edənlər, 
partiya təəssübkeşləri, elektorat artıq qəti / aydın qərara gəlmişdir / öz 
qərarını vermişdir”; “Bu müxalifət namizədindən başqa / onun qədər, 
onunla müqayisə oluna bilən başqa bir siyasi xadim, namizəd yoxdur (ola 
da bilməz)”; “O, Şərqin / Azərbaycanın, bizim regionun, keçmiş Sovet 
İttifaqının, dünyanın yetirdiyi ən böyük şəxsiyyətlərdən / dövlət 
xadimlərindən, dövlət və siyasət adamlarından biridir / dövlət xadimləri 
sırasında əvəzsiz bir yer tutur”; “Ən yaxşı / ən münasib, ən bacarıqlı, 
səriştəli, xalqın etimadını doğrulda bilən namizədə / dövlət xadiminə / 
partiya sədrinə, partiya xadiminə səs verək” və s. kimi təbii alternativlər 
şəklində düşünülüb dərk və ifadə edilsəydi, qeyri-səlis, təxmini mühakimə 



 

 
 

492

və qiymətləndirmələr arasında seçim aparmaq, ifrat subyektiv təkliflər 
arasında daha obyektiv, daha adekvat variantı seçmək imkanı artmış olardı. 
Yalnız qəti “hə” və “yox”, həqiqqət və yalan məntiqi ilə, ifrat ölçülərlə 
düşünüb nəticə çıxarmaq, qərar vermək, superlativlər prizmasından 
mühakimə yürütmək mübaliğəyə, yalan və aldanışlara geniş meydan açır, 
referentin, gerçək situasiyanın, çoxluqlar məntiqinin təhrif olunması ilə 
nəticələnir. Hədiyyə gözləyən balaca uşaqlar kimi totalitar və avtoritar 
rejimlərin ələ baxan, üzüyola siyasiləri də daha çox ikili kodla fikirləşib 
qərar qəbul edir. Daha doğrusu, mühakimə yürüdür, çünki qərar xəyalən, 
əvvəlcədən qəbul olunmuş, hərəkət marşrutu qabaqcadan cızılmış olur. 
“Şərqin /dünyanın yetişdirdiyi yeganə lider” versiyasında dil nəinki öz fikir 
limitini aşıb paradokslarla üz-üzə dayanır, həm də verbal xarakteristika 
imkanını bitirmiş, fövqəlgerçək və gerçəkliklər yaratmaq şansından əslində 
məhrum olmuş olur.    

Qəsdən, bilərəkdən, çox vaxt ifrat, qeyri-adekvat adlandırma və 
ifadə tərzi, gerçəkliyə fəal verbal müdaxilə və təxribatlar mübaliğə 
stilistikasından qırmızı bir xətt kimi keçir. Belə aşırı, valyuntarist dərketmə 
və düşüncə tərzi kompromisə, müxalif fikrə, mövqeyə heç bir yol qoymur. 
2007-ci il mart ayının əvvəllərində Corc Buşun Latın Amerikası ölkələrinə 
turnesi zamanı Qvatemala sakinləri “günaha batmış” ABŞ prezidentinin 
səfərindən sonra müqəddəs ziyarətgahları təmizləyəcəklərini bildirmişdilər. 
Azərbaycanda qeyri-adi intensivliyi və mübaliğə gücü ilə seçilən belə bir 
deyim var: “filankəsə əl verirsən, barmağının biri əksik gəlir”. Bir dəfə 
bizim millətin vəkillərindən, millət vəkillərindən biri parlamentdəki 
çıxışında demişdi: “Prezidentin kəsdiyi lentlərə sərf olunmuş parça ilə 
bütün müxalifətçılərə kostyum tikmək olar”. Vətəndaş müharibəsi və onun 
acı nəticələrinə, gətirdiyi humanitar fəlakətlərə həsr olunmuş rus-sovet 
filmlərindən birində ağqvardiyaçı mühacirlərin başçısı Savenkov öz 
qadınını məcburiyyət üzündən ona təslim edən dəstə üzvlərindən birinə 
deyir: “Спасибо за мужскую верность и преданность!” Göstərilən ifadə 
şəkillərində mübaliğəli dil davranışları, qeyri-standart verbal müdaxilə 
gerçək situasiyanın extremallığından, vəziyyətin böhranlı inkişafından 
xəbər verir. Dil daha sadəcə olaraq ifadə etmir, ünsiyyət yaratmır, birbaşa 
hədəfi nişan alır. Təsadüfi deyildir ki, yuxarıda yalan və aldanışın, zorakı 
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dil davranışının ən kəskin və qeyri-insani formalarından biri kimi təqdim 
etdiyimiz böhtan hərəkətlərində maksimal semantik-emosional sıxlıq 
yaradan ekspressiv elementlər, paradoksal ifadə şəkilləri tez-tez yer alır. 
Təcrübəli fırıldaqçının, avantüristin, böhtan və şər həvəskarının, 
dolandırıcının məqsədi tamamilə aydındır. Onu mühakimənin gerçəklik 
dəyərlərinə, həqiqətə uyğunluğu deyil, əksinə, mümkün qədər gerçəklikdən 
yayındırılması, imtina strategiyası maraqlandırır. O, insanları inandırmaq 
istədiyi, subyektiv düşüncə və məqsədinə əsaslandırılmamış qətiyyət, 
təkzibedilməzlik görüntüsü aşılamaqla, bir aşılmaz müqavimət sipəri 
hazırlamağa, mühakimənin təbii, normal, məntiqi axarını qeyri-müəyyən 
məcraya, azğın yola salmağa çalışır, konkret situasiyanın qeyri-standartlığı, 
unikallığı ilə qarşı tərəfi çaşdırmağa, tərksilah etməyə səy göstərir. 

Böhtan və şər hərəkətlərini reallaşdırmaq üçün insanı dərketmə 
anında real gerçəklikdən ayıran mübaliğə və mübaliğələşdirmə formaları 
əvəzsiz rol oynayır. Həmin düşüncə, qavrayış, düşünüş ənənəsinə və 
xislətinə malik olan fərdlərdə və bütöv xalqlarda müvəqqəti uğurlar daha 
çox olur. Bunu fərqli koqnitiv paradiqmalarda müşahidə etmək maraqlıdır. 
Bir “nümunə” olaraq deyək ki, 2007-ci ildə erməni diasporu ABŞ 
konqresində üzdəniraq “türk genosidi” məsələsini qaldırarkən və qarşı tərəf 
bu növbəti, ağlagəlməz böhtan kompaniyasını əngəlləmək üçün hərəkətə 
keçərkən erməni siyasətçisi – xarici işlər naziri V. Oskanyan, üzündə yalan 
və hiyləgərlik şırımları aydın görünən bu balaca-böyük siyasətçi   “Türklər 
Amerika Birləşmiş Ştatlarına təzyiq göstərir” kimi şeylərin real 
məzmununu və məntiqini dolaşdıran “bəyanatla” çıxış etdi. 2007-ci ildə 
“Bakı-Tbilisi-Kars” dəmir yol müqaviləsi imzalanarkən torpaqları işğal 
altında qalan Azərbaycan tərəfi Ermənistanı “bölgədəki iqtisadi 
layihələrdən kənarda qoymaqda”, “Ermənistanın iqtisadi inkişafına mane 
olmaq”da ittiham edilirdi. Guya ki, 20 faiz torpaqları işğal olunmuş 
Azərbaycan Ermənistana “humanitar yardım” da göstərməli imiş! Guya ki, 
1941-45-ci il müharibəsində Stalin Hitlerə “qardaşlıq köməyi olaraq” top-
tüfəng göndərirmiş! Şükürlər olsun ki, həmin dövrdə Azərbaycanı 
Ermənistana benzin satmaqda günahlanırmaq hələ ermənilərin yadına 
düşmürdü. Əgər həmin dövrdə Azərbaycandan Ermənistana gizli yollarla 
neft aparılmasaydı, Ermənistan Azərbaycanı bu ölkəyə “yüksək 
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keyfiyyətli” benzin satmamaqda suçlaya bilərdi. Heç gözünü qırpmadan 
suçlaya bilərdi. Belə olmasaydı, yəqin ki, Avropa Şurası da Azərbaycana 
qarşı “beynəlxalq öhdəliklərə əməl etməməyə görə” sanksiya tətbiq edərdi 
və bunu insan hüquqlarının “kobudcasına pozulması” kimi təfsir edərdi. 
Erməni ifasında və düşüncəsində dərketmənin hüdudlarını aşan, yalnız 
yalançı inam məntiqi ilə qavranıla bilən başqa bir işarə-monster haqqında.  

1989-cu ildən başlayaraq gerçək vəziyyəti tamamilə təhrif edən, 
reallıqdan yüz verstlərlə kənara çıxan “blokada” sözü özünün bütün saxta-
aqressiv, siyasi-mistik və manipilyativ mahiyyəti ilə işə salındı. Söz 
həqiqətdə olmayanı ifadə edəndə həqiqətdə, gerçəkdə olanı təhrif etməkdə 
daha qorxulu, daha sarsıdıcı olur, demonik bir güc və təsir haləsi yaradır. 
Münaqişədən hələ çox-çox əvvəl və münaqişənin-müharibənin, hərbi 
əməlliyyatların qızğın çağlarında da blokadadan ən çox əziyyət çəkən, 
ermənilərin intensiv hücumlarına məruz qalan, çoxlu itkilər verən və əsil 
mərhumiyyətlərə düçar olan tərəf isə Naxçıvan Muxtar Respublikası idi. 
Nəhəng bir ərazidə – Azərbaycanın işğal olunmuş on iki rayonunda bütün 
maddi-mədəniyyət abidələrinin, infrastrukturların məhv edilməsinə, 
torpaqların yandırılmasına baxmayaraq, dünyanın Klein Zaches – ləri – 
ərköyünləri olan ermənilər Sədərəkdə erməni xaçkarlarının dağıdılması 
məsələsini gündəmə gətirdilər və komissiya yaradılmasına nail oldular. 
Əlbəttə, “murdarlanan yerləri təmizləmək” (“müqəddəs ziyarət yerlərini 
təmizləmək”), “təzyiq göstərmək”, “basqı yapmaq”, “inkişafa mane 
olmaq”, “blokadada saxlamaq”, “qəbirləri təhqir etmək” kimi söz və 
ifadələr – şiddət formulları öz-özlüyündə, sözün klassik mənasında heç də 
mübaliğə fiqurları  deyil. Lakin konkret situasiyada, gerçəklik dəyərlərinə 
uyğunluğu, daha doğrusu, uyğun gəlməməsi, yayılanlığı baxımından 
onların totalitar-mübaliğəli, ifrat dərəcədə aşırı düşüncə tərzinin, aqressiv-
iradi dil-aldanış hərəkətlərinin təzahürləri kimi gerçəkləşməsi heç bir şübhə 
doğurmur. Qeyri-adekvat dil-ifadə şəkilləri normal qavrayış və dərketməyə, 
şüurun təbii fəaliyyətinə mane olur. Canlı ünsiyyətdə adi, öləri adamların 
mühakimələrinin əsasında gerçəkliyi aşan və ya ondan kənara çıxan 
mübaliğə, qüvvətləndirici və ya zəiflədici mübaliğə motivi dayanır. 
“Blokada”, “genosid”, “qırğın”, “deportasiya”, “qaçqın”, “didərgin” tipli 
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sözlər hökmən affektivlik, güclü daxili təzyiq, şiddət təlqin edir. Xatırladaq 
ki, metaforiklik təkcə dilə deyil, həm də təfəkkürə xas olduğu kimi 
(konseptual metafora nəzəriyyəsi) mübaliğəlilik, şişirtmə də təkcə bir dil 
problemi yox, bilavasitə təfəkkür, dərketmə prinsipidir. Bu mənada 
mübaliğələrə fikrin koqnitiv genişlənmə, yayılma mexanizmləri kimi  
yanaşmaq lazımdır.     

Beləliklə, hər bir üslub fiqurunun semantik-praqmatik layihə, 
əlahiddə bir qavrayış modeli olması düşüncəsi (bunlara “hopdurma 
süngəri” də demək olar) mübaliğə strukturlarını xarakterizə edir. Üslub 
fiqurları müəyyən bir radiusda dil materialını təşkil edir, öz ətrafında 
qruplaşdırır, onları maqnit kimi cəzb edir, özünə çəkir, artıb çoxalır, 
mətnyaratmanın müəyyən bir mərhələsini təşkil edir. Ritorik fiqurlar 
içərisində mübaliğəni ən həssas, çevik və elastik, geniş yalan və aldanış 
hərəkətlərinə, fikir yayılanlığına uyğunlaşan dil-anlam vasitəsi kimi 
səciyyələndirmək olar. Ən təmiz, büllur insan ehtiraslarının, sevinc və 
işıqlı, şaqraq hisslərin ifadəsi ilə yanaşı mübaliğə qavrayışının dil formaları 
insanların dağıdıcı, aqressiv hərəkətlərinin stimullaşdırılması, ramedilməz 
fərdi və kollektiv iradənin, insana nifrət hissinin, şovinist və rasist 
ehtiraslarının qızışdırılması məhz həqiqətdən yayınan, gerçək münasibətlər 
və anlayışlar sisteminə uyğun gəlməyən ifrat qütbləşdirmə, mübaliğə 
düşüncəsindən keçir. Mübaliğə və şiddər formalarının müxtəlif semantik-
struktur modelləri dərketməni intensivləşdirir və stimullaşdırır. Nasional-
sosialist ideologiyasının hazırladığı “Lebensraum” (“həyat ərazisi”), 
“Vernichtung des lebensunfähigen Lebens” (həyati dəyəri olmayan həyatın 
məhv edilməsi), “Blutschutzgesetzt” (təmiz qanın qorunması haqqında 
qanun), “Ausmerzung aller rassen-biologisch minderwertigen Elemente” 
(“bütün dəyərsiz irqi-bioloji ünsürlərin məhv edilməsi”), “die Herrenrasse” 
(ali irq), „minderwertige Rasse“ (aşağı irq), “Gegenrasse” (əks irq) və s. 
kimi yanlış, qeyri-məntiqi anlayışlar həmin ifrat-totalitar düşüncənin 
fraqmentləri idi. Hitler həyasızcasına kütləvi yəhudi təqiblərini “Der 
spontane Sühneakt des deutschen Volkes” (alman xalqının spontan qisas 
aksiyası) adlandırırdı. Kommunist ideologiyası da eynilə öz yanlış 
anlayışlar, gerçəkdən çox-çox yayınan mübaliğələr, linqvistik kəmiyyət 
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çoxluqları sistemi üzrə fəaliyyət göstərirdi. “Dünyanın işiqlı gələcəyi”, 
“prolitariat diktaturası”, “fəhlə-kəndli hökuməti”, “demokratik 
mərkəziyyət”, “sosialist mülkiyyəti”, “sosialist yarışı”, “ümumi 
mülkiyyət”, “planlı təsərrüfat” və s. Konflikt, predmetsizləşdirmə, şişirtmə 
bu ifadə toxumalarının bilavasitə daxilində yerləşir, onları içəridən məhv 
edir. Bunların çoxu anlayış-fikir mübaliğələri, təhrif edilmiş, 
yayğınlaşdırırlmış adlandırmalar, kvadrata yüksəldilmiş dil-ifadə 
kəmiyyətləri idi. İfrat-totalitar, qeyri-səhih qavrayış və düşüncə zəminində 
ən mürtəce, təhlükəli məfhumlar, fikirlər yaranır və onlar ən azı bir müddət 
aldadılmış, azdırılmış kütlə tərəfindən ruh yüksəkliyi ilə qarşılanır. Onları 
tərksilah və bihuş edir. Düşünürəm ki, hər bir məcazda, əvəzetmə fiqurunda 
gizli, mübhəm bir mübaliğə elementi də yaşayır. Məşhur alman dilçi  və 
publisisti V. Şnayderin “Die Hyberbel ist in die Sprache eingebaut” 
(“Mübaliğə dilin ruhundadır”) fikrində böyük həqiqət vardır (W. Schneider 
(1), 13). Mübaliğənin əsas mahiyyəti də gerçəkliyi həqiqətdə olduğundan 
üstün əlamətlərlə göstərməkdən ibarətdir (E. Riesel, 204; B. Sowinski, 
265). Xüsusilə siyasi diskursda, ədəbi-bədii publisistikada mübaliğə-
şişirtmə bütöv fikirləri, təklifləri müşayiət edir, qeyri-səlis mülahizələrin 
tərkibinə daxil olur. Bəzən onların əsaslarını yaradır. Bunlar işləndiyi 
cümlələrlə fikrin emosional məzmununa da daxil olur, söyləmin dərk 
olunmasını sürətləndirir, beləliklə, həqiqət şansını azaldır. II dünya 
müharibəsi dövründə Stalinin “Mən əsgərləri sayıb verməmişəm ki, sayıb 
geri alam!” fikri “qəhrəman” sovet xalqının qələbə və ifrat fanatizm 
məstliyində əsl müdriklik və şücaət, görünməmiş qətiyyət aktı kimi 
qarşılanmışdı. Hitler Parteitagstadt (qurultaylar şəhəri) kimi məşhur olan 
Nürnberqdə keçirilən partiya qurultaylarından birində almanlara müraciətlə 
demişdi: “Das ist das Wunder unserer Zeit, daß ich euch gefunden habe, 
das ist Deutschlands Glück!” (“Zəmanəmizin əsil möcüzəsi bundan 
ibarətdir ki, bu qədər milyonlarla insanların arasında sizi axtarıb tapmaq 
mənə müyəssər oldu. Mənim isə sizinlə bir yerdə olmağım Almaniyanın 
xoşbəxtliyidir”). Müharibənin sonlarında Hitler özünəməxsus bir eqoizm və 
saymazyanalıqla demişdi: “Əgər alman xalqı bu müharibədə məğlub olsa, o 
heç mənə layiq deyil”. Başqa bir ifrat, qeyri-dialektik, qeyri-normativ 
mübaliğə: “Əgər alman xalqı bu dəyərsiz slavyanlara məğlub oldusa, daha 
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onun yaşamaq haqqı yoxdur. O məhv olmalıdır”. Həmin xəstə düşüncə və 
mübaliğə qavrayışı Şpree sularının xəstəxana və sığınacaq  kimi istifadə 
olunan Berlin metrosuna buraxılması ilə nəticələndi. Mübaliğə-
mühakimələrin heç də həmişə yalanla, aldanışla bərabərləşmədiyini “bütün 
dövrlərin və xalqların führerinin” türklər haqqında dedikləri bariz şəkildə 
təsdiq etməkdədir. O, “Bəs bizim gələcək dünya ağalığında türklərin taleyi 
necə olacaq?” sualına belə cavab vermişdi: “Bir xalq ki, öz mövcudluğunun 
ən çətin anlarında qüvvələrini səfərbərliyə alaraq özünü xilas edir, öz 
dövlətçiliyini, varlığını qoruyur, - belə bir xalqın yaşamağa tam haqqı var”. 
Subyektiv həqiqətlərə, təxmini mühakimələrə geniş yol açan mübaliğə və 
şiddət sözlərinin həqiqət dəyərlərinə münasibəti və bu münasibətin 
səviyyələri haqqında ən müxtəlif nümunələr gətirmək olar. Hər bir dövlətin 
əsası, xalqın mövcudluğunun, varlığının ilkin ocağı, bünövrəsi olan adi bir 
ailə qura bilməyən, milyonlarla kubalını Vətənindən didərgin salan Fidel 
Kastronun: “Bütün kubalılar mənim övladlarımdır” “fövqəlfikri” də bir 
yalan, şizefreniya tutmasından başqa bir şey deyildi. “Dünya tarixinin 
görmüş olduğu ən böyük natiq” adına və mərtəbəsinə yalnız boş-boş və 
uzun müddət danışmaq qabiliyyəti ilə, sözlərin semantik sərhədlərinə məhəl 
qoymamaqla nail olmaq mümkündür. Necə ki, bir çox hallarda “böyük 
siyasətçi olmaq” xalqın taleyinə laqeyidlikdən keçir, bu da bir güc, qüdrət 
əlaməti kimi qavranılır. Ümumiyyətlə, mübaliğə və şiddət sözlərini eqoizm 
və lovğalığın, ölçüsüzlüyün mühüm dil-ifadə daşıyıcıları kimi 
qiymətləndirmək olar. Mübaliğələrin gerçəkdən yayınma hədləri həm də 
onların güclü insan ehtirasları, qeyri-standart, yüksək emosional-iradi 
vəziyyətləri ifadə etməsi ilə bağlı olur ki, bu da bir çox hallarda kütlə 
psixologiyasında ən incə və həssas oyanışlara gətirib çıxarır, söyləmin təsir 
qüvvəsini danışanın, dil istifadəçisinin nüfuzu və məharəti qədər yüksəldir. 
Hitler Almaniyada yalnız Göteyə aid edilən, yalnız onunn üçün saxlanılan 
“bütün zamanların və xalqların dahisi” aforizminin onun haqqında 
deyilməsindən xüsusi zövq alır, alman hərbçilərinə aid fantastik, hətta 
məzəli, ağlagəlməz mübaliğələr yaratmağı xoşlayırdı. Führerin hakimiyyəti 
dövründə bütünlüklə yalançı idrak və dil məntiqi ilə yaşayan Almaniyada 
adi heç nə qalmamışdı, hər şey fantaziya, mübaliğə ölçüləri ilə ölçülürdü, 
şiddət sözləri, şiddət qavrayışı natiqlərə öz fikirlərini normal-məntiqi yolla, 
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rasional üsullarla davam etdirməyə imkan vermirdi. Çünki bu ikinci, təbii-
rasioanal yol həm də qarşı tərəfi düşündürən, onun da mövqeyini nəzərə 
alan, təfəkkürün normal fəaliyyətinə rəvac verən, əsl gerçəkliyi qavramağa 
imkan yaradan bir yoldur. Nasional-sosialistlərin əsl məqsədi isə insanların 
ağlına, düşüncəsinə deyil, hisslərinə təsir etmək, normal qaydada 
düşünməkdə, nəticə çıxartmaqda onlara mane olmaqdan ibarət idi. Belə bir 
yalançı həqiqət aldanışı formalaşdırılırdı ki, yalnız bütün xalqlardan 
seçilən, onların fövqündə dayanan bir xalq – ali irqin daşıyıcıları olan 
almanlar qeyri-adi, fövqəladə yaradıcılıq, quruculuq gücünə sahib ola 
bilərdi. Hətta adi tikinti, inşaat işləri, ailə münasibətləri, hərbi və iqtisadi 
quruculuq məsələləri də nəhəng ölçülərlə hesablanırdı. Hitler 1936-cı ildə 
Berlində keçirilən olimpiyadanın açılışında “dünyanın ən möhtəşəm idman 
meydanlarında ən möhtəşəm olimpiya oyunlarının keçirildiyini, misli-
bərabəri olmayan olimpiyadanın” gedişini lentə alan ən möhtəşəm, analoqu 
olmayan bir filmin çəkildiyini bəyan etdi. Bu fantastik mübaliğə həm də 
faşıst Almaniyasının sülh, dostluq (?) və olimpiya ideallarına “sədaqətini” 
nümayiş etdirmək üçün lazım idi. Halbuki o elə açılış günü Ştreyxerin 
irqçilik nəzəriyyəsini kökündən təkzib edən bir “ədalətsizliyə” - qara dərili 
idmançının hamıdan üstün olmasına - birinci yeri tutmasına tablaşa 
bilməmiş, zənci idmançının əlini sıxmamaq üçün stadionu yarımçıq tərk 
etmişdi.  
 Əlavə edək ki, mübaliğə və şiddət sözləri çox vaxt ünsiyyətdə 
müəyyən risklə, etimad limitinin tükənməsi, azalması təhlükəsi ilə bağlı 
olur. Danişanın gerçəklik normasından, həqiqətdə olmuşlardan, baş 
vermişlərdən kənara çıxması birmənalı anlaşma, ünsiyyət özüllərini 
laxladır, normativ gözləntilərdən uzaqlaşmaq, fikir çərçivələrini, sağlam 
zəkanı aşmaq təhlükəsi və ehtiyatsızlığı doğurur. 

 Mübaliğə qavrayışının psixoloji və linqvistik mexanizmlərini daha 
aydın dərk etmək üçün bir məsələni xüsusi olaraq qeyd etmək lazımdır. 
Mübaliğə müəyyən tarixi mərhələlərdə fərdin və bütövlükdə cəmiyyətin 
həyatında ruh yüksəkliyinin, coşqun insan ehtiraslarının, temperamentlərin, 
milli mədəni oyanışın göstəricisi kimi də doğulur, vəcd və hissi-emosional 
yüksəlişdən xəbər verir. Təsadüfi deyildir ki, məsələn, Almaniyada hücum 
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və təzyiq (Sturm und Drang) dövründə, ondan da əvvəl romantik 
ədəbiyyatda, daha sonra onun əks-sədası, başqa bir formada emosional 
davamı olan nasional-sosialist ideologiyasının tüğyan etdiyi dövrdə, 
görünməmiş qələbələr və firavanlıq eyforiyasında mübaliğə və şiddət 
linqvistikası geniş vüsət alır. Şillerin qəhrəmanı Karl Moor “Mən 
yumruğumda bir ordu gücü hiss edirəm” (“Ich fühle eine Armee in meiner 
Faust”) deyir. Əgər romantik ədəbiyyatda, hücum və təzyiq cərəyanında 
mübaliğə energetikası geniş, öz ömrünü başa vurmuş, inkişafa mane olan 
köhnəlikləri dəf etməyə, aradan qaldırmağa qalxırsa, siyasi-ideoloji 
reallıqlarda tam gücü ilə gerçək çətinliklərdən istifadə etməklə insanları 
yoldan çıxarmağa, aldatmağa, istisnasız olaraq aldanış və manipulyasiyaya 
xidmət edir. Qəribədir ki, Azərbaycanda keçmiş üzərinə total yürüş, 
amansız hücum və təzyiq, həm də linqvistik təzyiq XX əsrin əvvəllərində 
daha çox satirik ədəbiyyat vasitəsilə həyata keçirildi. Geriliyin, “atılan 
toplara diksinməmənin”, “oxutmuram əl çəkin” misgilinin doğurduğu 
böyük kədər çoxlu mənfi indeksli güc sözlərinin, nifrət və qəzəb 
işarələrinin yaranmasına gətirib çıxartdı. Sabirin və Mirzə Cəlilin 
köhnəliyə, cəhalət və nadanlığa, xürafata qarşı mübarizəsi satirik 
ədəbiyyatın daxilinə köçdü ki, bu da sözün geniş mənasında o dövrün inkar 
və poetik-semantik aldanışlar sistemi idi. Böyük Mirzə Cəlil və Sabiri 
“xalqı bəyənməməkdə”, “biabır etməkdə” suçlayanlar bunu unutmamalıdır.  
 Heç bir üslubda siyasi diskursda olduğu qədər adların, 
adlandırmaların devalvasiyası getmir (Yalnız ikinci semiotik sistem olan 
bədii üslub istisnalıq təşkil edə bilər). Bu əlamət, daha doğrusu, heç bir 
əlamətin olmaması o qədər güclüdür ki, hətta bəziləri yeni bir siyasi dil 
yaratmağı təklif edirlər. Əgər bu dil də ideal dil (?) deyil, insanın yardacağı 
bir dil olacaqsa, zənnimcə o da hər hansı bir perspektivdən məhrumdur. 
Çünki bir siyasi dili başqa bir siyasi dillə dəyişmək labüd olaraq bir yalan-
aldanış sisteminin başqa biri ilə əvəzlənməsi ilə nəticələnəcək və insanları 
yeni, daha uğursuz axtarışlar qarşısında qoyacaq. 

 Verilən müxtəlifxarakterli misallardan da anlaşıldığı kimi, kitabda 
mübaliğəyə yalnız perifrazın, “başqa cür adlandırmanın” (Anderssagen) bir 
növü kimi deyil, impulsiv söz-ifadə fraqmentləri kimi yanaşmaq 
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konsepsiyası əsas götürülür. Mübaliğənin, şiddət sözlərinin genişlənməsi, 
yüksələn xətt və artan energetika üzrə hərəkəti bilavasitə onun daxili 
strukturunda bir sıra qüvvətləndirmə, intensivləşdirmə impulslarının 
artmasını da şərtləndirir. Bunlar müxtəlif kəmiyyət və keyfiyyət əlavələri, 
zaman və məkan parametrlərinə görə genişləndirmələr, əlavə sintaktik kütlə 
ağırlaşmaları ilə yanaşı müxtəlif epitetlər (knallrot), sözdüzəltmə elementi 
kimi çıxış edən qiymətləndirici, təyinedici sözlər (blitzsauber, 
Riesenfreude), habelə daim daha mükəmməl strukturlaşmaya, semantik-
praqmatik yüksəlişə, törədiciliyə meyl edən paradoksal eynilik, bənzərlik 
münasibətləri ifadə edən dil formalarıdır (Unter den sogenannten weißen 
Süden Afrikas, der ungefähr so weiß ist wie ein schwarzes Auto mit ein 
paar Spritzern Milch darauf, hat ... geschrieben (Eulenspiegel). Blitzsauber, 
Riesenfreude, Affenschande, frech wie Oskar, das Gras wachsen hören, 
einen Augenblick/eine Sekunde dauern, eine Ewichkeit dauern/warten kimi 
intensivlik modellərində bu cəhət aşkar görünür (Fleischer/Michel, 157). 
Mübaliğələrin qeyri-müstəqim nitqin digər növləri ilə birləşməyə, 
əlaqələnməyə meylliliyi (müqayisə, metafora, epitet, ritorik sual, təzad, 
paralelizm və s.) onun energetik resurslarından, emosional-ekspressiv 
zənginlik və çevikliyindən, ümumən üstün-aşırı qavrayışın dinamikasından 
xəbər verir. “İt kimi qorxmaq”, “mal kimi gözünü döymək”, “bir əbədiyyət 
qədər uzanmaq”, “qoyunluq eləmək”, habelə “danabaş”, “boynuyoğun” 
kimi mübaliğə formaları emosional qavrayışı dərinləşdirməklə ifadənin 
gücünü artırır, fikrin təsir qüvvəsini kəskin surətdə yüksəldir və bununla da 
dərketməni xeyli dərəcədə fəallaşdırır.   

Mübaliğə dil istehlakçısının koqnitiv fəallığının, sözün psixi-
linqvistik enerjisinin üstün həddi, şiddət dərəcələri kimi yaranır. “Gözəllər 
gözəli”, “şəhərlər şəhəri”, “Star der Stars” kimi formalar daxili semantik 
sıxlıq və intensivliyin qoruduğu praqmatik mobilliyə baxmayaraq, hətta ən 
adi normadan, standartdan tutmuş ən yüksək keyfiyyət həddinə qədər 
sıxılıb genişlənə bilər. 

Beləliklə, mübaliğənin, şiddət sözlərinin həqiqilik, gerçəklik 
limitini təyin etmək həmişə mümkün olmur. Bizim bir-birimizə 
söylədiyimiz “mən səni canımdan da artıq sevirəm” mülahizəsi nə dərəcədə 
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və hara, hansı həddə qədər doğrudur? “Həmişəcavan”, “həmişəbahar”, 
yaxud “analar anası”, “sonalar sonası” nə deməkdir? “Sən dünyanın 
(mənim üçün!) ən gözəl qızısan”, “Mənim sevgilim təbiətin yaratdığı ən 
gözəl bir çiçək idi” təkliflərinə hər dəfə, konkret vəziyyətdə olmasa da, 
ümumi halda təxmini, qeyri-həqiqi, həm də kifayət qədər doğru, səlis 
mülahizələr, təkliflər kimi yanaşmaq lazım gəlir. İnsan gördüyünü, əvvəl 
qavradığını zaman keçdikcə unutmağa, yenini, gerçək anda daha aktual və 
zəruri olanı daha intensiv şəkildə qavramağa, hafizəsini yeni dəyərlər, 
təəssüratlarla zənginləşdirməyə, daim yaddaşını yüngülləşdirməyə 
meyllidir. Müqayisənin, təkrarsızlıq və qavranılmazlığın, dəfedilməzlik 
sindromunun da burada böyük rolu var. Aşıq Ələsgər gah “bütün gözəllərin 
gözəli Güllüdən”, gah ondan da qat-qat gözəl adlanmağa layiq olası və belə 
də təsvir və təsəvvür olunan Güləndamdan (hələ adın avantürizminə fikir 
verin!), gah sallana-sallana gələn və elə bu əlamətinə görə bütün gözəllərə 
meydan oxuyan Salatından, gah da yenə də “dünya gözəli”, “gözəllər 
gözəli” Pəridən, Hürüdən bəhs edir. Aşıq Ələsgər hər sözü, epiteti, hər 
metaforanı bir mübaliğə, fövqəlobraz, fövqəlgerçəklik mərtəbəsinə qaldırır. 
İnsanın, düşünən və sevən insanın, hətta Homo faber və Homo Demonsun 
həqiqətən gözəl olan Pəriyə də, Hürüyə də, Salatına da, Güllüyə də, 
Güləndama və Qeyri-Güləndama da, Güləndam olanlara da,  Güləndam 
olmayanlara da, onların hər birinə “Sən hamıdan gözəlsən”, “Sən dünya 
gözəlisən”, “Sənin tayın-bərabərin  / əvəzin yoxdur” deməyə də tam haqqı 
var. Deyənin də, bunu deyə bilməyənlərin də tam haqqı var. Konkret halda 
bu versiyaların hər biri tam doğrudur, bütöv paradiqmada isə bu 
variantların yalnız biri doğru, qalanları yalan-yanılma olsa da, bu 
müddəaların, qiymətləndirmələrin hər birində mütləq yalan, ya qeyri-
həqiqət axtarmaq perspektivsiz bir işdir. Görünür, təkcə “gözəl”də deyil, 
“gözəl” sözünün özündə də qəribə bir sehr, aşırı qiymətləndirmə, öymə 
təəssüratı və müəmması yaşayır. Dil gerçəklikdən, həqiqətdən yayınan, 
hisslərimizlə tam qavranıla və adlandırıla bilməyən belə söz və ifadələrlə 
doludur. Sözün obrazının onun özündən və adlandırdığı, işarələdiyi 
predmet və hadisələrdən qat-qat zəngin və geniş olmasına heç bir şübhə 
yeri qalmır. Bu, xüsusilə emosioanl leksikaya, semantik-ekspressiv üslub 
çalarlıqlı dil formalarına aiddir.  
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Semantik nisbilik, funksional-praqmatik yayılanlıq, təxminilik 
qiymətləndirmənin xarakterinə də ciddi təsir göstərir. Bəzən prinsipial bir 
maçtda həqiqətən güclü bir komanda ilə zəif bir komandanın oyunu Spiel 
der Spiele adlandırılır. Əgər, məsələn, Almaniyanın “Borussiya” və 
“Bayern” komandaları arasında və ya 2008-ci ilin Avropa çempionatında 
güclü alman yığma komandası ilə açıq-aşkar zəif təsir bağışlayan Avstriya 
komandaları arasındakı oyun da Spiel der Spiele (oyunlar oyunu, futbol 
derbisi) adlanırsa, adlandırılırsa, söz-işarələrin dil istifadəçisnə 
münasibətdə müstəqilliyi şübhə altına düşür. Onu da qeyd etmək lazımdır 
ki, bütün başqa dil vasitələri kimi mübaliğə formaları da çox işləndikcə get-
gedə mülayimləşir, mötədilləşir, solğunlaşaraq öz ekspressivliyini tədricən 
itirir. İlkin duyğu və təəssüratlara edilən bütün əlavələr bəzən əksinə, 
informasiyanın məzmunca yayğınlaşmasına və təhrifinə gətirib çıxarır. 
Həm Bakının, həm də Sumqayıtın, Parisin “şəhərlər şəhəri”, hətta sadəcə 
“gözəl şəhər” adlandırılması dil istehlakçısını çaşdırır, harmonik 
dərketməyə mane olur. Mövcud koqnitiv-praqmatik normalar, semantik 
sərhədlər arasındakı fərqlərin silinməsi ünsiyyət iştirakçılarını çaş-baş salır. 
Bununla da dilin, dilin işarələrinin, ifadə formalarının adekvatlığı, daha 
doğrusu, qeyri-adekvatlığı haqqındakı nihilizmi daha da dərinləşdirir. Hansı 
daha doğrudur, Parisin “şəhərlər şəhəri” olması, yoxsa Sumqayıtın? Məlum 
olur ki, dilin təqdim etdiyi versiyada hər ikisinin. Bu, konkret fərdin, 
məsələn, Sumqayıt vətəndaşının dünya haqqındakı biliklərindən, subyektiv 
qavrayış və mövqeyindən də asılı olur. Ümumiyyətlə, semantikanın 
mənimsənilməsi daha çətin gedir, çoxlu yanılmalar, aldanışlarla müşayiət 
olunur. Dünyanı, ətraf aləmi yenicə dərk etməyə başlayan uşaq üçün hansı 
“daha artıq” babadır – 70 yaşlı ata babası, yoxsa 45 yaşlı ana babası? 
Balaca Fatimə ilk vaxtlar çaş-baş qalır, eyni sözlə adlandırılan bu iki 
müxtəlif, əslində “yad” adamları fərqləndirə bilsə də, sözün aldanışından, 
müəmmasından baş aça bilmir. Ağlı kəsdikcə yavaş-yavaş ana dilinin hər 
şeyə üstün gələn kosmopolitizminə uyğunlaşır, tədricən dilin təqdim etdiyi 
gerçəkliklərə alışaraq ona tabe olur. Dil varlıq və yoxluğu, həqiqi ilə qeyri-
həqiqini, reallıqla qeyri-reallığı, gerçəkliklə görüntünü, ilğımı, əfsanəni, 
nağılı, mifi bərabərləşdirmək, eyni zamanda bütün referensial məzmunu, 
fərqləri ilə ayırmaq iqtidarındadır. Dilin gücü də məhz bundadır.  
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Böyük şair, həm də bir vaxtlar Azərbaycanın “vəfalı dostu” Rəsul 
Həmzətov öz köyünü, aulunu, dünyanın ən böyük və ən gözəl 
şəhərlərindən, yaşayış məskənlərindən üstün tutmaqla əsla səhv etmirdi, 
yalana yol vermirdi. Mübaliğə predmet və hadisələri praqmatik baxımdan 
danışana sərfəli olan hədlərdə böyüdür və ya kiçildir, ilkin-gerçək halından 
çıxarmaqla dərketmənin yeni üfüqlərini açır.    
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VIII FƏSİL 
 

Metafora şəkilləri – obrazli-assosioativ çoxluqlar kimi 
 
Birbaşa, müstəqim adlandırma və təsviri formalardan fərqli olaraq 

əslində qeyri-müstəqim nitqin geniş yayılmış ifadə şəkillərindən biri olan 
məcazlarda dil nisbilikləri yeni, daha geniş, bəzən konturları heç də axıra 
qədər görünməyən, aydınlaşmayan, dərk olunmayan bir dairəyə - 
çoxölçülü, çoxçalarlı və çoxistiqamətli qeyri-adekvatlıq, qeyri-səlislik 
müstəvisinə daxil olur. Linquistik qiymət çoxluqları dilin güc 
mərkəzlərindən biri olan məcazlar sayəsində məna sıçrayışları və 
addəyişmə, adköçürmə, məfhum mübadiləsi nəticəsində geniş yaradıcılıq, 
törədicilik perspektivləri açır, yeni hüdudlar, reallıqlar kəsb etməklə 
dərketmə imkanlarını genişləndirir. Bu cəhətdən məcazlara, metaforaya 
spesifik, kifayət qədər geniş və əhatəli, daim daha da genişlənə, özünü 
doğura bilən dərketmə mexanizmləri kimi yanaşmaq lazımdır. Məhz 
buradan – köhnədən yeniyə, məlun olandan hələ məlum olmayana, real 
olandan qeyri-reala, konkret olandan mücərrədliyə məna sıçrayıçları 
başlayır. Dərketmənin, mental proseslərin gücləndiyi, ruhun maddiləşməyə 
can atdığı kreativ, yaradıcı mikromühitdə metaforada həmişə bir mistik-
irrasioanal başlanğıc, xəyal gücü, gerçəkliyə fəal emosional müdaxilə və 
təkid-təhrik elementi olur. Məşhur Volf Şnayder metaforanı “fantaziyanın 
oyunu” (das Spiel der Phantasie) adlandırır (W. Shneider (2), 46). Lorkanın 
“fantaziyanın köhlən atı” metaforası da məcazın bu yaradıcı, dəfolunmaz 
idrakı gücünə, koqnitiv perspektivlərinə işarə edir. Məcazların, onların 
qavranılmasının arxasında gerçəkliyin predmet, hadisə və növbənöv 
obyektlərinin zahiri və daxili oxşarlığa, funksiya bənzərliyinə - 
addəyişmələrin, əvəzlənmə və alternativlərin müxtəlifliyinə əsaslanan, 
yaradıcı şəxsiyyətin daxili konteksti ilə şərtlənən mürəkkəb məntiqi-
semantik strukturlar, fərqli koqnitiv strateqiyalar, praqmatik məqsədlər 
dayanır. Filoloji ədəbiyyatda belə bir fikir mövcuddur ki, istər metafora 
olsun, istər müqayisə və ya metanomiya, istərsə də digər vasitəli ifadə 
forması, qeyri-müstəqim nitq tam mənada, sonadək və bütövlükdə rasional, 
birqiymətli düşünülə bilməz (Bax: E. Riesel, E Sehendels  (2), 216). 
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Təsadüfi deyildir ki, bəzi müəlliflər bir qeyri-müstəqim, dolayı nitq növü 
olaraq məcazları “eine falsche, unsinnige Aussage” (qeyri-həqiqi, mənasız 
ifadə) kimi qiymətləndirirlər (Fonằgy, 256). Yoxsa, məsələn, işcilliyə, 
fədakarlığa görə bəzi insanlarla nə qədər yaxın, bənzər olsalar da, o boyda 
insanla, gözəl, nəcib insanla cırcırama və ya qarışqanı necə müqayisə 
etmək, eyniləşdirmək olar? Yaxud, təbiət adlanan ən ulu təbib tərəfindən 
sanki eynək taxmış kimi görünən Eule (bayquş) deyilən bəduğur canlını 
ondan heç də az bəduğur olmayan neçə-neçə böyük-böyük alimlərlə, alimi-
biəməllə necə yanaşı qoymaq olar? (Almanlarda Eule haman bu tanış-
müəmmalı, ağıllı görkəmi ilə müdriklik, intellekt rəmzi kimi 
qiymətləndirilir.) Əslində biz ən pak, ən müqəddəs, ən gözəl və gənirsiz 
qadını mələklərlə müqayisə etməklə yanlışlığa yol verir, yeni, çox vaxt 
saxta, subyektiv bir reallıq icad etmiş oluruq. Biz həqiqi və imaqinativ 
obrazlar arasında bir nöqtədə oxşarlıq tapsaq da, digər əlamatləri dondursaq 
da, onları tamamilə və ya qismən neytrallaşdırsaq da, qavrayış prosesində 
çoxlu digər assosiyasiyalar, koqnitiv transformasiyalar da qaçılmazdır. 

Deyilənlərdən bəlli olur ki, ümumən məcazlara, o cümlədən də 
metaforaya sadəcə olaraq bir dil-üslub vasitəsi kimi yanaşmaq özünü 
doğrultmur. Filoloji ədəbiyyatda işlənən Namensübertragung (adköçürmə) 
– Namensersatz (addəyişmə), Bedeutungsübertragung (mənanın 
köçürülməsi), Bezeichnungsübertragung kimi terminlər həmin anlayışların 
strukturunu tam əhatə etmir, yalnız hadisənin linguistik mahiyyətinə uyğun 
dil informasiyalarının xarakterini önə çəkir. Əslində isə köçürülən, 
dəyişdirilən və əvəzlənən adlar, adlandırmalar, mənalar deyil, anlayışlardır. 
Bu cəhətdən Begriffsantausch (məfhumdəyişmə, məfhum mübadiləsi) 
termininin yerində olduğunu söyləmək olar.  

Məlumdur ki, müasir elmdə konseptual və ya koqnitiv 
metaforalardan söhbət gedir. Təbiidir ki, insan dərketmə prosesində real 
predmet və hadisələrin özləri ilə deyil, onları adlandıran, təmsil edən dil 
işarələri ilə düşünür və mühakimə yürüdür. İdrak prosesində sanki hər dəfə 
yenidən yaranan və yaşanan dil, dil simvolları öz fəal subyektiv-emosional 
başlanğıcını büruzə verir, yeni, sanki fərqli enerqetik güc nümayiş etdirir, 
təkrar dərketmə aktına çevrilir. Dil ikinci siqnal sistemi olaraq sanki 
substansiyadan, şeylərin gerçək məntiqindən ayrılaraq müstəqilləşir, 
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alternativ bir dünyanı, öz dünyasını yaradır. Öz sistem əlaqələrini 
formalaşdırır. Yoxsa dil, törəyən və törədən, törədilən dil bu qədər yalançı 
həqiqətləri və gerçək yalanları necə yaradıb mühafizə edə bilərdi? Doğruya 
yalan, pisə yaxşı, nahaqqa haqq, əyriyə düz deyə bilərdi? Biz hər dəfə 
dediklərimizlə bərabər onların adlandırdığı, tanıtdığı referentləri də birər-
birər göstərə bilsəydik, dili bütün yaradıcı, həyatverici qaynaqlarından 
məhrum etmiş olardıq. Ilkin, ibtidai ünsiyyətə qayıtmış olardıq. Bu 
vəziyyət bütün linquistik işarələrin kəmiyyət və keyfiyyət 
münasibətlərində, o cümlədən məcaz çoxluqlarının qiymət və 
qiymətləndirmə hədlərində özünü göstərir. Birbaşa adlandırmanın qeyri-
adekvatlığı, natamamlıq və təxminiliyi bir yana dursun, müəyyən bir 
predmeti, hadisəni, prosesi adlandıran, xarakterizə edən dil işarələri, qeyri-
müstəqim dil formaları, dil elementləri də bir-biri ilə fəal təmaslara keçir, 
ikitərəfli və çoxtərəfli əlaqələr şəklində yayılır. Məcaz çoxluqlarının 
yaranma, törənmə texnologiyası belədir ki, müqayisə və əlaqələndirilə bilən 
predmetlər, onların adlandırma və təsviri versiyaları bir məfhum və söz 
sahəsində birləşir, nitq gerçəkliyində təkrar-təkrar qaynayıb-qarışır, 
çarpazlaşır. Prosesi ən sadə şəkildə belə təsvir etmək olar ki, dil işarələri ya 
predmet və hadisələrin oxşarlığı əsasında bir-birinin üzərinə köçürülür, 
dəyişdirilir, ya da real məntiqi əlaqələr əsasında birləşir. Sinonim 
çoxluqlardan fərqli olaraq burada sözlər adətən müxtəlif məfhum sahələrinə 
aid olur. I halda metafora, II halda isə metonimiya yaranır. Təsadüfi 
deyildir ki, I halda şeylərin, hadisələrin əlaqələri daha asan qavranılır. 
Metafora sadəcə olaraq zahiri və ya daxili oxşarlığa və ya funksiya 
eyniliyinə görə adköçürmə, məna inteqrasiyası deyil, iki müxtəlif, fərqli 
məfhum sahələrinə aid olan anlayışların semantik koordinasiyası, 
funksional paralelliyidir. Dil işarəsinin öz hüdudlarını genişləndirmək 
səyidir. Məcazların digər mühüm növü olan metonimiya isə tamamilə 
mextəlif, sadəcə olaraq oxşarlıq, analogiya əsasında müqayisə olunan iki 
müstəqil, tam muxtar məfhumun qarşılaşması yox, bir-biri ilə əvəz 
olunması, müəyyən predmet əlaqələrinə, yaxınlığa görə daha geniş 
anlayışın daha kiçik, dar bir anlayışa daxil edilməsi əməliyyatıdır. 
Düşünmək olar ki, həm metafora, həm də metonimiya dərketmədəki, anlam 
aktındakı çatışmazlığı, natamamlıq və ümumiliyi, mücərrədliyi dəf etmək 
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axtarışlarıdır. Həm də bu axtarışları yeni bilik, həqiqət sərhədlərinə, 
mühakimə və ehtimallara yönəltmək təşəbbüsləri və ya həmin səylərin 
bitməsi, sona çatmasıdır. Metonimiyanın əlahiddə bir növü, bəzən isə 
müstəqil məcazlıq, əvəzetmə fiquru kimi nəzərdən keçirilən sinekdoxa 
fiquru isə eyni bir anlayışın məzmun çərçivələri daxilindəki addəyişmə, 
mübadilə əsasında meydana gəlir. Deməli, eyni anlayışın məzmun 
sərhədlərini genişləndirməyə xidmət edir.  

Beləliklə, metafora bir predmetin, hadisənin başqa bir predmet və 
hadisə prizmasından, bir məfhum sahəsinin digər məfhum sahəsi vasitəsilə 
dərk olunması əməliyyatıdır. Metanimiya müxtəlif, lakin qohum, yaxın 
əlaqəli məfhum sahələrinə aid olan anlayışların, predmet və hadisələrin 
tipik detalları, koqnitiv segmentləri, təfərrüatları əsasında dəyişdirilməsi, 
əvəzlənməsi bünəvrəsində meydana gəlir. Metafora ümumi-müstərək 
əlamətə görə aktual denotatın adının başqa bir denotat üzərinə transfer 
edilməsidirsə, metonimiya predmet əlaqələri bünövrəsində müxtəlif 
məfhum silsiləsinə aid olan adların uyğunlaşdırılması, tənləşdirilməsi, iki 
müxtəlif, lakin bir-biri ilə əlaqələnən, semantik cəhətdən birləşə bilən 
məfhumların dəyişdirilməsi, müvaziləşdirilməsidir. Bu uyarlıq və fərqi belə 
də ifadə etmək olar ki, metafora müxtəlif tematik qruplara aid olan iki 
fərqli, lakin müqayisə oluna bilən, dərketmə, mühakimə üçün müəyyən 
perspektivlər, koqnitiv imkanlar yaradan adlandırma və ya təsviri 
formaların assosiativ əlaqələrə əsaslanan analogiyası, metonimiya isə yenə 
də fərqli, lakin sərbəst əlaqələnə bilən iki müxtəlif məfhumların yaxınlıq, 
birgəlik əlaqələrinə görə qarşılaşması kimi şərh oluna bilər. Qeyri-səlis 
çoxluqların mühüm qaynaqlarından biri olan məcazların bir çox 
mənbələrdə ümumilikdə əvəzetmə fiqurları kimi araşdırılması (W. 
Fleiseher, G. Michel, 153) heç də təsadüfi deyildir. Əvvəlcədən deyək ki, 
elmi-nəzəri ədəbiyyatda mürəkkəb semantik-koqnitiv hadisə olan 
məcazların sərhədlərini həm genişləndirmək, həm də daraltmaq, 
məhdudlaşdırmaq təşəbbüsləri diqqəti cəlb edir. Bəzi mənbələrdə məcaz 
şəkilləri qeyd-şərtsiz leksik perifrazların bir növü kimi şərh olunursa, digər 
mənbələrdə, əksinə, bütün perifraz formaları məcazlar adı altında şərh və 
izah olunur. (Riesel / Schendels, 231; Fleischer / Michel, 205, 231) Hansı 
termin altında nəzərdə tutulmasından və ya hansı terminlə 
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sərhədləndirmələrindən, hüdudlanmalarından asılı olmayaraq məcaz və 
perifrazlar, sonra görəcəyimiz kimi, bir çox ümumi və fərqləndirici 
semantik-funksional xüsusiyyətlərlə səciyyələnir, qeyri-müstəqim nitqin 
(uneigentliche Rede) təzahürləri kimi linquistik qiymət çoxluqlarının 
zənginləşməsi və difersesiallaşmasında əhəmiyyətli rol oynayır. Ümumi 
olan odur ki, hər iki qeyri-müstəqim nitq davranışında doğruluğun 
qiymətləri, maksimal dərəcədə sıxılsa, konkretləşsə də, dərketmənin ümumi 
axarında daha artıq qeyri-dəqiq və daha artıq yayılan, məsafələşmiş olur. 
Yalnız qeyri-səlis çoxluqlar və qeyri-səlis məntiq və təxmini mühakimələr 
nəzəriyyəsi qeyri-müstəqim nitq vasitələri sistemində məcaz çoxluqlarının 
yerinin müəyyənləşməsinə, aydınlaşmasına imkan yaradır. Və onların 
koqnitiv perspektivlərinin müəyyənləşməsi üçün geniş imkanlar açır. 

Qeyd etdiyimiz kimi, bir çox mənbələrdə məcazlar əvəzetmə 
fiqurları (Figurationen des Ersatzes) adı altında birləşdirilir ki, bu da qeyri-
səlis çoxluqlar, müvazilik və alternativlik ideyası ilə üzvi surətdə qovuşur. 
Biz gözəl qızı “ceyran” deyə vəsf ediriksə və ya Bütün şəhər ayağa 
qalxmışdı – cümlə-mətnində “əhali”, “insan” anlayışını məkan adı ilə 
dəyişdiririksə, fikrimizi birbaşa deyil, vasitəli, dolayı yolla ifadə etmiş 
oluruq. Daha artıq, daha səmərəli praqmatik effektə nail olmaq üçün 
əvəzetmə, dəyişdirilmə fiqurlarını işə salmış oluruq. Əslində normadan 
kənara çıxmaqla könüllü olaraq, lakin konkret müəyyənləşmiş praqmatik 
məqsədə uyğun olaraq birbaşa-rasional ifadə formasından uzaqlaşmış, optik 
işarələrin xidmətindən sərf-nəzər etmiş oluruq. 

Canlı maraq doğuran məsələlərdən biri də müqayisə olunan və ya 
əlaqəlndirilən sözlərin sinonim olub-olmaması, çoxluqlar sırasında necə yer 
alması, təmsil olunması məsələsidir. Antik ritorikada məcazlar məhz 
sinonimlərdən, müvazi nitq vahidlərindən fərqləndirilmək, ayrılmaq üçün 
xüsusi termin altında birləşdirilmişdir. Leksik sinonimlərdən və 
sinonimliyin davamı, uzantısı olan perifrazlardan fərqli olaraq məcazlar 
eyni məfhum sahəsinə deyil, müxtəlif məfhum sahələrinə aid olduqlarından 
onları sinonimlər adlandırmaq olmaz. Biz sinonimləri “eyni şeyləri 
müxtəlif cür adlandırma çoxluqları” kimi şərh etmişdik. Heç şübhəsiz ki, 
“qız” və ”ceyran” sözləri, yaxud “şəhər” və “sakin”, ”əhali” sözləri sinonim 
vahidlər hesab oluna bilməz və sinonim vahidlər də deyil. Lakin bu da 
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şübhəsizdir ki, alternativ vahidlər, mətn daxilində situativ olaraq tənləşən, 
müvaziləşən paralel funksional vahidlər kimi işlənməkdədir. Onlar eyni 
denotatın variativ ifadə formalarından başqa bir şey deyildir. Əsas və 
köçürmə adlandırmalara mətni və ya kontekstual sinonimlər kimi 
yanaşanlar da var. Məcazlar məhz ifadə variativliyinin xüsusi bir forması 
kimi dərk olunur. Konkret mətn daxilində aktual denotat – referensiya 
fərqli qavrayış bucağından əlamətləndirilərək konket ünsiyyət 
intensiyasının təsiri və təzyiqi altında ümumi dominant linquistik dəyişən 
üzərinə yönəlir. Bu müxtəliflikləri, uyğunluq və uyğunsuzluqları, paradoks 
və uyarlıqları qeyri-səlis çoxluqlar və qeyri-səlis məntiqin anlayışlarından 
istifadə etməklə aradan qaldırmaq olar. Qeyri-səlis dilçilik terminləri 
ümumən sinonimlik, alternativlik, çoxmənalılıq, omonimlik problemlərinə 
həmin dil hadisələrinin semantik-praqmatik və koqnitiv funksiyalarını daha 
geniş nəzərlərlə yanaşmağa imkan verir. Yuxarıda göstərilən və heç 
şübhəsiz ki, mütəqil leksik vahid olmayan sözləri qeyri-səlis linquistik 
çoxluqlar sisteminə daxil etmək olar.  

Qeyri-müstəqim nitqin formaları olan məcazlar (metafora-
şəxsləndirmə/ təcəssüm, rəmz, alleqoriya, sinestesiya) və perifraz 
texnologiyası(litota, mübaliğə, evfemizm, kinayə) başqa cür demək, başqa 
cür ifadə etmək alternativləri kimi daha yüksək dərketmə səviyyəsində 
onsuz da qeyri-dəqiq, subyektiv olan insan nitqinin variativ ifadəsinə 
istiqamətlənir. Şaxələnmiş variativ adlandırma və təsvirlərin ümumi cəhəti 
heç də sadəcə olaraq, oxşarlıq, bənzərlik, yaxud məfhumi yaxınlıq, şəffaflıq 
deyil, həm də linquistik dəyişənin qiymətləri, təzahürləri kimi 
reallaşmasındadır. Biz kiminsə həddindən artıq fəndgar, hiyləgər olduğunu 
ifadə etmək üçün inamla Er ist ein alter Fuchs, Qoca tülkü deyirik. 
“”Hiyləgər” və “tülkü”, “listig”, “abgefeimt”, “Fuchs” sözlərini bir araya 
gətiririk, onları vahid semantik-koqnitiv sahədə birləşdiririk. Es ist nicht 
einfach, diesen Menschen zu durchschauen, Er ist ein alter Fuchs; Bizim 
sədri tanımaq sən deyən qədər də asan deyil, o qoca tülküdür / tülkünün 
biridir söyləmlərinda “adam”, yaxud “sədr” və “tülkü” sözləri semantik-
kommunikativ baxımdan bərabərləşir.  
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Yenə “ceyran” prototipinə qayıdaq. 
Şərq mədəniyyət kontekstində gözəllik simvolu olan “ceyran” fauna 

sahəsinə, onunla müqayisə olunan “qız” isə şəxs – antroponimika sahəsinə 
aiddir. Məlumdur ki, biz hər hansı gözəl bir qız haqqında da, ondan da 
gözəl başqa bir qız haqqında da eyni heyranlıqla “Elə bil ceyrandır/ Ceyran 
kimi gözəldir, ceyrandır, Ceyran balasıdır” deyirik. Su sonasıdır deyirik. 
“Ceyran balasıdır” deməklə incə bir qavrayış, sevdalı bir yaşantı ilə 
gəncliyə, gənc orqanizmin ayrıca gözəllik və təravətinə işarə etmiş oluruq. 
Əslində başqa bir estetik obyekt yaratmış oluruq. Fərqinə varmırıq ki, hər 
vəziyyətdə, hər bir qavrayış aktında dil müasir qadını - hər gün, hər saat 
yeni gözəllik cilvələrində, rəng və boyalarda görünən, vahid, konstant 
estetik obyekt olmaqdan çoxdan çıxmış müasir qadını ceyrana bənzətməklə 
riskə yol veririk. Daha doğrusu, birtərəfliyə, ədalətsizliyə, yanlışlığa yol 
veririk. Ceyran da, maral da, sona da, lap sular sonası da yalnız bircə 
əlamətə görə - gözlərin gözəlliyinə, hürkəklik və təbiiliyinə görə qadınla 
müqayisə oluna bilər. Bunlar artıq çoxdandır ki, əsl gözəl qadını 
xarakterizə edən əlamətlər deyil. Biz burada yenə də sözün, təəssüratın 
gerçək reallıqdan irəli keçməsi və ya ondan geridə qalması faktı ilə 
rastlaşırıq. Amma bir məsələ də var ki, dil bir əşyalar, obyektlər, hadisələr 
toplusu deyil, məhz işarələr, simvollar sistemi olaraq daim öz qüsurunu 
unutdurmaq, öz ifadə sərhədlərini aşmaq gücündə olur. İş burasındadır ki, 
yalnız “ceyran” və “qadın” bütöv, tam obyektlər kimi müqayisə olunmur, 
biz onları konkret bir əlamətə, zahiri gözəlliyə, daha dəqiq desək, bunun 
yalnız bir segmentinə görə yaxınlaşdırır və birləşdiririk. Və konkret nitq 
aktı başa çatınca yenə də anlayışları ilkin vəziyyətinə, ilkin təyinatına, start 
sabitliyinə qaytarırıq. Bu vəziyyət addəyişmənin, sözün deyil, məhz 
məfhum transferinin həlledici, tamamlayıcı, təyinedici olduğunu bir daha 
təsdiq edir. Həmin müqayisə ilə biz əslində ceyran deyilən, həqiqətən 
gözəl, yaraşıqlı xilqəti bütün qüsurlarından, qadın deyilən gözəllik ilahəsini 
isə dərketmə prosesində neytrallaşdırılmış, dondurulmuş bütün əlavə 
üstünlüklərindən məhrum etmiş oluruq. Əgər biz hətta layiq olub-
olmamasından asılı olmayaraq məşhur müğənniyə Fernsehstar – teleulduz 
deyiriksə, virtuoz təyyarəçilərimizi “səma şahinləri”, “qartal” 
adlandırırıqsa, heç də “müğənni” və “star” – ulduz sözlərindən, yaxud 
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“təyyarəçi” və “şahin”, “qartal” sözlərindən tam bərabərhüquqlu, 
bərabəryüklü və bərabərqiymətli ifadə vahidləri kimi istifadə etmirik. Onlar 
arasında situativ-kontekstual, mətni bərabərləşmə, tənləşmə baş verir. Əgər 
Azərbaycan şairi sevgilisinə “Sərvim”, “sənubərim” deyə xitab edirsə, 
yaxud alman şairi Göte “İm Schatten sah ich ein Blümchen stehen”deyərək 
heyrətini gizlədə bilmirsə, funksional müqabillik, alternativlik qavrayışı 
idarə edir. “Yarın sinəsin, sinəsi üstündəki xalı gördüm” / “Hacer bu imiş, 
ellər niyə Hacə getmiş” deyə soruşan, ilk növbədə öz-özündən soruşan, 
vəcdə gələn başqa bir şair heç də “xal” və “Həcər daşı” adlandırmasını tam 
eyni keyfiyyətin müxtəlif ifadə şəkilləri kimi nəzərdə tutmur. “Xal” və 
“Hacər daşı” dil formaları bir-birini təqib edə-edə əlvan çalarlar alır. Aşıq 
Ələsgər “Mərmərdən bəyaz sinə”, “Savalanın qarı gözəl” deyərkən “sinə” 
(bəyaz sinə) və “qar” (“Savalanın qarı”) sözlərini sinonim sözlər, ifadələr 
kimi işlətmir. Dilbilməz dilçilərin uydurduğu bu qəlp anlayışın 
metafizikasına uymur. Leksik sinonimlər eyni denotata aid olduğu halda, 
məcaz çoxluqları, metaforalar və onların isnad verildiyi əsas adlar ayrı-ayrı 
məfhum sahələrinin elementləri kimi təzahür tapır. “Müğənni”, ustad, 
tanınmış müğənni və “ulduz”, “mərmər” və “sinə”, xüsusilə də “qara” və 
“Hacər daşı” müxtəlif məfhum sahələrinə, anlayış sferasına daxil olan canlı 
sözlər, ifadələr kimi sayrışır, alternativ sıralar əmələ gətirir. Bu cəhətdən 
məcaz şəkillərini əsas adlara əlavə olunan, onlara nəzərən kontekstual 
sinonim hesab edən müəlliflərə haqqa qazandırmaq olar. “Əllər şişə, 
barmaq qələm” misralarında sözün yaratdığı təəssürat real denotatı, 
adlandırılanı kölgədə  buraxır. “Sən mənim yarıma bax / Gör nə məlal ilən 
gəlir / Özü ceyran balası, bir cüt maral ilən gəlir” misraları şair 
təqdimatında gerçək situasiyadan daha parlaq, təkrarsız bir reallıq 
modelləşdirir. Bunların hər biri “gözəllik” linquistik dəyişəninin son, 
mütləq həddi olmasa da, konkret situasiyada mütləq keçilməz hədd, hüdud 
kimi qavranılır. Ifadə alternativləri sonda müvafiq linquistik dəyişənin 
yalnız nisbi-subyektiv qiymətləri şəklində gəlişir.   

Məfhum transferi, semantik-assosiativ zənginlik məcaz çoxluqlarının 
əmələ gəlməsi üçün yaradıcı, törədici amil rolunu oynayır. Bu ilkin 
koqnitiv əsas, təməl o qədər güclüdür ki, bir evristik-iradi, obrazlı-
emosional başlanğıc, çoxtərəfli linquistik qiymət səviyyələrindən danışmaq 
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olar. Həmin uyarlığı nəzərə alaraq mən bunlari “obrazlı-assosiativ 
çoxluqlar” adlandırdım.  

Predmet və hadisələrin daxili və zahiri bənzərliyinə, məntiqi-
semantik əlaqələrinə əsaslanan əvəzetmə fiqurlarının yalnız xalis linquistik 
substrat, söz-məna konfiqurasiyaları kimi, təkrar, yenidən adlandırma və ya 
təsvir kimi deyil, bir koqnitiv paradiqma olaraq nəzərdən keçirilməsi, heç 
şübhəsiz, konseptual metafora nəzəriyyəsinin təməlinda dayanır. Bu 
cəhətin, bu elmi həqiqətin etirafı yalnız bədii təfəkkür sisteminin 
öyrənilməsi üçün önəm daşımır, bütövlükdə sosial-linquistik paradiqmalar, 
yarımsistemlər əmələ gətirən digər funksional üslublar, funksional janrlar, 
ələlxüsus da elmi və siyasi diskursların formalaşması və dərk olunması 
baxımından olduqca cazbedici görünür. Müqayisə olunan və əlaqələndirilə 
bilən əşya və hadisələrin qavranılmasında, birləşdirilməsi və 
bütövləşdirilməsində nəsə irsi-genetik bir harmoniyanın, ontoloji 
başlanğıcın, mən deyərdim ki, ilkin-təbii bir refleksin, motivin olduğunu 
düşünmək də maraqlıdır.  

Paul metaforanı “dilin çiçəkləri” (Sprachblumen) adlandırır. Nəzərə 
almaq lazımdır ki, bu çiçəklər onun düşündüyü, fəhm etdiyi kimi yalnız 
dilin bədii düşüncə tarlasında bitmir, “varlığın evi” kimi dil gülzarının 
bütün ərazilərində bitib cücərir, boy göstərir. Sadəcə olaraq ətir saçmır, 
gözləri, könülləri oxşamır, həm də, bəlkə daha çox dərketmənin istinad 
nöqtələrinin yerini, koordinatlarını  nişan verir. Bir ikonik işarə olaraq 
metaforada parlaq ekspressivlik var. 

Verballaşma səviyyəsində ritorik fiqurlar və onların rəngarəng 
kombinasiyaları obrazlı-assosiativ çoxluqları predmet və hadisələrin real və 
potensial əlaqələrinin sayı qədər artırır. Beləliklə də digər linquistik 
qiymətləndirmə vasitələri ilə birlikdə və sıx əlaqədə, fəal funksional-
praqmatik əməkdaşlıqda yaradıcı insanın dərketmə imkanları aramsız 
olaraq yeni stimullar, impulslarla durmadan zənginləşib genişlənir. 
Metafora qlobal qavrayışı gəlişdirir, idrakın real-maddi əsaslarının 
bünövrəsini hazırlayır. Bu kontekstdə başa düşmək olur ki, nəyə görə 
imaginativ reallıq, dilin yaratdığı və xeyli zənginləşdirdiyi işarə-obraz 
reallığı və dildə yaşanan, qavranılan dünya gerçək dünyadan, əsil reallıqdan 
daha cazibədar və zəngin görünür.  Dəyişmiş, dəyişdirilmiş reallığa maraq 
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həmişə daha füsünkar və valehedici olur. Həmin orijinal, xəyali, “əlavə-
alternativ” reallıqları bizə daha çox və daha aydın, müəyyənləşmiş şəkildə 
duyğu orqanlarının verdiyi informasiyaların sərhədlərini aşıb-keçə bilən, 
ondan çox-çox kənara çıxa bilən dil işarələri, daxili semantika diktə edir.  

Qeyd etmək lazımdır ki, metaforaya birmənalı şəkildə, bir dil-işarə 
avtomatizmi ilə “bəzək-düzək vasitəsi” (Schmuckmittel) və ya bu fikrin 
tamamilə əksinə olaraq “faktın çatışmamasının doğurduğu qüsur” kimi 
baxanlar var. (A. Məmmədov, M. Məmmədov, 49) Bütün funksional 
üslublara, diskurs tiplərinə münasibətdə  heç də universal olmayan belə 
fikirlərə adi məntiqlə dəqiq, birqiymətli şəkildə cavab vermək qeyri-
səmərəlidir. Həmin mövqeləri yalnız qeyri-səlis, yayılan məntiqlə 
“tamamilə doğru deyil”, “o qədər də doğru deyil”, “o qədər də / bir o qədər 
də yalan / yanlış demək olmaz, heç də tamam yalan deyil”, “doğru, düzgün 
olmayan”, “heç də / qətiyyən doğru/ düzgün olmayan”, “bir az doğru” və s. 
kimi linquistik qiymətlərlə, onların kompleksi ilə nisbətən bitkin əhatə 
etmək olar.  

Heç nə faktların genişliyinə və müxtəlifliyinə əsaslanmayan elmi 
fikir qədər perspektivsiz olmur. Bu başqa məsələ ki, düzgün olmayan söz 
seçimi mülahizənin doğruluğunu, düzgünlüyünü şübhə altına aldığı, 
informasiya təklükəsizliyini zəiflətdiyi kimi, düzgün işlədilməyən, yerində 
olmayan məcazlar, digər ritorik fiqurlar və bunlara müvafiq olaraq aparılan 
koqnitiv əməliyyatlar da səmərəsiz, yararsız olur, onsuz da natamam, qeyri-
səlis insan nitqinin dəqiqliyini, sərrastlığını bir qədər də  azaldır. Bəzən 
nəzərə çarpacaq dərəcədə azaldır. Tamamilə doğrudur ki, mətndə yalnız 
bəzək-düzək vasitəsi, kosmetika kimi işlənən metaforalar da var və bunlar 
bəzən hətta çoxluq təşkil edir. Faktın çatışmazlığı və ya qıtlığından, birçox 
hallarda, əksinə, artıqlığından doğan metaforalar da var. Əlbəttə, xüsusilə 
elmi və siyasi, diplomatik diskurslarda fikrin, ideyanın yoxluğunu, 
paradoksallığını, çatışmazlığını kompensə etmək üçün dövriyyəyə qatılan 
metaforalar daha çoxdur. Digər qeyri-səlisçoxluqlara xeyli sayda mümkün 
obrazlı-assosiativ çoxluqlar da əlavə olunur ki, bu da sistemi zənginləşdirir, 
təxmini mühakimələrin meydana gəlməsi üçün daha geniş və əhatəli 
linquistik baza hazırlayır. Qeyri-səlis məntiqə görə, məna, konkret 
linquistik qiymətləndirmə subyektivdir və mətndən, situasiyadan asılıdır. 
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“Xalidə gözəldir” sözləri ilə başlayan valehedici, məftunedici bir 
türk-kərkük mahnısı var. Xalidə gözəldir/ Zülflərin düzəldir/ Onu bəndən 
çok sevən yok/ Xalidə gözəldir/ Xalidənin yüzü/ gözəldir hər sözü / Bir gün 
görməsəm/ O qara gözü / Dəli ollam düzü..../ Gözlərini süzmə/ Ürəyimi 
üzmə/ Sen de bensiz dözmə/ Xalidə, Xalidə...” Yəqin ki, bu poetik 
təqdimatda Xalidə əsl, mütləq gözəllik idealı kimi təsəvvür olunur. Hər 
kəsin öz gözəl və gözəllik idealı var. Və dünyada gözəl olan yalnız Xalidə 
deyil. Ondan da gözəl, lap gözəl, olduqca gözəl, gözəldən də gözəl, qənirsiz 
gözəl, misilsiz dərəcədə gözəl Xalidələr, Validələr, Pərvinələr, Pərvanələr 
var. Lakin konkret subyektiv təəssürat və yaşantı parlaq, əlahiddə hissi 
qavrayış Xalidəni danışanın nəzərində, məhz danışanın, sevənin nəzərində 
dünyadakı qızların ən gözəlinə, ən sevimlisinə çevirir. Gözəllik linquistik 
dəyişəni və onun qiymətləri fəal surətdə “sevgi”, “məhəbbət” linquistik 
dəyişəni və onun qiymətləri ilə birləşir, vahid, ümumi koqnitiv səmtə 
yönəlir. Diqqətlə fikir versək görərik ki, həmin nəğmə - şerdə “zahiri 
gözəllik” linquistik dəyişənini xarakterizə edən çox az sözlər yer alır. 
Əslində bütöv mətn daha yüksək mücərrədlik və ümumilik səviyyəsində 
zahiri gözəlliyi səciyyələndirən qeyri-səlis çoxluq işarələrindən birinə 
çevrilir. Şübhə etməmək olar ki, dil sistemində mövcud olan heç bir qeyri-
səlis qiymət çoxluğu , qiymət dərəcəsi “gözlərini süzən”, “qara zülflərini 
düzəldən” konkret, təkcə gözəlin cazibədarlığını belə misilsiz subyektiv-
hissi çalarda, parlaq və təsirli virtuallıqda ifadə edə bilməz. Digər tərəfdən 
ilkin termlə, linquistik qiymətlə qeyd olunan, nişanlanan “Xalidə gözəldir” 
“neytral” versiyası müvafiq semantik interpretasiyada öz təbii təlqin gücü 
və təəssüatı ilə hər hansı bir şişirdilmiş, mübalgiləşdirilmiş qiymət 
versiyasını, qiymət variantını da geridə buraxa bilər. Onu hamıdan çox 
sevən aşiqin nəzərində heç bir artırıb-əskiltməyə, gözələ “həqiqi” qiyməti 
verməyə ehtiyac yoxdur. Biz hansı linquistik qiymətdən istifadə etsək də, 
onların hamısını eyni vaxtda istismara buraxsaq da, təəssüratın tam 
obyektivlik və tamlığına, mükəmməlliyinə nail ola bilməyəcəyik. Heç bir 
birmənalı əlamət ifadə etməyən, gözəllik dəyişəninin konkret linquistik 
qiyməti, dəyər ölçüsü kimi reallaşa bilməyən “dəli olmaq”, “o qara gözləri 
görməməkdən dəli olmaq”, “ağlını itirmək”, “ürəyini üzmək” kimi 
impulsiv müdaxilələr sonadək verballaşa bilməyən, dərk olunmayan 
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referensiyaya işarə edir və növbəti, təkrar  qavrayış aktında  yenə də ondan 
müəyyən qədər yayınır, uzaqlaşır. Artıq qeyd etdiyimiz kimi, əslində qeyri-
səlisliyi, yayılanlığı aradan qaldırmalı olan mətn bu parçada, bu ardıcıllıq 
və sırada yeni, daha artıq yayılanlıq mənbəyinə çevrilir. “Zahiri gözəllik” 
linquistik dəyişənini xarakterizə edən qiymət dərəcələri, qiymət hədləri və 
versiyaları son hədlər kimi deyil, yalnız qeyri-səlis məntiqin fərqləndirdiyi, 
fərqləndirə bildiyi çoxsaylı, çoxçalarlı ehtimal versiyalarını göz önünə 
gətirir, təxmini mühakimələri, fərqli müddəaları formalaşdırır və təsbit edir. 
Biz heç vaxt görmədiyimiz, ola bilsin ki, bəyənmədiyimiz, təqdir 
etmədiyimiz türk-kərkük gözəlini indiyə qədər gördüyümüz sonsuz sayda 
gözəl qızlarla bir obrazda  birləşdirir və onlardan ayırırıq. 
Təxəyyülümüzün, zövqümüzün bütün gücünü və gücsüzlüyünü işə salırıq 
və sonda yenə də istədiyimizi tam, bütün dolğunluğu ilə ifadə edə bilmirik. 
Sözün tamahı ilə yaşayırıq. 

Indi əvvəllər də müxtəlif münasibətlərlə  araşdırdığımız “gözəllik” 
linquistik dəyişəninin qiymətlərini bir qədər də sistemləşdirməyə, 
genişləndirməyə və bu yarusda obrazlı-assosiativ qiymət çoxluqlarının 
yerini müəyyənləşdirməyə çalışaq: Xalidə və ya gözəl hesab edilə bilən 
başqa bir gözəl qızın qiymətləndirilməsi, ümumiyyətlə gözəl qadınların və 
qadın gözəlliyinin qiymətləndirilməsi qadın gözəlliyini qiymətləndirməyə 
qaxışan kişilərin sayı qədər genişlənəcək, aksioloji modalliglar kəsb 
edəcək. Dərketmənin subyektivliyini nəhayətsizliyini, ehtimalların 
çoxçalarlığını əks etdirəcək.  

X. gözəldir – X. gözəl qızdır, X. çox gözəl qızdır, X. olduqca gözəl 
qızdır, X. lap gözəl qızdır, X. demək olar ki /tamamilə gözəl qızdır, X. əla 
qızdır, X. əladan əla qızdır, X. gözəllər gözəlidir, X. dünya gözəlidir X. 
olduqca/ dedikcə gözəl qızdır, X. qənirsiz qızdır (Onun qənirsiz gözəlliyi 
var), X. heç kəslə müqayisə olunmayacaq dərəcədə gözəl qızdır, X.-in 
gözəllikdə tayı-bərabəri yoxdur, X. daha gözəl qızdır, X. cazibədar qızdır, 
X. olduqca cazibədar qızdır, X. lap cəzibədar qızdır, X. tamam-kamal 
cazibədar qızdır, X. füsunkar qızdır, X. lap/ dedikcə cazibədar qızıdır, X. 
olduqca cazibədar/ əsrarəngsiz, əvəzsiz, əvəzolunmaz, qənirsiz... qızdır;  

[X. ceyran kimi qızdır, X. elə bil ceyrandır, X. lap ceyrana oxşayır/ 
bənzəyir, deyərsən ki, ceyrandır, sanki ceyrandır, ceyrani xatırladır, ceyrani 



 

 
 

516

andırır, X. ceyrantək qızdır, X. ceyrandır; X. maral kimi qızdır, deyərsən ki, 
maraldər, elə bil ki, maraldır, marala bənzəyir/ oxşayır, marali andırır/ 
xatırladır, lap maral kimi qızdır, sanarsan ki, maraldır, X. lap/ tamam maral 
kimi qızdır, X. sanki maraldır, X. maraldır-maral; X. sona kimi/ durna 
kimi, tovuz/ tovuz quşu kimi qızdır, X. sonanı/ yaşılbaş sonanı, durnanı, 
tovuzu/ tovuz quşunu xatırladır/ andırır, X. elə bilki, sonadır\ durnadır, 
tovuz/ tovuz quşudur, tovuz quşu kimi qızdır, X. durnadır/ turacdır/ turac 
quşudur/ qumrudur/ deyərsən ki, qumrudur; ay kimi qızdır, gün kimi qızdır, 
elə bil/ deyərsən aydir, Gündür/ Günəşdir/ Aya deyir sən çıxma mən çıxım, 
Günə deyir sən çıxma mən çıxım; Veneradır, Məltəmdir, Kleopatradır, 
Deyərsən ki/ Elə bil ki, sanki Veneradır/ Məltəmdir, Kleopatradır, Leyla 
Bədirbəylidir, Nəzrin tək gözəl qızdır, Ağ mayadır, elə bil ki, ağ mayadır, 
Deyərsən/ sanki, sanarsan ki, ağ mayadır; O güldür/ çiçəkdir, O gül kimi/ 
çiçək kimi qızdır, O gülə/ çiçəyə bənzəyir/ oxşayır, Deyərsən ki/ sanki 
güldür/ çiçəkdir, lalədir, reyhandır, bağçalrın gülüdür]  və s. 

Göründüyü kimi, böyük mötərizə içərisində verilən alternativlər 
obrazlı-assosiativ sferanı əhatə edir. Əlbəttə, nə həqiqi, birbaşa linquistik 
qiymətlər, nə də obrazlı-assosiativ çoxluqlar bu deyilənlərlə bitmir. 
Yerindən, məqamından, konkret qavrayış aktından, situasiyadan asılı olaraq 
genişlənmə, çoxalma, şaxələnmə və təkrar törəmə, habelə təkzib imkanları 
kifayət qədərdir. Müsbət, pozitiv dil xarakteristikası, “hə” qütbü həmin 
ilkin term ətrafında qruplaşma, toplaşma semantik-emosional dərəcələnmə 
və şaxələnmə üçün geniş əsaslar yaradır, dil istifadəçisini dərketmənin 
geniş üfüqlərinə istiqamətləndirir. Başqa linquistik dəyişənlərdə olduğu 
kimi “zahiri gözəllik” linquistik dəyişəninin, real linquistik qiymətlərin 
anlanması, dərəcələnməsi və çalarlanması daha çox positiv əlaqələri 
aramaq səmtində cərəyan edir. Linquistik qiymətləri və onların real olaraq 
anlaması yüksələn üzvlənmə xətti ilə gedir. “Yox” istiqamətində 
genişlənmə, əks, qarşılıq term ətrafında yaranan qiymət çoxluqları da 
mahiyyət etibarilə gözəlliyin, həqiqi, gerçək gözəlliyin dərkinə yönəlir. 
Inkarlıq işarəsi mənfi olanı müsbətə doğru dəyişir. Əsl həqiqətdə əks qütb, 
qənşər sahə üzərində toplanan qiymət çoxluqları anlanmaya, dərkolunmaya 
tuşlanan dəyərlərin, əlamətlərin qeydləşməsinə, üzlənməsinə yox, ilkin 
termlər arasındakı aralıq pillələrin, keçid hədlərin yaxınlaşmasına, ardıcıl 
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verballaşmasına xidmət göstərir. Təsadüfi deyil ki, bu məqamda dil geniş 
miqyasda inkarlıq elementlərini, bölüşdürmə və birləşdirmə bağlayıcılarını 
işə salır. Bununla da linquistik qiymətlər sinonim çoxluqlar dairəsindən 
əhəmiyyətli dərəcədə kənara çıxır. Zahiri gözəllik fenomeninin dərk 
olunmasında əsas koordinatlar olan ilkin-başlanğıc termləri (gözəl – gözəl 
olmayan/çirkin) arasında geniş yayılanlıq, keçid sahəsi açılır. Zahiri 
gözəllik dəyişəni bütün mümkün linquistik qiymətlər fonunda dərk olunur 
və konkret vəziyyətdə onların biri ilə ifadə olunur. Heç şübhə yoxdur ki, 
burada tam obyektiv, həqiqi bilikdən söhbət gedə bilməz. Ola bilər ki, 
mahnıda təsvir olunan qız, hər hansı orta statistik gözəl, lap dünya gözəli 
dediyimiz gözəl, bir çoxları üçün, məsələn, Xalidəni sevən, bəyənən 
oğlanın təqdimatında  olduğu kimi heç gözəl olmasın, bir çoxlarının 
nəzərində əsil gözəllik etalonu olmasın, kimlərisə heç təmin etməsin. 
“Gözəl” və “gözəl olmayan” (çirkin) qütbləri arasında dillə qavranılan və 
təsbit olunan, çox vaxt gerçəklikdə olduğundan fərqlənən çoxlu təqdir və 
təkzib variantları, alternativləri şəksizdir. Real həyat və münasibətlərdə 
“gözəllik” (zahiri gözəllik) dəyişəninə “zahiri görünüş” kimi yanaşılması 
birmənalı, adekvat dərk olunmasa da, qaçılmaz bir faktdır və görünür daha 
doğrudur. Və buna görə də əsl və tam gözəllik xarakteristikasını həm də  
“yox” istiqamətində - əks yayılanlıq  müstəvisində axtarmaq gərəkdir. 
Qeyri-səlis məntiqə görə “gözəl”, “çox gözəl”, “olduqca gözəl”, “gözəllər 
gözəli”, habelə “qəşəng”, “yaraşıqlı”, “sevimli” kimi linquistik qiymətlər 
gözəlliyi səciyyələndirən müxtəlif dərəcələr olduğu kimi “gözəl deyil”, “o 
qədər də gözəl deyil”, “gözəl/tam gözəl olmayan”, “pis deyil”, “bəd deyil”, 
“çirkin deyil”, “o qədər də çirkin deyil” kimi qiymət çoxluqları da 
gözəlliyi, zahiri gözəllik dəyişənini səciyyələndirən müxtəlif dərəcələr, 
hədlərdir. Mövcud linquistik qiymətlər, dil işarələri dəqiq, birmənalı yox, 
yayılandır, qeyri-səlisdir, keçicidir. Biz “filankəs çox gözəldir” deməklə əsl 
həqiqətdə konkret heç nə ifadə etmirik, gözəlliyin dəqiq, daha doğrusu, heç 
vaxt dəqiq olmayan sərhəddini müəyyənləşdirə,  ayıra bilmirik. Bu 
yayğınlıq, ümumilik obrazlı-assosiativ çoxluqlarda diferensiallaşsa da, 
dəyişsə də, geniş mənada onları da əhatə edir. Çünki, artıq qeyd etdiyimiz 
kimi, sözlər, ifadələr əşyanın, hadisənin özü deyil, sadəcə olaraq onların 
işarələridir, simvollarıdır.  
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“Yox” istiqamətində yayılma: 
X. heç də lap gözəl\ cazibədar, əla, məftunedici, valehedici qız deyil, 

X. çox da gözəl qız deyil, X. o qədər də gözəl qız deyil, X. lap elə də gözəl 
qız deyil, X. sizin/ çoxlarının düşündüyü qədər də gözəl qız deyil/ gözəl qız 
olmaz, X. heç də/ Sizin dediyiniz/ düşündüyünüz qədər gözəl qız deyil/ 
gözəl qız olmaz, X. heç də tamamilə gözəl qız deyil, X. əsla/ qətiyyən gözəl 
qız deyil, X. (lap elə) ceyran kimi/ maral kimi; turac kimi, tərlan kimi qız 
da deyil, X. tamam/ tamamilə ceyrana, marala, tərlana, turaca da oxşamır/ 
kimi qıza/ gözələ oxşamır, onu daha ceyrana/ tərlana, turaca, marala da 
bənzətmək/ oxşatmaq olmaz; gözəldir/ yaxşıdır, amma Kleopatra da deyil, 
Leyla Bədirbəyli, Nefertiti, Məltəm də deyil/ demək olmaz; X. çirkin qız 
deyil, X. o qədər də çirkin qız deyil, X. o qədər də / bir o qədər də çirkin/ 
eybəcər, iyrənc, yaraçıqsız qız deyil, X. pis qız deyil, X. heç də pis qız 
deyil, X. pis qıza oxşamır/ o qədər də pis qız deyil/ olmaz, X. qətiyyən/ əsla 
pis qız deyil, X. dünyasında pis qız ola bilməz/ pis qız hesab etmək olmaz/ 
çirkin qız hesab eləmək olmaz/ mümkün deyil, X. heç də pis olmayan bir 
qızdır/ çirkin olmayan/ adlandırıla bilməyən bir qızdır, (Zənnimcə) X. gözəl 
olmaya bilməz/ heç də gözəl olmamış deyil/ qətiyyən, əsla gözəl olmaya 
bilməz, X. əsla/ qətiyyən çirkin ola bilməz, adlana, adlandırıla bilməz; O 
qədər də pis qız deyil/ pis qız olmamalıdır, az pis deyil (danışıq dilindən), 
tamam / o qədər də yaraşıqsız qız deyil, yaraşıqsız deyil, yaraşıqsız adlana 
bilməz, az yaraşıqlıdır, bir az/ bir qədər yaraşıqlıdır, bir az gözəldir, 
bütünlükdə/ tamamilə yaraşıqsız demək olmaz, bir az çirkin, lap az çirkin, 
çirkin olmayan, çox da/ tamamilə, büsbütün çirkin olmayan, o qədər də 
çirkin olmayan, lap az çirkin, bir az çirkin, (heç də) ən çirkin/ yaraşıqsız bir 
qız deyil  və s.  

Göründüyü kimi, yayılan çoxluqlar daha artıq ilkin termlər ətrafında 
çətirlənir (gözəl-çirkin), gözəllik dəyişəninin ən müxtəlif çalarlarını ifadə 
etmək üçün sahənin nüvə qatını və ucqar komponentlərini əmələ gətirən 
sözlərdən də istifadə olunur. Bir tərəfdə “gözəl”, “cazibədar”, “füsünkar”, 
“əsrarəngiz”, “qənirsiz”, “əvəzsiz”, “bənzərsiz” sözləri, digər tərəfdə isə 
“çirkin”, “gözəl olmayan” və onların inkarla gəlişən positiv 
transformasiyaları, əks-müqabilləri. Bir tərəfdə aşağı, zəifləyən çalarlıq 
bildirən “qəşəng” (bu söz bəzi dialekt və ağızlarda hətta “gözəl” dən də 
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yüksək qiymətləndirilir), “yaraşıqlı”, “gözəgəlimli”, “gözoxşayan” sözləri. 
Bunlara daha mürəkkəb və təsviri formalar, müqayisə motivi əsasında 
yaranan qiymət çoxluqları qoşulur; sözün əsil mənasında gözəl/ cazibədar, 
füsünkar, əsrarəngiz, qənirsiz, müqayisəedilməz/ müqayisəyəgəlməz 
dərəcədə gözəl,/ nə qədər desən gözəl..., gözəldən də gözəl, 
təsəvvürəgəlməz/ müqayisəedilməz dərəcədə gözəl...; babat, alababat, 
məqbul, bəyənimli, qəbulolunan; kifirin kifiri, pisin pisi, çirkindən çirkin, 
iyrəncdən də iyrənc; təsəvvürə gəlməz dərəcədə çirkin/ eybəcər, 
görünməmiş dərəcədə çirkin, iyrənc, kifir, eybəcər, adamaoxşamaz. Bu hər 
halda sonsuz olmayan qapalı mikroparadiqmanı “və”, “və ya”, “həm-həm 
də” bağlayıcıları və inkarlıq elementləri ilə dolğunlaşdırmaq, daha da 
genişləndirmək imkanı linquistik qiymət və qiymətləndirmə şanslarını 
əhəmiyyətli dərəcədə artırır, hər iki ifrat qütbü, son hədləri, bir qədər dəqiq 
desək, keçid hədləri bir-biri ilə birləşdirməklə aralıq pillələrini, ən müxtəlif 
məna incəliklərini əmələ gətirir. Göründüyü kimi, buraya “tamamilə”, 
“tam”, “olduqca, çox”, “lap”, “daha” tipli qüvvətləndiricilərlə yanaşı, “bir 
az”, “lap az”, “bir qədər”, “daha az” tipli aşağı, mülayimləşdirici, zəiflədici 
mexanizmlər də daxil olur. Inkarın qüvvətləndirilməsi və zəiflədilməsi 
vasitələri məna çalarlığını, linquistik qiymət dərəcələrini adi-neytral, orta 
səviyyədən tutmuş ən yüksək və ən aşağı həddə tənzim edir. Inkarlıq 
affiksləri, xüsusilə nisbətən zəif nişanlanmış, az ifadə vasitələrinə malik 
olan inkarlığın zəiflədilməsi və təsdiqin qüvvətləndirilməsi vasitələri 
özünəməxsus birləşdirici, tarazlaşdırıcı rol oynayır. Sonrakı qurşaqları 
müqayisə vasitələri tutur. Yayılanlıq sahəsini isə məcaz çoxluqları, xüsusilə 
metafora şəkilləri və metaforik perifrazlar başa çatdırır. Kəmiyyət sözləri, 
ümumiləşdirmə və mücərrədləşdirmə, subyektiv-fərdi iradə ilə birləşərək 
dil, dil işarələri sanki sonsuz reallıqları imitasiya edir.  

Diqqətlə nəzər salsaq görərik ki, mənfi, aşağı səciyyələndirmələrdə 
əsasən obrazlı-emosional qavrayış öz kəskinliyi ilə fərqlənsə də, “orijinal, 
evristik-assosiativ çoxluqlar”, - parlaq, innovativ ad və adlandırmalar 
seyrəlir, dilin yaradıcılıq, yüksəliş vüsəti azalır. Dil də sanki pis, mənfi 
olanı öz ixtiyarına buraxır. Dil işarələrinin konstruktiv enerjisi öz 
stimulundan məhrum olur. Həyatın mənfi tərəflərinə, neqativ 
xarakteristikasına meylin kifayət qədər güclü, dinamik olması, paxıllıq, 



 

 
 

520

bədxahlıq kimi dağıdıcı ehtiraslar perspektivi bir qədər artırsa da, 
gücləndirsə də adlandırma, qiymətləndirmə, ümumən verballaşma tarazlığı 
və ardıcıllığı pozulur, öz müntəzəmliyini itirir. Mümkün aralıq pillələri, 
keçid və əlaqə vəziyyətləri həmin qeyri-mütənasibliyi, nizamsızlığı aradan 
qaldırmaq funksiyasına tabe olur. Əgər kimsə qadına münasibətdə, lap 
bizim bəyənmədiyimiz, hansı anlaşılmazlıqadansa qəbul edə bilmədiyimiz 
qadına münasibətdə “meymun”, “inək”, “əfi ilan”, “yarasa” kimi ifrat 
mənfi səciyyələndirmələrdən istifadə edirsə, öz gerçək, canlı dil 
performansını biliyini nümayiş etdirməklə bərabər, dilin üslub təsərrufatına, 
praqmatik resurslarına münasibətdə həm də bir nabələdlik, səriştəsizlik 
nümayiş etdirir, biliyinin, təcrübəsinin əsirinə çevrilir. Belə halda dili 
“yaxşı bilmək” ünsiyyətdə fayda deyil, əksinə, ziyan gətirir. Dili yaxşı 
bilmək ilk növbədə ondan düzgün yararlanmaq deməkdir. Artıq bilirik ki, 
söhbət mahiyyət etibarilə zahiri gözəlliyin müxtəlif səciyyələrindən və bu 
səviyyələrə konkret yanaşmalardan, onların situasiyaya uyğun olaraq 
dəyərləndirilməsindən, linquistik qiymət və qiymətləndirmələrin 
deqradasiyasından gedir. “Gözəl”də, “lap gözəl”  də, “gözəllər gözəli” də, 
“ellər yaraşığı”, “ölkə gözəli” də, “ceyran” da, “tavus” da, “çirkin” də, “lap 
çirkin” də, “eybəcər” də, “kifirin biri” də, “meymun” da, “muğəvva” da, 
“pis olmayan”da, “gözəl deyil” də paradiqma daxilində zahiri gözəlliyi 
fərqləndirən müxtəlif qiymət həddlərindən başqa bir şey deyildir. Biz qadın 
gözəlliyini real olaraq hiss etdikcə onu daha obyektiv dərk etməyə və 
adlandırmağa başlayırıq. 

Linquistik qiymətlərin zənginliyi heç də dil istifadəşisi tərəfindən 
nəzərdə tutulan məna və ehtimalı çalarlıqlıqların tam dəqiq və birmənalı 
şəkildə ifadə olunmasına zəmanət vermir. Eyni məna çalarlığının və ya 
mülahizə, mühakimə fraqmentinin reallaşması üçün dildə saysız ifadə 
variantının olması belə işarələrin qeyri-səlisliyini, yayılanlığını tam aradan 
qaldıra bilməyəcək. Əksinə, ifadə vasitələrinin, linquistik qiymətlərin 
bolluğu bizi dil işarələrinin adlandırdığı, təyin etdiyi obyektə daha artıq 
yaxınlaşdırdığı kimi, ondan daha çox uzaqlaşdırmaq, adekvat, birmənalı 
dərketməni əngəlləmək təhlükəsi də daşıyır. Mövcud ifadə potensialının 
tərkibinə daxil olan hər bir variant, hər bir qiymət dərəcəsi bütün digər, 
mümkün və mümkün olmayan variantlara qarşı durur, konkret vəziyyətdə 
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onların hamısını inkar və istisna edir. Çoxlu variantlardan yalnız biri doğru, 
həqiqət anı kimi qəbul edilir, qalanı və qalanları isə çıxdaş edilir. Linquistik 
qiymətlərin təxminiliyi, nisbiliyi və qeyri-adekvatlığı, tam dəqiq olmaması 
həmin potensial zənginlikdən dogur və onu möhkəmləndirir. Doğruluğun, 
həqiqətin sərhədlərini, qiymətlərini “dəqiq” hesablayan adi məntiqdən 
fərqli olaraq qeyri-səlis məntiq doğruluğun, hər bir seqmentinin, 
fraqmentinin çoxçalarlı, çoxölçülü və çoxistiqamətli olduğuna diqqəti cəlb 
edir, linquistik qiymətləndirmənin yayılanlığını real olaraq hesablayır, 
təsvir edir. Yuxarıda göstərilən “hə” ilə “yox”, “doğru” və “yalan”, “1” və 
“0”  arasında gah bu, gah da digər qütbə yönələn alternativlər, 
məhdudiyyətlər əsil həqiqətdə zahiri gözəlliyi xarakterizə edən müxtəlif 
dərəcələr, çalarlar misalındadır.  

Obrazlı-assosiativ çoxluqlar haqqında aralıq nəticə olaraq hələlik 
bunu yadda saxlayaq ki, həmin ifadə alternativləri linquistik 
qiymətləndirmənin maksimallığı, radikalizmi ilə diqqəti cəlb edir. Ilkin-
nominativ adlandırma və linquistik qiymətlərdən fərqli olaraq obrazlı-
assosiativ çoxluqlarda sağa və sola doğru genişlənmə imkanı nisbətən 
zəifdir, hətta bir sıra hallarda sıfra bərabərdir. Predmet və hadisələrə 
obrazlı-emosional münasibət mötədilliyi, aralıq zonasındakı verballaşmanı 
istisna edir. Wüstenschiff (səhra gəmisi), Eisenfaust (dəmir yumruq – 
boksçu Klicko haqqında), “İch bin das Schwert, ich bin die Flamme”, “Mən 
bir cəviz ağacıyam Gülhanə parkında”, “Bir yarpağam son baharda” kimi 
ifadə formaları tam son hədd qavrayıcı olmasa da, onlarda aşırı-mübaliğəli 
düşüncə və dil praqmatikası hakimdir.  

Müxtəlifsistemli dillərdə linquistik dəyişənlərin şaxələnmə 
mənzərəsini, qiymət çoxluqlarının yayılanlığının hüdudlarını, bunun 
tipologiyasını bir qədər də yaxından izləmək üçün alman dilində eyni 
linquistik dəyişənin/(“aussere Schönheit”) ətrafında qruplaşan yayılanlıq 
blokunu nəzərdən keçirək. Zira bu, müxtəlif mədəniyyətlərdə ən intensiv 
qavrayış sferası olan gözəllik qavrayışının özünəməxsusluğunu, koqnitiv 
perspektivlərinin zənginliyi və dinamikasını, habelə etnik təfəkkür və 
psixologiyaları təqib etmək baxımından da aktual maraq kəsb edir. 
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Əvvəlcə “hə” istiqamətində yayılma – birinci sıra çoxluqları: 
Monika\ sie ist schön, Sie ist sehr schön, Sie ist ein durchaus\ 

volkommen schönes Madchen, Sie ist auffallig (auffallend) schön, Sie ist 
unvergleichlich schön (als…), Sie ist makellos schön, Sie ist 
ausserordentlich\ aussergewöhnlich schön, Sie ist berauschend schön, Sie 
ist hinreissend schön,\ Sie ist über alle Begriffe schön, Sie ist über die 
Massen\ über alle Massen schön, Sie ist zum Küssen schön, Sie ist eine 
Schönheit, Sie war ungewöhnlich schön, Sie ist wunderschön\wundersam, 
Sie ist eine wunderschöne Frau, Sie ist hübsch, Sie ist ein hübsches 
Madchen, Sie ist ein niedliches Madchen, Sie ist recht niedlich (geworden), 
Sie ist attraktiv\ sehr attraktiv\ vollkommen attraktiv, Sie ist eine attraktive\ 
überaus attraktive, recht attraktive junge Frau, Sie ist ein ausgesprochen 
attraktives Madchen, Sie hat ein attraktives Ausseres, Sie sieht attraktiv 
aus, Sie ist ein schmuckes Madchen, Sie ist ein liebliches Madchen, Sie 
sieht lieblich aus, Sie hat ein liebliches Gesicht, Sie ist ein holdes Madchen, 
Sie ist ein wunderbares\ ein sehr wunderbares\ überaus wunderbares\ 
wunderschönes Madchen, Sie ist ein wundervolles\ sehr, überaus, recht 
wundervolles Madchen, Sie ist ein reizvolles\ sehr, überaus, recht, 
auffalend, aussergewöhnlich, weizvolles Madchen, Sie ist ein charmantes\ 
überaus, vollkommen, ganzlich, ausserordentlich, aussergewöhnliches... 
Madchen, Sie ist ein begehrenswertes\ sehr...begerenswertes Madchen, Sie 
ist ein faszinierendes\ sehr überaus... faszinierendes Madchen, Sie ist ein 
verführerisch schnones, ungewöhnliches Madchen, Sie ist ein herrliches\ 
sehr herrliches Madchen, Sie ist ein sagenhaftes, sehr sagenhaftes... 
Madchen, Sie ist ein traumhaftes Madchen, Sie ist ein vollkommenes\ 
sehr... Madchen, Sie ist schön wie eine\ die Blume, Monika ist so schön, als 
ware sie\ als ob sie eine Blume, ware, Sie sieht wie eine Blume aus, 
Monika ist einer Blume\ einem Blümchen ahnlich, Sie ahnelt sich einer 
Blume, Sie ist eben (so) schön wie die Rose\ eine Rose, Sie ist so schön, als 
ware sie eine Rose\ als ob sie eine Rose ware, Sie sieht aus wie eine Rose, 
Sie duftet wie eine Rose, Sie ist einer (wahren) Rose ahnlich\ ahnelt sich 
einer echten Rose, Sie ist eine Rose, Sie ist schön wie Venus, Sie ist schön\ 
herrlich, wunderschön, glanzvoll, faszinierend wie der Venus , Sie ist 
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(selbst) der Venus, Sie ist genau (so) schön wie Kleopatra\ Nefertiti, Merlin 
Manro, Marlen Diedrich usw.  

“Yox” istiqamətində yayılma - ikinci sıra çoxluqları: 
Monika/sie  ist nicht\ gar nicht, durchaus nicht unschön, Sie ist alles 

andere als unschön, Sie ist alles andere als schön\ hübsch, wunderbar, 
attraktiv, niedlich, Sie ist gar kein attraktives Madchen, Sie ist gar nicht\ 
ganz und gar nicht ohne Schönheit, Sie ist gar kein unschönes, nicht 
attraktives, sondern durchaus hasslich\ nicht akzeptabel, Sie ist ein wenig 
unschön, Sie ist durchaus kein unschönes\ hassliches Madchen, Sie ist 
nicht\ gar nicht besonders makellos, Sie ist gar kein makelloses Madchen, 
Sie ist alles andere als charmant, Sie ist durchaus nicht charmant, Sie ist 
kein\ gar kein vollkommenes Madchen, Sie ist kein sehr schlechtes 
Madchen, Sie ist nicht so schlecht (als gedacht), Sie ist kein\ gar kein 
schlimmes Madchen, Sie ist nicht nur nicht (sehr) schlimm, sondern 
überaus\ vollkommen, ausserordentlich, unvergleichlich schön\ attraktiv, 
Sie ist gar nicht widerlich, Sie ist kein\ gar kein widerliches Madchen, Sie 
ist alles andere als widerlich, Sie ist weder schön, noch unschön, Sie ist 
weder hasslich, noch schön, Sie ist schön und auch hasslich, Sie ist ein ein 
wenig\ ein bisschen schön\ hasslich, Sie ist gar nicht inakzeptabel, Sie ist 
gar keine Vogelscheuche (wie sie es denken), Sie ist alles andere als eine 
Vogelscheuche usw. 

Əlbəttə, əyani şəkildə dərk və təsəvvür oluna bilən digər linquistik 
dəyişənlərdən də istənilən qədər belə obrazlı-assosiativ çoxluq sıraları 
qurmaq olar.  

Gözəllik dəyişəninin sadalanan qiymət çoxluqlarının yəqin ki, heç də 
tam olmayan siyahısından da göründüyü kimi, obrazlı-assosiativ 
alternativlər təyinedici linquistik qiymətlər sisteminə daxil olur və gözəllik 
qavrayışının hüdudlarını nəzərə çarpacaq dərəcədə genişləndirir. Obrazlı-
assosiativ çoxluqlar - əslində bu görümlü, daha konkret və nisbətən aydın 
konturlarda qavranılan koqnitiv-emosional variantlar  ilkin termlər 
arasındakı linquistik məsafəni dah sürətlə keçir, qiymət-dərəcələnmə 
qayçısını sonadək açır, yayılanlığın, qeyri-səlisliyin mümkün hüdudlarına 
qədər gedib çıxır. Biz filan qız  ceyran kimidir/ceyrandır, yaxud “Sie ist 
selbst die Kleopatra” deməklə öz təsəvvürümüzdə gözəllik qavrayışının pik 
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nöqtəsinə, gözəllik terminalının sonuna, sərhəddinə can atırıq. Birləşdirici 
və ayırıcı bağlayıcılar (və, və ya, həm-həm də, sowohl als auch, und, oder), 
xüsusilə rəngarəng inkarlıq daşıyıcıları fərqli linquistik qiymətləri  bir-
birinə yaxınlaşdırmağa, saysız-hesabsız keçid və aralıq pillələrini 
fərqləndirməyə, müxtəlif çalarları, həddləri ayırmağa, dərəcələməyə 
hesablanır. Onlar bu dərəcələri fərqləndirmək, diferensiallaşdırmaq üçün 
dilin, dil sisteminin təqdim etdiyi variantlardır. Obrazlı-assosiativ 
çoxluqların araşdırılan bu çevik variativ, törəyən, artan sistemdə yerini 
müəyyənləşdirməyə gəldikdə isə demək lazımdır ki, ritorik fiqurasiyalar 
linquistik qiymətləri yalnız üstün-aşırı həddə qarşılaşdırmaq, şərti-nisbi 
mənada mütləq əlahiddə alternativlərin yaradılması işini görmür, həm də 
həmin hədlərin, qiymət ölçülərinin tədriciliyini, qavrayışın bütövlüyünü 
təmin etmək funksiyasını yerinə yetirir. Əgər biz “Dogrudur, 
Xalidə/Monika gözəl qızdır, amma daha ona ceyran da\ ceyran balası da 
demək olmaz, Kleopatra, Marlen Didrix də, daha ceyran\ ceyran balası da 
deyil”/ Kleopatra da, Marlen Didrix də, Merlin Monro da deyil deyiriksə, 
həmin qiymət, qiymətləndirmə həddini sistemin fövqünə, superlativ 
ölçülərə yüksəltmiş oluruq. Inkarlıq müdaxiləsi mənfini müsbətə, doğrunu 
yalana, “hə”ni “yox”a, ceyranı onun əks-assosiativ qavrayış zonasına düşən 
bütün mümkün mənfi obrazlara çevirmək gücü və xisləti kəsb edir. “O, 
meymun kimi də deyil, daha meymun da demək olmaz” söyləmində ifrat 
mənfi xarakteristika az qala “yaxşı”, “məqbul” qəbulolunan versiyalarına 
qədər positivləşmə, mülayimləşmə perspektivi kəsb edir. “Pis deyil”, “nə 
pisdir, nə də yaxşı”, “həm pisdir, həm də yaxşı”, “tam\ tamamilə yaraşıqsız 
deyil\ olmaz”/ demək olmaz” qiymət dərəcələri ilə bərabərləşir. Tam 
bərabərləşməsə də, bərabərləşə bilməsə də, onlara xeyli dərəcədə 
yaxınlaşır. Biz hər hansı bir şəxsə ikrahla, dil-işarə radikalizmi ilə “çirkin” 
ya “eybəcər” deməklə linquistik qiymətləri koqnitiv-praqmatik baxımdan 
düzgün müəyyənləşdirə bilmədiyimizi nümayiş etdiririk. Çirkin, idbar, 
eybəcər, iyrənc, lap “gözəl olmayan  qadın” deməklə dünyanın, təbiətin 
nizamına qarşı gedirik. Dilin sanksiyasına boyun əyirik. Dil, dil işarələri 
təbiətin sonadək yarada bilmədiklərini yenidən yaratmağa, yeni reallıqlar, 
materiyalar doğurmağa da qadirdir. Təkcə xəlq olunan deyil, həm də 
xaliqdirMübaligəsiz demək olar ki, dil “gözəllik” duyğusunu 
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reallaşdırarkən təbiətdə olmayan bir genişlik, rəngarənglik və vüsət kəsb 
edir, öz gözəllik ölçülərini yaradır və qəbul etdirir. Imitasiya ilə, canlı insan 
səsi ilə, mətn semantikası ilə daha da zənginləşən, çoxalan linquistik 
qiymətlər “gözəllik” linquistik dəyişəninin deyil, digər blokların da 
linquistik qiymətlərində incə münasibətlər yaradır, bəzən hətta sonadək 
dərk olunmayan ştrixlər, çalarlar doğurur. Linquistik qiymətlər insandan 
insana, zövqdən zövqə, dövrdən dövrə, situasiyadan situasiyaya dəyişir. 
Beləliklə, dil işarələrinin qeyri-adekvatlığı getdikcə daha da güclənir, daha 
artıq yayılanlıq, genişlik kəsb edir. Çox vaxt substansional sədləri adlayıb 
keçir. Dil sadələşmək, aydınlaşmaq, durulmaq əvəzinə həm də dərketmənin 
ziddiyyətləri hesabına daim tərkibcə mürəkkəbləşir. Daha doğrusu, bir 
tərəfdən aydınlaşma, saflaşma prosesi keçirir, digər tərəfdən isə bulanır, 
kəsifləşir, daha az anlaşılan, bəzən də tamamilə idarəolunmaz, durdurulmaz 
hala gəlir.  

Məcaz çoxluqları hətta ən konkret və aydın, görümlü olduqları 
vəziyyətlərdə dil işarələrinin qeyri-adekvatlığının, təxminilik, yayğınlıq və 
qeyri-mükəmməlliyinin yeni mərhələsini əks etdirir. Əgər insan lap 
əvvəldən predmet və hadisələri tam dəqiq və birmənalı şəkildə əks etdirə 
bilsəydi, ümumiyyətlə mümkün olmayan belə bir şey mümkün olsaydı, hər 
cür qeyri-müstəqim adlandırmalara, o cümlədən məcazlara da heç bir 
ehtiyac qalmazdı. Beləliklə, məcaz məfhmları, əşya, hadisə və prosesləri nə 
qədər konkretləşdirsə də, bir-biri ilə birləşdirib əlaqələndirsə də, analogiya 
və məntiqi əlaqələr üzrə çoxluqlar düzənləsə də, mahiyyət etibarilə predmet 
və hadisələrdən, denotatlardan, daha doğrusu, onların mütənasib, dəqiq və 
sahmanlı adlandırılmasından həm də uzaqlaşmanı əks etdirir. Əslində 
mahiyyt etibarilə metaforik olmayan heç bir söz yoxdur – sözlərin hər 
birində ibtidadan, başlanğıcdan bir məcazlıq var. Hər şey ilkin səs 
metaforalarından başlayır və mətn-konstruksiya metaforlarına doğru inkişaf 
edir. Dil işarələrinə münasibətdə nihilizm oradan doğur ki, əslində heç bir 
işarə, o cümlədən də linquistik işarələr isnad verdiyi obyektə, referensiyaya 
tam adekvat ola bilmir. Onun mahiyyətini, substansional və konseptual 
keyfiyyətlərini  əslinəuyğun şəkildə, bütöv əks etdirə bilmir. Ikinci signal 
sistem olan dil, dil işarələri sonda substansiyaya, müstəqil reallığa 
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çevrilmək gücü kəsb etsə də, materiyanın, maddi və ideal şeylərin 
mahiyyətinə tam enə bilmir. Heç vaxt tam bilik, tam həqiqət ola bilmir.  

Beləliklə, məcaz çoxluqları həm də adlandırmada, sözdüzəltmədəki 
boşluqları, çatışmazlıqları aradan qaldırmağa yönəlir. Alman dilindəki 
“Tischbein” (Tisch – stol, Bein-ayaq) həmin anlayişıalrı zahiri bənzərlik 
əsasında və ya predmet yaxınlığına görə əlaqələndirmək, birləşdirmək 
ehtuyacından doğmur. Bu söz sadəcə olaraq ona görə yaranır və işlənilir ki, 
“stolun ayağını” adlandırmaq üçün başqa söz yoxdur. Dilin başqa 
adlandırma, birbaşa, nominativ işarəetmə resursu yoxdur. Eyni sözləri 
“Handschuh”, “quzuqulağı” “bağayarpağı” haqqında da demək olar. 
Almanlar daha adekvat, əyanı adlandırma ilə əlcəyə “əl ayaqqabıları” deyir. 
Biz rusların “qlanda” dediyi şeyə, fizioloji ötürücüyə “badamcıq” deyirik. 
Çünki başqa əlacımız yoxdur. Dərketmə, adlandırma axtarışı 
tükənmişdir.Əgər “qurdağız”, “dovşandodaq” əvəzinə birbaşa müstəqim 
nominalımız olsaydı, yəqin ki, belə bəduğur, lakin kifayət qədər obrazlı-
əyani sözlərin yaranmasına da ehtiyac olmazdı. Doğrudur, gilasın xüsusi bir 
növü olan “öküzürəyi”, çox faydalı dərman bitkisi  olan “itburnu”, habelə 
üzüm növü olan “keçiməmə” sözlərində adalnadırma və qiymətləndirmə 
funksiyaları üzvü şəkildə birləşir. Ilkin obrazlı adlandırma örnəkləri olan 
bağayarpağı, dəvədabanı, kəklikotu kimi adlandırmalarda qavrayış-
qiymətləndirmə motivasiyası artıq köhnəlmiş, bitmiş hala gəlmişdir, sözün 
ilkin ekspressiyası geri çəkilmiş solmuş, sönmüş vəziyyətdir. Almanlar ifrat 
kökəlmədən sonra daha əyinlərinə gəlməyən, dolabdan asılıb qalmış, 
lazımsız hala gəlmiş paltarları obrazlı şəkildə “Kleiderschrankleichen” 
(şkafdan asılmış meyitlər) adlandırır ki, belə adlandırmalar artıq daha 
mürəkkəb ifadə formalarını, bütöv sintaktik çoxluqları, cümlə və hətta 
bütöv mətni əvəz edir. Yüksək semantik-sintaktik sıxlıq, mobillik nümayiş 
etdirir. 

Əgər tibbi, xüsusilə anatomik terminlərə fikir versək, onların bir 
çoxunda metaforadan mənaya, anlayışa uğurlu keçidlərin şahidi olarıq. 
Belə terminlərdə təkcə adlandırmanın çətinlikləri, birbaşa nominasiyaların 
aşkar mümkünsüzlüyü və səmərəsizliyi deyil, həm da sərrast metaforalar 
sayəsində dərketmənin sevincləri, parlaq nəticələri ifadə olunur. Biz şəxsi 
təəssüratlarımızla əlaqədar anatomik adlar, onların fizioloji funksiyaları 
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haqqında düşünərkən, oxşarlıq və yaxınlıq əlaqələrini gözdən keçirərkən 
çoxlu “dil çiçəkləri” - metaforalara rast gəlirik. Hətta bu heyrətli, 
düşündürücü uyğunluq və mütənasiblikdə baş verənləri daha yaxşı dərk 
etmək, təsəlli və inam da tapmaq mümkündür. Tam əminlik hasil olur ki, 
metafora qeyri-müstəqim nitqin, qeyri-səlis çoxluqların ən mürəkkəb və 
çətin anlaşılanı, bəzən müəmması olsa da, bir ikonik işarə olaraq həqiqətə, 
biliyə gedən yolu xeyli qısaldır, dil siqnallarını obyektə, məlumat 
mənbəyinə maksimal dərəcədə yaxınlaşdırır, onların optimal adekvatlığını 
təmin edir. Həmin optik, şəffaf anatomik terminlər sırasında aşağıdakılara 
diqqət yetirmək kifayətdir: günəş kələfi, öd kisəsi, burun çəpəri, ağ ciyər 
ürəyi, göz alması, sidik kanalı, sidik kisəsi, onurğa sütunu, onurğa beyni, 
alın payı, göz billuru, əsəb telləri, döş qəfəsi, hüceyrə membranı, limfatik 
şəbəkə, almacıq sümüyü, ürək klapanı, sağ mədəcik, sol qulaqcıq, 
limfositləri hazırlayan fabrika, qarın boşluğu, kor bağırsaq, böyrək 
piramidası və s. Bu parlaq adlandırma və dərketmə evrikasında dil işarələri 
elə məfhumun, hadisənin özü kimi çıxış edir, ilkin bilik, məlumat mənbəyi 
kimi qərarlaşır.  

Həkimlərimiz məhz bu şəffaf linquistik potensialdan istifadə etməklə 
öz fikirlərini daha aydın və anlaşıqlı ifadə edə bilirlər. Xəstəlikləri, onların 
yaranma və müalicə olunma imkanlarını daha asan və inandırıcı ifadə edə 
bilirlər. Qəribədir ki, optik, adekvat terminoloji ilə yalan demək, illuziyalar 
formalaşdırmaq da daha asan olur. Biz yeni bir metafora aldanışı ilə heç də 
onu demək istəmirik ki, canlı-maddiləşmiş sözü anatomik orqanı çıxarıb 
onun yerinə qoya bilərik. Orqanı sözlə, canlı işarə substansiyası ilə 
dəyişdirə bilərik. Biz təbiblərimizə optimal dil-işarə kütləsi ilə anlayışların, 
canlı materiyanın mahiyyətinə daha artıq yaxınlaşmanın müxtəsər linquistik 
texnologiyasının mümkünlüyü ideyasını təlqin etməyi düşünürük. Əlbəttə, 
bu termin, terminologiya sərvətini dildən daha dəqiq istifadə edən həkimlər 
özləri yaratmışlar. Yalnız qavrayışın optimallığı, əyaniliyi sayəsində dil 
işarəsini predmet və hadisələrin özünə bu qədər yaxınlaşdırmaq 
mümkündür. Hər halda bu gün ağıllı aparatlarla, dəqiq cihazlarla bərabər 
dərketmənin ilkinliyi, həssaslığı da bütün emosionallığı ilə göz 
qabağındadır. Görünür, gələcəkdə insan anatomiyası və fiziologiyasının 
daha dərindən öyrənilməsində linquistik xidmətin rolunu daha da artırmaq 
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lazım gələcək. Düşünürəm ki, əgər göy cisimlərini də belə təsvir və 
təsəvvür etmək, adlandırmaq mümkün olsaydı, onları daha aydın və 
yaxından görə bilsəydik, astranomiyanı öyrənmək də xeyli asanlaşardı. 
Metaforanı həqiqi tədris vasitəsinə çevirmək olardı. Əgər rəqəmlərin, 
simvolların arxasında dayanan kəmiyyət əlaqələrini belə aydın, dürüst 
təsəvvür etmək mümkün olsaydı, riyaziyyatın, cəbrin təfəkkürümüzü bu 
qədər zorlamasına, dərketmənin hamıya müyəssər olmayan çətinliklərinə 
bir çarə, əncam tapmaq olardı. Intellektual maşınlar, sözlə çalışan 
kompüterlər yaratmaq daha asan olardı. Belə halda metaforadan anlayışa 
keçidin çətinliklərini, mürəkkəb mərhələlərini dəf etməyə də ehtiyac 
qalmır, çünki canlı materiya, substansiya bütün görkəmi və mahiyyəti ilə 
göz qabağındadır.  

Sinonim və digər müvazi ifadə çoxluqlarından, qeyri-müstəqim ifadə 
şəkillərindən fərqli olaraq məcaz çoxluqları – adköçürmə və addəyişmə, 
məfhum mübadiləsi nəticəsində fikir predmeti daha parlaq və qabarıq 
şəkildə nəzərə çarpır, bununla da linquistik qiymətlər daha artıq dərəcədə 
diqqəti cəlb edir, ayrıca bir caszibə sahəsi yaradır.  

Məcaz çoxluqlarının özünəməxsus cəhətlərindən biri budur ki, o, 
dərketmənin, koqnisiyanın müəyyən bir mərhələsində yayılanlığı saxlayır, 
daha doğrusu, məhdudlaşdırır, qeyri-səlisliyi, natamamlıq, təxminilik və 
qeyri-müəyyənliyi, yeni ölçü və çərçivələrdə fərqli bir müstəvi üzərinə 
yönəldir. Metaforada sözün özü ilə onun ifadə etdiyi predmet arasındakı 
linquistik məsafə xeyli kiçilir, canlı söz predmetin, hadisənin gerçək obrazı 
kimi təqdim olunur. 

 “Türkiyə heç də əlində qiymət kitabçası Avropa Birliyinin qapısında 
boyun burub gözləyən tələbə deyil” – heç kim Türkiyənin Avropa birliyinə 
daha çox lazım olduğu fikrini bundan da aydın, əyanı və təsirli ifadə edə 
bilməz. Linquistik qiymət həddini bundan da artıq konkretləşdirə, 
optimallaşdıra bilməz.  

“Dünən biri keçi kəsib payladı, bu gün biri qoyun kəsmişdi, bizim 
evə də göndərdi, indi də gözləyirəm biri də dana kəsəcək. Indi bilmirəm 
keçiyə səs verim, qoyuna səs verim, yoxsa danaya səs verim? Çətin seçim 
qarşısında qalmışam.” Hamı “qoyun”, “keçi” və “dana”nın kimlərdən, nə 
sayaq adamlardan ibarət olduğunu bilir, əyani şəkildə təsəvvür edir. Heç 
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kim və heç nə namizədlərin sosial-siyasi tərkibini, intellektual 
yararsızlığını, yekrəngliyini bundan da aydın, əyani-obrazlı və parlaq 
şəkildə ifadə edə bilməz. Dili təsvir olunan vəziyyətin, real situasiyanın 
özünə, analoquna çevirə bilməz.  

Bu da unudulmuş xalq yazıçısı Bayram Bayramovun bir insan 
ömründən də qiymətli ola bilən metaforası: “... Qara nər buzlu yolları, dar 
cığırı keçib gümüşü çəməndə, dağ başında qaya əzəməti ilə dayandı. Ay 
onun heykəl kölgəsini qarşıdakı dağın başına apardı.” 

Müxtəlif diskurs tiplərinə aid yuxarıda gətirilmiş misallardan bir 
daha anlaşıldığı kimi, metafora fiqurunda daxili və zahiri oxşarlıq və ya 
funksional bənzərlik bünövrəsində, ümumi-müstərək əlamət əsasında yeni 
bir koqnitiv reallıq meydana gəlir, əlavə - ikinci dərəcəli əlamətlər isə 
lüzumsuz, əhəmiyyətsiz bir şey kimi kənara atılır, mötərizə xaricinə 
çıxarılır. Beləliklə, metafora bütövlükdə əlaqələndirmə və məfhumi 
yaxınlığa, təkcə ilə ümuminin əlaqəsinə əsaslanan digər məcaz formaları 
yalnız sırf bir dil hadisəsi olmaqdan, yəni sözün sadəcə olaraq, həqiqi, 
yoxsa məcazi mənada işlənib-işlənməməsi situasiyasından  çıxır, mühüm 
bir konseptual hadisə, dünyagörüşü modeli, dərketmə aləti kimi çıxış edir. 
Geniş mənada metafora semantik fiqur olaraq bir anlayışın digər bir anlayış 
prizmasından, bir məfhumun başqa bir məfhum sahəsi vasitəsilə dərk 
etmək üsulu kimi fəalliyyət göstərir. Metafora geniş mətndə özündən 
əvvələ və sonraya doğru şüalanır, yeni mətn perspektivləri açır və ya 
əvvəldə söylənmiş fikrə yekun vurur, yaxud onu tamamlayır, 
dolğunlaşdırır. Təsadüfi deyildir ki, metaforanın əlahiddə bir söz kimi yox, 
“ein Stück Text” (“kişik bir mətn parçası”) kimi araşdırılması zərurəti 
meydana gəlir. (E. Riesel\ E. Schendels, 213) 

Metaforaya fikri anlamaq üçün sadələşdirmə, asanlaşdırma vasitəsi 
kimi yanaşanlar var. (Bax: A. Məmmədov, M. Məmmədov, 57) İnsanlar 
bəzən əlavə, tamamlayıcı, bütövləşdirici şərhlərə, aydınlaşma və faktlara 
ehtiyac hiss edirlər. Biz obrazlı-assosiativ çoxluqlar vasitəsilə yaddaşda bir 
aydınlaşma, dayaq nöqtəsi axtarır və çox vaxt bunu metaforada tapırıq. Biz 
iki müxtəlif məfhum sahələrinə aid olan sözləri müqayisə etməklə və ya 
onları əlaqələndirməklə, birləşdirməklə hər iki referensiyanı, predmeti, 
hadisəni nəzərə çarpdırır və məhz bu fəal, idraki qarşılaşdırma mühitində 
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hədəf obyekti daha artıq diqqət və vurğu altına gətiririk. Bu həm də obrazlı-
assosiativ çoxluqların, metaforanın evristik xüsusiyyətidir. Məlumdur ki, 
əyani-obrazlı qavrayış insanın psixi fəaliyyətini, kreativ-yaradıcı 
qabiliyyətini stimullaşdırır, danışanı (yazanı) dil işarələrinin inersiyası, 
ətaləti ilə bəzən hətta sonadək dərk olunmayan anlayışlara, fikirlərə, 
mühakimələrə yönəldir. Bu cəhətdən hər bir innovativ, seçkin-orijinal 
metaforanı bir yaradıcılıq, kəşf aktı kimi dəyərləndirmək olar. Heç şübhə 
yoxdur ki, bütün ritorik fiqurlar kimi məcaz çoxluqlarının da işlədilməsində 
əsas məqsəd müqabil tərəfdə haqqında danışılan obyektə, hadisəyə güclü 
reaksiya doğurmaq, davranış, hərəkət həssaslığı formalaşdırmaqdır. 
Metaforalar əslində qaydadan,normal-nominativ işlənmədən yayınmalar, 
sapmalardır. Koqnitiv aktuallaşmalardır. Effekt və bir qədər də affekt 
hallarıdır. Məcaz çoxluqlarının tətbiqi sayəsində orijinal, qeyri-standart 
ifadə dərhal diqqəti cəlb edir, fikir koqnitiv obyekt üzərinə yönəlir, diqqət, 
operativ qavrayış stimullaşdırılır. Qeyri-səlis çoxluqlar sisteminə daxil olan 
məcazlar linquistik qiymət çoxluqları olaraq həm də aktual denotatların, 
predmet və hadisələrin, bütöv situasiyaların qiymətləndirilməsi, 
səciyyələndirilməsi vəzifəsini yerinə yetirir. Məcazların, habelə metaforik 
perifrazların həqiqi adlandırmaların fərqli ölçülərdə, təsviri variantları kimi 
şərh olunması heç də təsadüfi deyildir.  

Biz yuxarıda məcaz şəkillərinin müxtəlif məfhum sahələrinə aid olan 
fərqli denotatların oxşarlıq və funksionallıq əsasında müqayisəsi və ya 
yaxın anlayışların əlaqələndirilməsi əsasında yarandığını, analogiya və 
qonşuluq, birgəlik münasibətləri bünövrəsində formalaşdığını qeyd 
etmişdik. Predmet və hadisələr ümumi-ortaq əlaqələr, müştərək əlamətlər 
əsasında dərk olunur, yalnız hədəf deyil, mənbə obyektlərin də üzərinə işıq 
düşür, hər iki obyekt bir araya gətirilməklə bir-biri üçün istinad nöqtəsinə 
çevrilir. Qalan əlavə əlamətlər – ikinci dərəcəli minimal məna elementləri 
isə aktuallıqdan çıxır, öz informasiya-ünsiyyət əhəmiyyətindən məhrum 
olur. Lakin bu tezisi yalnız dərketmə anı üçün doğru hesab etmək olar. 
Əslində isə müqayisə olunan denotat bütöv obraz, anlama predmeti olaraq 
qavrayış-dərketmə aktını təyin etdiyindən ön plana keçir. Əsas diqqət 
koqnitiv reallıq üzərinə istiqamətlənir, irəliyə-sağa doğru genişlənməni, 
açılışı təmin edir. Bu cəhət o qədər aşkardır ki, hətta belə bir universal 
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qayda-uyarlıq da təsbit etmək olar: əgər perifraz çoxluqları, xüsusilə 
metaforik təsvirlər, keyfiyyətə görə genişlənmə ifadə edirsə, məcaz 
çoxluqları kəmiyyətə görə genişlənməni təqib edir.  

Elmi-nəzəri ədəbiyyatda məcazların aşağıdakı funksiyaları göstərilir: 
1) ifadə variativliyi; 2) nəzərəçarpdırma; 3) aydınlaşdırma. Həmin 
funksiyaların daha da genişləndirilməsi, detallaşdırılması faktı ilə 
qarşılaşırıq ki, bu da obyektin mürəkkəbliyi, həmin fenomenə yanaşmaların 
müxtəlifliyi ilə təyin olunur: 1) əyaniləşdirmə, 2) obyektə orijinal baxış, 3) 
nəzərəçarpdırma, 4) qiymətləndirmə. Sözügedən təyinedici əlamətləri: 1) 
əyanilik, 2) qeyri-konvensional yanaşma və, 3) estetik təsir kimi xülasə 
edənlər var (Bax: W. Fleischer, G. Michel, 154-157). Bir çox mənbələrdə 
metaforanın funksiyalarının daha da genişləndirilməsi təşəbbüsü ilə 
qarşılaşırıq: 1) yaranma, 2) uyğunlaşma, 3) istiqamətlənmə, 4) vasitələnmə, 
5) əlaqələnmə, 6) birləşmə, 7) əvəzetmə, 8) asanlaşma, 9) nəticə, 10) 
tətbiqetmə (A. Məmmədov, M. Məmmədov, 58) V. F. Lomova istinadən 
verilən bu bölgü konseptual metafora nəzəriyyəsi çərçivəsində məsələnin 
semantik-praqmatik və koqnitiv perspektivlərini daha geniş və əhatəli 
şəkildə açmağa, detallaşdırmağa əlavə imkanlar yaradır. 

Məcazın əsas növü olan metaforanın işlədilməsinə dair uyğun və 
ziddiyyətli fikirləri xatırlatmaq mövzunun araşdırılması baxımından xüsusi 
maraq doğurur. Metaforaya “həqiqəti anlamaq vasitəsi”, subyektiv reallıq 
indikatorları, eyni denotatın variativ adlandırılması üsulu, təfəkkürün 
gücsüzlüyünü obrazların köməyi ilə kompensə etmək cəhdi, faktın 
çatışmazlığının doğurduğu qüsur, kateqoriyalaşmış təcrübə, problemin 
anlaşılmasında aralıq mərhələ və s. kimi yanaşmaq halları mövcuddur. (A. 
Məmmədov, M. Məmmədov, 47, 49) Linquistik ədəbiyyatda və poetikada 
metaforanın “fikri anlamaq üçün sadələşmə aləti, obrazdan mənaya keçid 
pilləsi, anlamanın dayaq nöqtələri” kimi mühüm cəhətləri ayrıca qeyd 
olunur. Əlbəttə, metaforik işlənmələri qiymətləndirərkən dil istifadəçisinin 
konkret kommunikativ-praqmatik məqsədi, nitqin funksional xarakteri, 
diskurs tiplərinin özünəməxsusluğu, koqnitiv perspektivləri mütləq nəzərə 
alınmalıdır. Lakin bir şey tam aydındır ki, bütün məcazlar eyni denotatın 
variativ adlandırmaları olaraq qeyri-səlis çoxluqlar sisteminə daxil olur və 
onu əhəmiyyətli dərəcədə zənginləşdirir. Məczların digər qeyri-səlis 
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çoxluqlardan başlıca fərqi onların predmet və hadisələrə orijinal baxış və 
kreativ qiymətləndirmənin nəticəsi olaraq törəməsi, obrazlı-emosional 
münasibət və mövqe kimi strukturlaşmasıdır. Analogiyaya, əşya, əlamət və 
hadisələrin konkret, görümlü, zahiri və daxili əlamətləri əsasında 
qavranılan metaforalar daha parlaq olmaqla daha asan, sərbəst və geniş 
assosasiya olunur. Bunun əksinə və fərqinə olaraq əşya və hadisələrin 
predmet əlaqələrinə, məntiqi münasibətlərinə görə formalaşan metonimlər, 
digər məcaz çoxluqları isə nisbətən zəif, az parlaq və effektiv olan ifadə 
fiqurları kimi dərhal assosiasiya olunmur, bunun əvəzində dərketmə 
prosesində əlaqələndirilən referensiyalar arasında daha geniş və yaxın 
məfhumi əlaqələr yaranır (Bax:Fleischer\ Michel, 157)  

“Die ganze Stadt spricht von ihm”, “Der Ministerpräsident kam, und 
das ganze Theater stand auf”, yaxud “Danışır Bakı”, “Türk əsgəri şəhərə 
daxil oldu” kimi dolayı-təsviri çoxluqlardan, metonimiya formalarından 
istifadə etdikdə metafora ilə müqayisədə nisbətən fiqurasiya, obrazlılıq o 
qədər də nəzərə çarpmır, bir çox hallarda fəal qavrayışdan yayınır. Bir sıra 
vəziyyətlərdə məntiqi ekspressivlik-emosional ekspressivliyi üstələyir.  

Düşünmək olar ki, maddi aləmin predmet və hadisələrinin 
analogiyasında və daxili-məntiqi əlaqələrində bir implisit metaforiklik var 
və həmin koqnitiv metaforizm yaddaşın dərin qatlarında daim hərəkətə 
gələn, transformasiya olunan düşüncə - mətn modelləri kimi dərketmə 
prosesində, konkret anlam aktında işlək sxemlər, mexanizmlər olaraq 
müxtəlif assosiasiyaların reallaşdırıcıları kimi bitkin, nizamlı sıralar, 
sahələr əmələ gətirir. 

Müqayisə olunan və əlaqələndirilən əşyalar, hadisə və situasiyalar 
bir-birinə yaxınlığı və ya uzaqlığı, linquistik qiymətləndirmə səviyyələri ilə 
yayılnalığı müxtəlif hüdud və ölçülərdə tənzim edir. Təbii ki, zahiri və 
daxili bənzərlik və predmet əlaqələri yaxın, aşkar olduqca obrazlılıq daha 
parlaq olur. Burada müsbət və mənfi obrazların bütöv paradiqmaları 
yerləşir. Azərbaycanlılar qanmaz adama ondan da qanmaz heyvanın adını 
isnad verməklə və bu qeyri-bərabər müqayisədə daha çox Allahın 
heyvanını təhqir etdiklərinin fərqinə varmırlar. Pis, qılıqsız, tərs və 
yöndəmsiz adamlar sosial heyvanlara münasibətdə tam bir ədalətsizliklə 
“it”, “öküz” statusu qazanır. Almanlar qanmaz, ziyankar, qəsdən zərər 
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vuran adamları “Schwein” adlandırırlar və maraqlısı odur ki, bununla da 
onlara ziyan gətirdiklərini düşünürlər. Beləcə dil öz arsenalına heç də 
lazımsız, gərəksiz olmayan Ziege (keçi), Hündin, Ochs (öküz), Fuchs 
(tülkü), Schakal kimi çoxlu bədnam-məşhur metaforaları həvəslə daxil edir. 
Bu yolla əsil, real daxili və xarici gözəllik fenomeni – linquistik peyoratizm 
eybəcərlik prizmasından şərh olunur. Sosial “sifariş” artdıqca belə mənfi, 
düşük sözlərin serial istehsalı da artır. Hər bir xalq, etnik qrup, toplum 
gerçək predmetlər, şeylər, hadisələrlə yanaşı onların paralel linquistik 
obrazlarını da formalaşdırır. Rusların “petux” dedikləri heç də sadəcə 
olaraq bizim xoruz deyil. Rusların “ayı” sı da biz görən ayı deyil. Mən 
deyən, sən deyən ayı deyil. Heç halal sümük yeyən “Hund”, “Dochs” la, 
haram sümük gəmirən “it” də eyni şey deyil. Inanmıram ki, Avropada, 
Şenqen zonasında gəzib dolaşan, istədiyi yerə adlayan “tülkü”, “Fochs”, 
“Fuchs” bizim it gününə düşmüş, salınmış “tülkü” qədər bic, hiyləgər, 
kəmfürsət olmuş olsun. “Əfi ilan”, “Tarantel”, “Giftschlange” bizdəki 
qədər bol, “bərəkətli” zəhər toplaya bilsin, onu hara gəldi, necə gəldi 
xərcləsin, sərf eləsin, heç müdarə etməsin.... Ümumiyətlə, kobud, mənfi 
çalarlıqlı qiymət dərəcələri, daha yüksək təsir qüvvəsinə, daha intensiv 
dərketmə şanslarına sahibdir. Bunlar yaxın metaforaların, meqayisə 
obyektlərinin yaranması, meydana gəlməsi üçün baza təşkil edir.Uzaq 
daxili və zahiri-əlaqələrə, tamamilə fərqli denotatların müqayisəsinə 
əsaslanan “Buludlu səma idi onun dalğın baxışı\ Gözlərindən yağırdı bir ilk 
bahar yağışı”, “Oğulları kür gəzdirər biləklərində”, “Ruhunuzu qıyma-
qıyma doğrayaram”, “Axıdır gözünün yaşını cırpı” kimi misralarda 
şeylərin, hadisələrin kifayət qədər assosiativ məsafəliyinə baxmayaraq 
parlaq, vizual və konkret obrazlılıq, emosionallıq ifadə olunur. Azərbaycan 
şairi M. Arazın “Dag çayı” şeri oxucunu situasiyanın gerçək, ilkin obrazına 
yaxınlaşdırır, bütün visual və akustik parametrləri ilə gözlərimiz önündə 
canlandırır, reallığın linquistik surətini, analoqunu təqdim edir.   

 
Elə bil pələngdir 

         dağ çayı, 
    Dərəni qoşublar ona. 
    Bu dərə-qoşquda 
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    Daşıyır dağları 
    Ləhləyə-ləhləyə, 
    Çırpına-çırpına... 
Necə ki, Götenin bütün dünyada məşhur olan “Johanna Sebus” şeri 

səs simvolizminin köməyi ilə təsvir olunan hadisənin obrazını 
kinematoqrafik bir dəqiqlik və emosionallıqla göz önünə gətirir.  

Uzaq-yaxın metaforalar dərketmənin intensivliyini, canlılığını və 
maksimal effektivliyini, realizmini təmin edir, “Qoynunda var bir cüt bar\ 
Biri heyva, biri nar, Yar səni bağına bağban eyləsə\ Almasın dər, gülün 
iylə, narın üz, Yarın bağçasında üç gül açılıb\ Ag gül, qırmızı gül, bir də 
sarı gül”, “Ləl səndən, gövhər məndən...” kimi misralar şəkər dərhal qana 
keçdiyi kimi bütün canlılığı, ekspressivliyi ilə, ildırım sürəti ilə, evristik bir 
dinamizmlə yaddaşa, koqnisiyaya daxil olur. Nəinki – daxil olur, həm də 
onu formalaşdırır, mobilləşdirir və modelləşdirir. Şairlər optik, şəffaf, 
emosional dil işarələrinin bələdçiliyi, daxili kompası ilə “ağappaq qar 
üzərində ceyran ləpiri” axtara-axtara, “bal dərəsindən ehmalca keçə-keçə”, 
“bülbüllər hürküşəndə gülün incidiyini ürəyinə sala-sala heç kəsin tapa 
bilmədiyi, müyəssər olmadığı” reallıqlar, nəsnələr tapır, insanın bitib-
tükənməyən həvəslərinin, hiss və duyğularının, ehtiras və yaşantılarının ən 
dərini, əlçatmaz nöqtələrinə, materiyanın gizli, mübhəm qatlarına  qədər 
gedib çıxırlar. Və azırlar, dil işarələrinin macərasına o qədər uyurlar ki, real 
gerçəkliyin sərhədlərindən, Olimpdən kənara çıxırlar. Fiziklərlə lirikləri 
eyniləşdirənlər, abstraksiya gücünə görə müqayisə edənlər, görünür, məhz 
bu cəhəti nəzərdə tuturlar. Yenicə kəşf olunmuş həssas cihazları, 
nanotexnologiyaları burada dil işarələrinin çoxdan məlum olan relyatizmi 
əvəz edir. Şairlərin gerçəkci, realist adamlardan, eyni dili paylaşan adi, 
öləri bəndələrdən, paralel dünyalari görə bilməyən, elə buna görə də sonda 
mütləq qalib gələn adamlardan fərqi məhz bundadır. Şair, əsil şair, 
romantik şair bu geniş, bu verimli, zəngin dünyanı itirib təfərrüatın, bəzən 
lap əhəmiyyətsiz təfərrüatın, lazımsız, gərəksiz detalın dalınca düşən, onu 
ələ keçirməmiş aram tapmayan, əl çəkməyən adama deyirlər. Şair elə 
əvvəlcədən sonsuz reallıqlar içərisində  öz fərqli dünyasını, yalnız sözlə 
təsəvvür və təsvir olunan, oluna bilən dünyasını axtaran, onu heç vaxt tapa 
bilməyən, sonda real dünyaya təslim olaraq taleyi, daha doğrusu, talesizliyi 
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ilə barışan, həyatın, dünyanın rasionallığını lap axırda dərk edən adamdır. 
Əsl şair üçün reallığa, realiyə çevrilmiş metafora çılpaq, mənasız 
həqiqətdən, bu “fani dünyanın”, heç də fani olmayan bu dünyanın 
nemətlərindən qat-qat qiymətlidir, ucadır! Əslində metaforik düşüncəyə 
münasibətdə söhbət sözün geniş mənasında sürrealist semiotikadan gedir.   

 Uzaq metaforalar dərketmənin real hüdudlarını, canlı müşahidə və 
təəssüratın, sağlam estetik zövqün çərçivələrini aşmadıqda əsil 
gözlənilməzlik effekti doğurur. Konkret ekspressivlik, ifadəlilik qaynağına 
çevrilir. Bədii diskursda təbii olaraq həmin gerçək, dərk olunmuş hüdud və 
ölçülər daxilində uzaq-cəsarətli metafora-simvollar daha artıq dərinlik və 
məsafəlilik kəsb edir. Dərketmənin də, dünyanın da sərhədlərini 
genişləndirir. Təsadüfi deyildir ki, lirik və fəlsəfi poesiyada, irfani şerdə bir 
çox hallarda bədii sözün müəmmasını, şifrini açmaq, tam rasional şəkildə 
anlamaq və təkrar verballaşdırmaq o qədər də asan olmur. Bəzən heç 
mümkün olmur. Bədii diskursun qavranılmasında az qala həqiqi riyazi 
kəmiyyətlər işə düşür. Belə vəziyyətlərdə metafora həm dərketmənin 
obyektinə, həm də onun mənbəyinə, stimuluna çevrilir.  

 Distant, cəsarətli metafora və onun stilistikası xüsusi bir mövzu 
olduğundan bu məsələ üzərində geniş dayanmağa imkan yoxdur. Alman 
üslubi ədəbiyyatında bir çox həssas müşahidələr, şərh və düşüncələr olsa 
da, oralarda da problemin geniş öyrənildiyini söyləmək olmaz. H. Vaynrix 
“Semantik der Metapher” əsərində cəsarətli metaforanı “adi metaforadan 
başlamış poetik rəmzlərə” qədərki geniş bir müstəvidə təhlil edir (von der 
Alltagsmetapher bis zum poetischen Symbol) və belə bir maraqlı nümunə 
gətirir:  Schwarze Milch der Frühe Wir trinken sie abends/wir trinken sie 
mittags und morgens/wir trinken sie nachts/ wir trinken und trinken. 
Schwarze Milch (qara süd) metaforası simvolik şəkildə faşizmin 
vəhşiliklərinə, aramsız, dözülməz işgəncələrə məruz qalan yəhudi xalqının 
acı taleyinə işarə edir. Verilən misallardan anlaşılır ki, yaxın və uzaq 
metaforalar (Nah-und Fernmetaphern) predmetlərin fiziki yaxınlıq-uzaqlığı, 
məsafə-oxşarlıq hədləri kimi deyil, müxtəlif assosiasiyaların 
birləşdirilməsi, əlaqələndirilməsi kimi qavranılır: Angst flatterte in seinem 
Gesicht; Die Wände sind so eng wie je, und die Zelle ist leer wie eine 
Apfelsinenschale (W. Borchert); ...“Die meisten Konzerne und 
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Grossunternehmen an Rhein und Ruhr... drohten den JG Metall 
unverhüllt`mit dem Gespenst der Arbeitslosigkeit.”(W. Fleischer, G. 
Michel, 162) Alman romantik ədəbiyyatında uzaq, genişlənmiş 
metaforaların sıx-sıx işlədilməsini heç də təsadüfi hesab etmək olmaz. H. 
V. Hofmannstaldan bir misal: Was ist die Welt? Ein ewiges Gedicht\ 
Daraus der Geist der Gottheit strahlt und glüht\ Daraus der Wein der 
Weisheit schäumt und sprüht. Simvolizmdə və ekspressionist şerlərdə 
konkret-əyanı qavrayışın sərhədlərini aşan şifrləri anlamaq, sözün əsrarını, 
düyününü açmaq müşkülə düşür. Rilke, Trakl, Benn və başqa şairlərin 
əsərlərində, müasir şer nümunələrində belə misallara rast gəlmək 
mümkündür. (B. Sowinski, 260)  

...Es haben die grünen Wälder 
Am Abend sich zu stilleren Hütten versammelt 
Die kristallenen Weiden des Rehs (G. Trakl) 
Əsas funksiyası həyatı obrazlarla əks etdirmək olan bədii 

ədəbiyyatda mücərrəd anlayışların müqayisəsi istər-istəməz fikrin 
dumanlanmasına, dərketmənin çətinləşməsinə, müqayisə motivinin 
yayğınlaşmasına gətirib çıxarır, reallıqda özünə asanlıqla, istinadgah, dayaq 
tapa bilmir. Yalnız qüdrətli sənətkar qələmi – mücərrəd anlayışları da 
obraza, hissi-emosional qavrayışın bir elementinə çevirməyə, sonda hətta 
dünyanın rasional dərkinə hazırlamağa qadirdir. M. Rilke və S. Vurğunda 
belə nümunələr çoxdur. Hamısı üçün bir misal: O, kürsüyə sinə gərdi, 
danışmadı, susdu bir dəm\ Çatıb qara qaşlarını fikrə getdi o bir anlıq\ Bəzən 
dilsiz bir vüqarla qılınc çəkir qəhrəmanlıq\ Qarşısında boyun büküb səcdə 
edir bütün aləm (“Zəncinin arzuları”) Əslində S. Vurğunun təsvir etdiyi 
zəncinin özü və o dövr, o zaman üçün qəribə arzuları ayrılıqda 
götürüldükdə böyük bir poesiya örnəyi yaratmır, onlar ən adi sözü, hətta 
sinsemantikanı obraza çevirən S. Vurğun mətnində özünə müəyyən hiss, 
fikir kütləsi, ideya və xarakter hopturur. Bu, sənətkarlıqla, poetik fəhmlə 
əlaqələndirilə bilən cəsarətli, hərəki assosiasiyaların, orijinal hiss-duyğu 
bağlantılarının, əlaqələnmələrinin sayəsində mümkün olur. “Şirin-şirin 
yatmış idik\ Bir zalim oyatdı bizi\ Anaların qucağında/ Bu dünyaya atdı 
bizi” misra – metaforası da təkcə gizli, uzaq hiss və duyğuların deyil, həm 
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də dərhal poetik enerjiyə çevrilən fikir-ideya substansiyasının bir qədər gec 
xatırlanan və qavranılan canlı assosiasiyalarına əsaslanır.  

Yeri gəlmişkən deyək ki, müasir Azərbaycan ədəbiyyatında M. Arazı 
uzaq-gözlənilməz-fərdi metafora-rəmzlərin ustadı hesab etmək olar. M. 
Araz poeziyasında gözlənilməz, bəzən uyuşmaz bədii sifətlər, növbənöv 
semantik valentlik eksperimentləri, xüsusilə səs metaforaları fəal assosiativ 
fon formalaşdıran mətnyaradıcı, mətntörədici başlanğıc rolunu oynayır. Nə 
Bəxtiyarda, nə Bəxtiyar olmayanlarda belə sərt, monolit metaforalar 
yoxdur. Bir neçə misal: Dodağımda bal sevdanın turş dadı\ Uşaq ağlım 
inadını qurşadı\ Kim hönkürdü bu naqafil qürşadı\ Kimə dedim, dedi ancaq 
nə bilim; Bu get-gəllər bazarına dəvədi dünya\ Bu ömür-gün naxışına 
həvədi dünya\ Əbədiyə qəh-qəh çəkir əbədi dünya\ Dünya mənim, dünya 
sənin, dünya heç kimin...; Bu dağda qarğa dargöz, marıqda qırqı-quldur\ 
Qasırğa hədəfində qumru yuvası qurdum\ Kirpiyinin ucuna qonub ötürsə 
qur-qur\ Haqqın yox, Məmməd Araz\ Haqqın yox yaşamağa!... 

Güman etmək olar ki, əgər lirik-fəlsəfi poesiyada, psixoloji nəsr və 
dini-mistik şerdə metafora – rəmzlərlə, dil vahidlərinin təkamülü və ətaləti, 
daxili-məntiqi və obrazlı-emosional əlaqələri ilə dərk olunan, qavranılan 
real və imaqinativ gerçəklik dəyərlərini, onları birləşdirən çoxtərəfli, 
çoxsəviyyəli assosiasiyaları dil işarələrinin köməyi ilə “ələ keçirmək”, 
ayırıb təsbit etmək və bunları sistemləşdirmək mümkün olsaydı, daha 
orijinal, bəlkə daha təbii, dil baxımından nisbətən adekvat sənət və sənət 
nəzəriyyələri yaratmaq mümkün olardı. Insan sonradan çirkləndirilən, 
təkrar axtarış və müdaxilələrlə əslində qeyri-təbii, saxta, saxtalaşdırılmış dil 
işarələrinin göstərdiyi yanlış yolla getməzdi əsil, saf dilin göstərdiyi cığıra 
düşərdi.  

Elmi diskursda, xüsusilə ictimai-humanitar sahədə ən uzaq 
anlayışları, ilk baxışda hətta əlaqəsiz görünən predmet, hadisə və 
proseslərin daxili əlaqələrini araya-araya, dəqiq saydığımız anlayışlar, 
terminlər vasitəsilə dərhal dərk edilməsi mümkün olmayan gerçəkləri 
metafora, müqayisə konkretikasında təqib edə-edə, axtara-axtara ən 
gözlənilməz innovativ ideya və fikirlərə gəlib çıxmaq mümkündür. Dil 
yalnız fikirlər ifadə etmir, həm də fikir, məna hasil edir, yeni 
mühakimələrə, ideyalara istiqamətləndirir. Bizi əhatə edən canlı və cansız 
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aləmin bütün cisim və hadisələri arasında daxili əlaqə, vəhdət mövcuddur, 
onlar arasında aramsız informasiya mübadiləsi gedir. Dünyanın ən nəhəng 
adamları – fiziklər belə deyirlər. Həmin saysız-hesabsız, yaxınlı-uzaqlı 
daxili bağları, iç əlaqələri aşkara çıxarmaq, kəşf etmək üçün həqiqi 
anlayışlar, istilahlar tapana, onları bütövləşdirənə, sahmana salana qədər 
metafora elə fakt, reali rolunu oynayacaq, aralıq mərhələ və axtarışları əvəz 
edəcək. Düşüncə, fikir dayanacaqları, hüdudları kimi qavranılacaq.  

Beləliklə, danışan məcaz çoxluqlarını, obrazlı-assosiativ ifadə 
şəkillərini gündəmə gətirməklə onun nəzərincə ən effektiv, tamamlayıcı və 
bütövləşdirici variantı istismara buraxır, konkret mərhələdə dərketmə 
aktına yekun vurmuş, onu xülasə etmiş olur. Yaxınlıq və ya uzaqlığından , 
konkretlik və ya mücərrədliyindən asılı olmayaraq predmetlərin, hadisə və 
faktların oxşarlıq əsasında müqayisəsinə və ya əlaqələndirilməsinə rəğmən 
linquistik qiymət öz bitkinliyini və müəyyənliyini qoruyur, leksik-
qrammatik səviyyədə bir aktualişma gücü və energetikası kəsb edir 
(“ceyran” artıq azərbaycanlılar üçün gözəllik duyğusunun və gözəllik 
qavrayışının son həddini nişan verir). Fərq burasındadır ki, yaxın əlaqəli 
əşya və hadisələrin müqayisəsi və birləşdirilməsi prosesində müqayisə 
edilən tam-aydın aşkarlanmış, konkretləşmiş və müəyyənləşmiş vəziyyətdə 
olduğundan qavrayış aktı, bütövlükdə dərketmə də asan və maniəsiz olur. 
Müqayisə obyekti tam əyaniləşməmiş, aydınlaşmamış olduğundan əsl 
hüdud, sərhəd açıq qalır, tam müəyyənləşməmiş ilkin-aralıq fakt asan 
qavranılan, təsəvvür olunan nəticə kimi qiymətləndirilə bilən yaxın 
metaforalar, əşya, predmet və hadisələrin, onlarlın saysız sayda əlamət və 
keyfiyyətlərinin sərhədlərini canlı-əyani obrazlar prizmasından 
yaxınlaşdırmaq; uzaq metaforalar isə , əksinə, yeni semantik-koqnitiv əlaqə 
və münasibətlər aramaq, ən uzaq, mübhəm assosiasiyaları birləşdirmək, 
bununla da dərketməni maksimal dərəcədə genişləndirmək vəzifəsini yerinə 
yetirir. Biz linquistik qiymətləndirmələrin yeni səviyyələrini fəth etmək 
üçün mütləq ilkin adlandırma, verballaşma sferasından kənara çıxaraq yeni 
reallıqlar axtarışı mərhələsinə daxil olmalıyıq.  

Buraya qədər qeyd olunanları ümumiləşdirərək qeyri-səlis dil və 
dilçilik baxımından ciddi maraq doğuran belə bir nəticəyə gəlmək olar ki, 
məcaz çoxluqları, xüsusilə də metaforik termlər konkret dəyişənlər 
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müstəvisində və çərçivələrində linquistik qiymətlərə bir növ yekun vurur, 
qeyri-müstəqim nitq formaları silsiləsinə daxil olaraq onu xeyli 
zənginləşdirir, müqayisə, əlaqələndirmə əsasında çoxalma, variantlaşma 
potensialına müvafiq olaraq xeyli sayda əlavə-alternativ variantlar yaradır. 
Obrazlı-metaforik perifrazlar bu şaxələnməni daha da genişləndirib 
çoxaldır, əlavə semantik qatların, paralellərin yaranmasına rəvac verir. 
Qeyd etmək lazımdır ki, həmin yanaşı adlandırma və təsvir həm sola, 
müsbət qütbə - “hə” istiqamətində, həm də sağa – mənfi tərəfə doğru 
yayılaraq daha zəngin linquistik qiymət və qiymətləndirmə dərəcələrini 
əhatə edir.  

Indi bir sıra digər linquistik dəyişənlər radiusunda məcaz çoxluqları, 
obrazlı-assosiativ adlandırma və təsvirlər də daxil olmaqla yayılanlığın 
ierarxiyasını, asılılıq, ardıcıllıq münasibətlərini araşdırmağa çalışaq. 

Müasir alman dilində “tapfer” və “feige”(angstlich” ) termlərinin, 
ilkin linquistik qiymətlərinin yayılanlıq hədlərini ən ümumi və 
sadələşdirilmiş şəkildə aşağıdakı kimi təsəvvür etmək olar: 

“Hə” istiqamətində - Er ist tapfer: Er ist sehr tapfer, Er ist 
vollkommen tapfer, Er ist überaus tapfer, Er ist ganz tapfer\ ein ganz\ 
vollkommen tapferer Mann; Er ist mutug, Er ist sehr mutig, Er ist überaus\ 
vollkommen, völlig tapfer\ Er ist ein völlig, mutiger Mensch, Er ist überaus 
mutig\ Ein überaus mutiger Mensch, Er ist furchtlos: Er ist ganz furchtlos, 
Er ist duraus furchtlos\ Ein durchaus furchtloser Mensch, Er ist ein 
vollkommen\ hundertprozentig, absolut, ganzlich furchtlos\ Er ist ein 
vollkommen\ hundertprozentig, absolut, ganzlich furchtloser Mensch, Er ist 
zweifellos\ ohne Zweifel ein firchtloser Mensch, Er ist ein ausserordentlich 
furchtloser Mensch, Er ist ein aussergewöhnlich furchtloser Mensch; Er ist 
unerschrocken: Er ist ganz unerschrocken, Er ist vollkommen 
unerschrocken, Er ist absolut unerschrocken, Er ist durchaus 
unerschrocken\ Er ist ein ganz\ total, vollkommen, absolut, total 
unerschrockener Mensch; Er ist heldenhaft: Er ist sehr heldenhaft\ ein sehr 
heldenhafter Mensch, Er ist sehr heldenhaft, Er ist absolut\ extrem 
heldenhaft\ ein extrem heldenhafter Mensch; Er ist heldenmütig\ ein 
heldenmütiger Mensch, Er ist ein heldenmütiger Kampfer\ führt einen 
heldenmütigen Kampf, Er ist sehr\ vollkommen, völlig, absolut, total 
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heldenmütig\ Er ist ein sehr\ vollkommen, völlig, ganzlich, absolut, total 
heldenmütiger Mann; Mannhaft\mannlich, kampferisch, kühn, tollkühn, 
wagemütig, wag(e)halsig, heldisch, draufgangerisch, verwegen, heherzt, 
todesmutig, vermessen, unverzagt, heldenmütig, herzhaft, mannhaft, keck... 

“Yox” istiqamətində - Er ist feige: Er ist absolut feige, Er ist sehr 
feige, Er ist vollkommen feige; Er ist angstlich, Er ist sehr angstlich\ total, 
absolut angstlich\ Er ist ein sehr\ total, absolut, hundertprozentig 
angstlicher Mensch, zaghaft, aufgeregt, banglich, zahnendklappernd, 
angsterfüllt, angstverzerrt, befangen, beklommen, bang, angstvoll, 
angstbebend, verangstigt, feigherzig, kleinmutig, memmenhaft, mutlos, 
hasenherzig, scheu, schüchtern, angstschlotternd, argwöhnisch, betroffen, 
besorgt, gehemmt, schreckhaft, verschreckt, verschüchtert; Er ist ein sehr\ 
überaus zaghafter Mensch\ Kerl, Er ist sehr\ total, vollkommen, befangener 
Mann; Er ist ein sehr\ überaus, vollkommen, total, ausserordentlich, 
feigherziger Mensch; Er ist ein total\ sehr, überaus, extrem, 
aussergewöhnlich mutlos Mensch\ Er ist ein scheuer\ hasenherziger 
Mensch və s. 

Keçid həddləri – Er ist nicht tapfer, Er ist durchaus\ vollkommen 
nicht tapfer, Er ist absolut nicht tapfer, Er ist ganz und gar nicht tapfer, Er 
ist kein tapferer Mensch, Er ist gar kein tapferer Mensch, Er ist absolut kein 
tapferer Mensch, Er ist durchaus kein tapferer Mensch, Er ist alles andere 
als tapfer, Er ist tapfer und auch nicht tapfer, Er ist ein tapferer und auch 
kein\ durchaus kein tapferer Mensch, Er ist tapfer und zugleich auch nicht 
tapfer, Er ist sowohl tapfer, als auch nicht (so) tapfer; Er ist nicht kühn\ gar 
nicht kühn, durchaus nicht kühn, ganz und gar nicht kühn, vollkommen 
nicht kühn, Er ist absolut nicht kühn\ absolut kein kühner Mann, Er ist 
kein\ gar kein kühner Mensch, Er ist alles andere als kühn, Er ist kühn und 
auch nicht kühn\ gar, durchaus nicht kühn\ entweder kühn, oder nicht kühn, 
sowohl kühn als auch nicht kühn; Er ist nicht mutig, nicht so mutig wie 
erwartet, Er ist gar nicht\ durchaus nicht mutig\ ganz und gar nicht mutig, 
kein\ gar kein, duraus, ganz und gar kein mutiger Mensch, Er ist alles 
andere als furchtlos, Er ist gar nicht furchtlos\ gar kein, absolut kein 
furchtloser Mensch; Er ist nicht unerschrocken, gar nicht\ durchaus nicht 
unerschrocken\ kein, gar kein unerschrockener Mensch\ alles andere als 
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unerschrocken; Er ist alles andere als ein total, ganz, ganzlich, vollkommen 
unerschrockener Mann; Er ist nicht heldenhaft\ sehr heldenhaft, nicht so 
sehr heldenhaft, kein heldenhafter Mensch\ alles andere als heldenhaft; Er 
ist nicht heldenmutig, gar kein heldenmutiger Mensch, alles andere als 
heldenmutig; Er ist nicht heroisch\ nicht sehr heroisch, kein sehr heroischer 
Mensch, alles andere als heroisch; nicht mannhaft/nicht mannlich, nicht 
kampferisch, nicht verwegen, nicht total kühn, nicht wagemutig, nicht 
keck, nicht waghalsig, nicht vermessen, nicht heldisch, nicht 
draufgängerisch, nicht beherzt, nicht todesmutig, nicht unverzagt\ nicht 
sehr unverzagt, nicht herzhaft, nicht kampferisch, nicht sehr mannhaft, 
nicht sehr mannlich, nicht sehr kämpferisch, nicht  sehr\ so sehr verwegen, 
nicht sehr\ überaus tollkühn, nicht sehr wagemutig, nicht sehr\ allzu sehr 
wagemutig, nicht sehr keck, nicht sehr waghalsig, nicht sehr, allzu nicht 
vermessen, nicht sehr heldisch, nicht sehr draufgangerisch, nicht sehr 
behertzt, nicht sehr\ allzu sehr todesmutig, nicht sehr\ ganz unverzagt, nicht 
sehr\ vollkommen, ganzlich, ganz, nicht sehr\ ganz herzhaft, nicht sehr\ so 
sehr\ allzu sehr kämpferisch; kein\ gar kein mannhafter\ mannlicher, 
kampferischer, verwegener, tollkühner, wagemutiger, wagherziger, 
heldisch, draufgangerischer, beherzter, todesmutiger, kampferischer Kerl; 
alles andere als mannhaft\ mannlich, kampferisch, tollkühn, wagemutig, 
keck, wagehalsig, heldisch, draufgangerische, beherzt, todesmutig, 
kampferisch, Er ist nicht ganz\ völlig, vollkommen nicht tapfer\ mutig, 
kühn...; Er ist nicht so\ nicht ganz besonders tapfer, mutig, kühn...\ kein so\ 
besonders tapferer, mutiger, kühner... Mensch; Er ist weder tapfer\ mutig, 
kühn... noch feige\ ängstlich; Er ist tapfer\ mutig, kühn und auch nicht 
tapfer; Er ist sowohl tapfer als auch nicht besonders tapfer\ feige, ängstlich 
və s.  

Er ist nicht feige, Er ist gar nicht feige, Er ist duraus nicht feige, Er 
ist ganz und gar nicht feige, Er ist alles andere als feige; Er ist nicht 
angstlich, Er ist gar nicht angstlich, Er ist durchaus nicht angstlich, Er ist 
ganz und gar nicht angstlich, Er ist absolut nicht angstlich, Er ist kein 
angstlicher Mensch, Er ist gar kein angstlicher Mann, Er ist ganz und gar 
kein angstlicher Mann, Er ist durchaus kein angstlicher Mann, Er ist gar 
nicht solch ein Mann (Typ), den man angstlich kennen könnte, Er ist alles 
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andere als angstlich, Er ist angstlich und auch nicht angstlich, Er ist weder 
angstlich noch tapfer\ nicht angstlich; Er ist nicht zaghaft\ nicht so zaghaft, 
nicht ganz zaghaft\ gar nicht zaghaft\ absolut nicht zaghaft, Er ist alles 
andere als banglich; Er ist nicht zahneklappernd\ angsterfüllt, angstverzerrt, 
befangen, beklommen, bang, angstbebend, angstvoll, verangstigt, 
feigherzig, kleinmutig, memmenhaft, hasenherzig, scheu, sehsüchtern, 
angstschlotternd, argwöhnisch, betroffen... Er ist gar nicht\ durchaus nicht, 
ganz und gar nicht, absolut nicht angsterfüllt\ angstverzerrt, befangen, 
beklommen, bang, angstbebend, angstvoll, verangstigt, feigherzig, 
kleinmutig, memmenhaft, hasenherzig, scheu, schüchtern...\ Er ist kein\ gar 
kein, absolut kein angsterfüllter\ angstverzerrter, befangener, beklommener, 
banger, angstbebender, angstvoller, verangstigter, feigherziger, 
kleinmutiger, memmenhafter, hasenherziger, scheuer, schüchterner Mann; 
Er ist nicht mutlos, Er ist kein\ gar kein mutloser Mann, absolut, durchaus, 
ganz und gar nicht mutlos, Er ist alles andere als mutlos; Er ist weder 
mutlos, noch mutig, Er ist nicht ganz mutig, aber auch nicht ganz\ ganzlich, 
total, mutlos, Er ist weder  angstlich\ feige, zaghaft, aufgeregt, angstvoll, 
mutlos... noch tapfer\ kühn, mutig, angstlos; angstlich und tapfer, mutlos 
und mutig və s.  

Əlbəttə, yayılanlığın həcmi və əhatə dairəsi göstərilən qiymət və 
qiymətləndirmə dərəcələrindən qat-qat genişdir. Ilkin termlər ətrafında 
toplanan linquistik qiymətlər əlaqələndikləri sözlərin semantikasından 
(tapferer Held, tapferes Kind, tapferer Soldat), konkret situasiya və 
danışanın kommunikativ səriştəsindən, praqmatik məqsəddən, 
referensiyaya və dil işarəsinə, hadisə və proseslərə emosional 
münasibətindən, habelə intonasiya şəkilləşməsindən asılı olaraq ən mütəlif 
dərəcə və qiymət hədlərində təzahür edir ki, bu da konkret sferada 
yayılanlığın intensivliyini təyin edir. Hər bir dildə qeyri-səlis linquistik 
qiymət çoxluqlarının əsas törədici amillərindən biri olan inkarlıq 
vasitələrinin, uyğun birləşdirici və ayırıcı bağlayıcıların (“və”, “və ya”, 
“həm, həm də”; und, oder, entweder oder) əlaqə nizamıı yayılanlığın oxşar 
və fərqli cəhətlərini, tipoloji fərq və uyarlıqlarını aşkara çıxarır. Inkarlığın 
sahə konstituentlərinin əlaqələnmə mütəhərrikliyi, şərti-nisbi sərbəstlik və 
çevikliyi, uyğun semantik-praqmatik və koqnitiv sahəyə cəlb olunma 
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intensivliyi hər bir dildə linquistik qiymətləndirmənin spesifik  
mənzərələrini yaradır.  

Müqayisə üçün yuxarıda bəhs olunan universal linquistik dəyişənin 
(“tapfer – feige/ “ängstlich” – “cəsur, qorxaq/ağciyər”) qiymət 
dərəcələrinin Azərbaycan dilindəki geniş şaxələnmə mənzərəsi ilə tanış 
olaq. Xatırladaq ki, qeyri-səlis çoxluqlar nəzəriyyəsində “cəsarətli” və 
“qorxaq”, “güclü” və “zəif”, “qoçaq” və “tənbəl”, “istedadlı” və 
“istedadsız” sözləri linquistik dəyişənin qiymət çoxluğunda son hədlər kimi 
yox , ilkin termlər kimi nəzərdən keçirilir, biliyin, həqiqətin mütləq-
dəyişməz sərhədləri kimi deyil, keçid nöqtəsinin sərhədləri kimi təfsir 
olunur. Ilkin termlər arasında çoxlu yaxınlaşma və uzaqlaşma 
imkankarının, təmas nöqtələri və aralıq mərhələlərinin olduğu nəzərə alınır. 
“Qorxaqlıq” termi “Cəsarət” linquistik dəyişənini xarakterizə edən qiymət 
dərəcələrindən biri, mümkün olanı, sonuncusu kimi yox, məhz mümkün 
olanı, keçid nöqtəsinin hüdudu, hüdudları kimi alınır. Daha doğrusu, 
bunlara iki – həm başlanğıc, həm də son nöqtədən biri kimi baxılır. Və 
onlar arasındakı semantik-praqmatik gərginliklər, koqnitiv perspektivlər 
konkret asılılıq sahəsinin strukturunu təyin edir.  

“Hə” istiqamətində yayılma – O, cəsurdur\ cəsur oğlandır: O cox 
cəsur oğlandır\ olduqca cəsur oğlandır\ dedikcə cəsur oğlandır, tamamilə 
cəsur oğlandır, tamam\ büsbütün cəsur oğlandır, fövqəladə dərəcədə cəsur 
oğlandır, yaşıdları ilə müqayisəedilməyəcək dərəcədə cəsur\ cəsarətli 
oğlandır, heç kəslə müqayisəedilməyəcək dərəcədə cəsur\ cəsarətli 
oğlandır; O çox qoçaqdır\ qoçaq oğlandır, olduqca qoçaq oğlandır, dedikcə 
qoçaq oğlandır, lap qoşaq oğlandır, tamamilə\ büsbütün qoçaq oğlandır, 
fövqəladə dərəcədə qoçaq oğlandır..., O igiddir\ bir igiddir, igid oğlandır, O 
çox igid oğlandır, lap igid oğlandır, olduqca\ dedikcə igid oğlandır, yaşıdlar 
ilə\ heç kəslə müqayisəedilməyəcək dərəcədə igid oğlandır, fövqəladə 
dərəcədə igid oğlandır; O qorxmazdır\ qorxubilməzdir, qorxmaz oğlandır, 
çox qorxmaz oğlandır, olduqca qorxmaz oğlandır, tamamilə\ büsbütün 
qorxmaz oğlandır, lap qorxmaz oğlandır, yaşıdları ilə\ başqaları ilə 
müqayisəedilməyəcək dərəcədə qorxmaz oğlandır, fövqəladə dərəcədə 
qorxmaz oğlandır; O diribaşdır\ diribaş oğlandır, olduqca diribaş oğlandır, 
dedikcə diribaş oğlandır, çox diribaş oğlandır, lap çox diribaş oğlandır, 
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tamam\ tamamilə diribaş oğlandır, yoldaşlarından\ yaşıdlarından 
müqayisəedilməyəcək dərəcədə diribaş oğlandır, heç kəslə\ dünyada heç 
kəslə müqayisəedilməyəcək dərəcədə diribaş oğlandır, diribaşdan da 
diribaşdır, biz gözlədiyimizdən də\ gözlənildiyindən, təsəvvür 
olunduğundan da diribaşdır\ diribaş oğlandır; O çox ciyərlidir\ olduqca 
ciyərlidir, çox\ olduqca ciyərli oğlandır, dedikcə ciyərli oğlandır, tamam\ 
tamamilə ciyərli oğlandır, lap çox\ dedikcə, olduqca çox ciyərli oğlandır, 
dostları ilə, yaşıdları ilə, oturub durduğu adamlarla müqayisəedilməyəcək 
dərəcədə ciyərlidir\ ciyərli oğlandır, heç kəslə\ dünyada heç kəslə 
müqayisəedilməyəcək dərəcədə ciyərli oğlandır; O dəliqanlıdır\ 
dəliqanlının biridir, çox dəliqanlı oğlandır, olduqca dəliqanlı oğlandır, 
dedikcə dəliqanlı oğlandır, lap çox dəliqanlı oğlandır, fövqəladə dərəcədə 
dəliqanlı oğlandır, ifrat dərəcədə dəliqanlı oğlandır, qəhrəman adamdır, çox 
qəhrəman adamdır və s. 

“Yox” istiqamətində - O qorxaqdır\ qorxaq oğlandır: olduqca qorxaq 
oğlandır, dedikcə qorxaq oğlandır, cox qorxaq oğlandır, lap  çox qorxaq 
oğlandır, tamamilə\ büsbütün qorxaq oğlandır, digərli\ başqaları ilə 
müqayisəedilməyəcək dərəcədə qorxaq oğlandır, heç kimlə\ dünyada heç 
kimlə, oturub durduğu\ dostluq etdiyi adamlardan heç biri ilə 
müqayisəedilməyəcək dərəcədə qorxaq oğlandır, ifrat dərəcədə qorxaq 
oğlandır; O ağciyərdir\ağciyərin biridir, çox ağciyər adamdır, olduqca 
ağciyər adamdır, dedikcə ağciyər adamdır, tam\ tamam, tamamilə ağciyər 
adamdır, fövqəladə dərəcədə ağciyər adamdır, ifrat dərəcədə\ həddə ağciyər 
adamdır, o biriləri ilə müqayisəedilməyəcək dərəcədə ağciyər adamdır, heç 
kəslə, heç kimlə, yaşıdlarından, dostlarından heç biri ilə müqayisə 
edilməyəcək dərəcədə ağciyər adamdır, bir az ağciyəar adamdır, az 
ağciyəar adamdır, bir az ağciyər adamdır; O ciyərsiz adamdır, çox ciyərsiz 
adamdır, lap ciyərsiz adamdır, olduqca ciyərsiz adamdır, dedikcə ciyərsiz 
adamdır, tamam ciyərsiz adamdır, tamamilə ciyərsiz adamdır, fövqəladə 
dərəcədə, son dərəcə ciyərsiz adamdır, ifrat dərəcədə ciyərsiz adamdır,heç 
kəslə müqayisə edilməyəcək dərəcədə ciyərsiz adamdır, bir az ciyərsiz 
adamdır, bir qədər ciyərsiz adamdır, ciyərsiz\ ciyərsiz adamın biridir; O, 
qətiyyətsizdir\ qətiyyətsiz adamdır, olduqca qətiyyətsiz adamdır, lap 
qətiyyətsiz adamdır, bir az qətiyyətsiz adamdır, bir qədər qətiyyətsiz 
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adamdır, ifrat dərəcədə qətiyyətsiz adamdır, son dərəcə qətiyyətsiz 
adamdır, fövqəladə dərəcədə qətiyyətsiz adamdır, başqaları\ dostları, oturub 
durduğu, biz tanlyan adamlarla müqayisəedilməyəcək dərəcədə qətiyyətsiz 
adamdır, heç kəs\ kimlə müqayisəedilməyəcək dərəcədə qətiyyətsiz 
adamdır...; ölüvay adamdır, vasvası adamdır, qorxacaq adamdır və s.  

Keçid qiymətləri – O, qətiyyən qorxaq deyil\ qorxaq adam deyil, O, 
əsla qorxaq deyil\ qorxaq adam deyil, zərrə qədər də qorxaq deyil\ qorxaq 
adam deyil, iynənin ulduzu qədər qorxaq adam deyil, heç\ heç də qorxaq 
deyil\ qorxaq adam deyil, tamamilə qorxaq deyil\ qorxaq adam deyil, 
heç\heç də/ büsbütün qorxaq deyil\ qorxaq adam deyil, O, qorxaq olmaz\ 
qorxaq adam olmaz; O, qətiyyən ağciyər deyil\ ağciyər adam deyil, heç də 
ağciyər\ ağciyəar adam deyil, əsla ağciyər deyil\ ağciyər adam olmaz, heç 
də büsbütün, tam, tamamilə ağciyər deyil\ ağciyər adam deyil, ağciyər 
adam olmaz; O, əsla ciyərsiz deyil\ ciyərsiz adam deyil, qətiyyən ciyərsiz 
deyil\ ciyərsiz adam deyil, ciyərsiz adam olmaz\ ciyərsiz adama oxşamır, 
heç\ heç də ciyərsiz deyil\ ciyərsiz adam deyil, ciyərsiz adam olmaz, zərrə 
qədər də\ iynənin ucu qədər də, bir damcı da ciyərsiz deyil\ ciyərsiz adam 
deyil\ ciyərsiz adam olmaz, tam ciyərsiz deyil\ ciyərsiz adam deyil, ciyərsiz 
olmaz, sən deyən\ bilən qədər də ciyərsiz deyil\ ciyərsiz adam deyil; 
bilmərrə ciyərsiz adam deyil, heç də\ tamamilə ciyərsiz deyil\ ciyərsiz adam 
deyil\ ciyərsiz olmaz\ ciyərsiz adam olmaz; O heş də qətiyyətsiz deyil\ 
qətiyyətsiz adam deyil\ qətiyyətsiz olmaz\ qətiyyətsiz adam olmaz\ əsla 
qətiyyətsiz deyil\ adam deyil, qətiyyətsiz olmaz, O zərrə qədər də 
qətiyyətsiz deyil\ qətiyyətsiz deyil, qətiyyətsiz adama oxşamır, qətiyyətsiz 
olmaz, bir iynə ucu qədər də qətiyyətsiz deyil, qətiyyətsiz adam deyil, 
qətiyyətsiz adama oxşamır, tamam\ tam\ büsbütün qətiyyətsiz deyil\ adam 
deyil, qətiyyətsiz olmaz, heç də lap qətiyyətsiz deyil\ qətiyyətsiz adam 
deyil, qətiyyətsiz olmaz, qətiyyətsiz adam olmaz; ölüvay, vasvası, qorxacaq 
deyil\ adam deyil\ olmaz, ola bilməz, tamamilə\ tam\ büsbütün, olduqca 
ölüvay\ vasvası, qorxacaq deyil\ adam deyil\ olmaz, adam deyil; hürkək 
deyil\ əsla hürkək deyil, qətiyyən, tamamilə, lap elə, o dərəcə də hürkək 
deyil\  hürkək adam deyil, hürkək olmaz\ adam olmaz, ola bilməz; o qədər 
də\ bir o qədər də qorxaq deyil\ ağciyər deyil, ciyərsiz deyil, qətiyyətsiz 
deyil, ölüvay deyil, vasvası deyil\ qorxaq adam deyil, ağciyər adam deyil, 
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ciyərsiz adam deyil, ağciyər adam deyil, ölüvay adam deyil, vasvası adam 
deyil, qorxacaq adam deyil\ qorxaq adam olmaz, ağciyəar adam olmaz, 
ciyərsiz adam olmaz, qətiyyətsiz adam olmaz; daha o boyda da qorxaq\ 
ağciyər, ciyərsiz, qətiyyətsiz... qorxacaq deyil\ adam deyil\ olmaz, adam 
olmaz və s.  

Əsla cəsur\ cəsarətli deyil, cəsur\ cəsarətli adam deyil, qətiyyən 
cəsur- cəsarətli deil\ qətiyyən cəsur\cəsarətsiz adam olmaz\ adam ola 
bilməz, heç cəsarətli\ cəsur deyil, cəsarətli\ cəsur adam deyil\ adama 
oxşamır, zərrə qədər də\ iynənin ucu qədər də cəsur\ cəsarətli deyil, cəsur\ 
cəsarətli adama oxşamır\ tamamilə cəsarətli adam deyil, az da\ lap az da 
olsa cəsarətli\ cəsur adam deyil, qəti surətdə cəsur\ cəsarətli deyil\ cəsur\ 
cəsarətli adam deyil, cəsur\ cəsarətli adama oxşamır, o qədər də\ bir o qədər 
də cəsur\ cəsarətli adam deyil, sən deyən qədər də\düşünən qədər də\ 
təsəvvür etdiyin qədər də cəsur\ cəsarətli deyil, cəsur\ cəsarətli adam deyil\ 
adam olmaz, bir az cəsarətli deyil\ cəsarətli\ cəsur adam deyil, cəsur\ 
cəsarətli adam olmaz, tamamilə\ tam cəsarətli\ cəsur adam deyil, cəsur\ 
cəsarətli adam olmaz; qətiyyən qoçaq deyil\ qoçaq adam deyil, əsla qoçaq 
deyil\ qoçaq adam deyil, heç\ heç də qoçaq deyil\ qoçaq adam deyil\ qoçaq 
adam olmaz, zərrə qədər də qoçaq deyil\ qoçaq adam deyil, heç\ bir iynənin 
ucu qədər də qoçaq deyil\ qoçaq adam deyil, qəti surətdə\ tamamilə qoçaq 
deyil\ qoşaq adam deyil, tam qoçaq adam deyil\ tamamilə qoçaq adam, bir 
az qoçaq adam deyil\ qoçaq deyil, bir qədər\ müəyyən qədər, müəyyən 
dərəcədə qoçaq deyil\ qoçaq adam deyil; əsla\ qətiyyən, zərrə qədər də, bir 
damcı da igid deyil\ igid adam deyil, tam\ tamamilə, siz deyən qədər də\ siz 
düşünən qədər də igid deyil\ igid adam deyil, bir az\ bir qədər igid adam 
deyil\ igid adama oxşamır, heç də\ əsla, qətiyyən, tam, tamamilə qorxmaz 
deyil\ qorxmaz adam deyil, bir az qorxmaz adam deyil, bir qədər\ bir o 
qədər də qorxmaz adam deyil\ qorxmaz adam olmaz, qorxmaz adama 
bənzəmir\ oxşamır; əsla\ qətiyyən, tamamilə, zərrə qədər də diribaş adam 
deyil, bir o qədər də diribaş adam deyil, bir az\ siz düşünən, təsəvvür edən 
qədər də diribaş deyil\ diribaş adam deyil; heç də ciyərli adam deyil, əsla\ 
qətiyyən, tam, tamamilə ciyərli\dəliqanlı adam deyil; həm cəsurdur\ 
cəsarətlidir, qoçaqdır, igiddir, qorxmazdır, diribaşdır, ciyərlidir, 
dəliqanlıdır, həm də cəsur\ cəsarətli, qoçaq... deyil; gah cəsurdur..., gah da 
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cəsur... deyil\ olmur; nə cəsurdur\ cəsarətlidir, qoçaqdır... nə də cəsur\ 
cəsarətli, qoçaq... demək\ qoşaq adam demək olmaz\ olmur; cəsur\ 
cəsarətli, qoçaq, igid... və cəsur\ cəsarətli, qoçaq, igid deyil\ igid adam 
deyil; nə o qədər cəsur... nə də bir o qədər cəsur... deyil\ adam deyil və s. 

“Cəsarət” dəyişəni ətrafında sinonim çoxluqlar təşkil edən “ürəkli”, 
“sücaətli”, “dəli\ dəlisov, cürətli, ürəksiz, cürətsiz, mütərəddid”, “riskli\ 
risksiz” kimi sözlərlə də eyni texnologiya ilə qeyri-səlis çoxluq cərgələri 
formalaşdırmaq olar. Bir az qorxaq/ağciyər, cəsarətsiz, qətiyyətsiz..., lap 
az/bir qədər, müəyyən qədər qorxaq/ axciyər, cəsarətsiz, qətiyyətsiz..., bir 
az/azca cəsur/igid, cəsarətli, qətiyyətli, bir qədər cəsur, igid, ciyərli, 
qətiyyətli, daha az cəsur, igid, ciyərli tipli linquistik qiymətlər təsvir olunan 
qeyri-səlislik cədvəlini, yayılanlıq, nisbilik paradiqmasını daha da 
zənginləşdirir. Heç şübhəsiz ki, əsas termlər və onların sinonim 
əvəzlənmələri linquistik qiymət çoxluqlarının şaxələnməsində mərkəzi rol 
oynayır (S. Abdullayev (8), 23). 

Əgər mövcud linquistik çoxluqları, onların müəyyən semantik 
parametrlərini kəmiyyət formasında ifadə etmək və bu əsasla riyasi 
formullarla hesablayıb ortaq nöqtəni tapmaq mümkün olsaydı, şübhəsiz ki, 
alınan nəticələrin elmi və praktik əhəmiyyəti daha böyük olardı.  

Indi də sinonim sıraları və törəmə işarə kompleksləri ilə formalaşan 
linquistik qiymətlərin tamamlayıcı obrazlı-assosiativ çoxluqlarla 
genişləndirilməsi və konkretləşdirilməsi imkanlarını nəzərdən keçirək. 

Er ist tapfer\ mutig, furchtlos und stark wie ein Löwe\ Er ist ein 
Löwe; Er ist tapfer\ mutig, furchtlos... wie ein Tiger\ Er ist ein Tiger, ein 
wahrer Tiger, Er ist tapfer\ mutig, furchtlos... wie ein Wolf\ Er ist ein Wolf, 
Er ist tapfer\ mutig, furchtlos... wie ein Adler, Er ist ein Adler, ein echter, 
,wahrer Adler; Er ist tapfer\ mutig, furchtlos, heldenhaft... wie ein Krieger; 
Er ist tapfer\ mutig, furchtlos, kampferisch, mannhaft, kühn, tollkühn wie 
ein Held\ Er ist ein Held\ ein echter, wahrer Herd; Er ist tapfer\ mutig, 
heroisch, kühn, wagemütig, mannlich, heldisch wie Karl Moor\ Er ist Karl 
Moor; Er ist tapfer\ mutig, furchtlos, tollkühn, draufgangerisch wie 
Schauffenberg\ Er ist ein\ ein echter Schauffenberg!; Er ist tapfer, kühn, 
mutig, furchtlos, mannhaft wie der deutsche Flieger\ Müller\ Er ist ein 
echter, wahrer, wahrhaftiger Flieger\ Müller; Er ist tapfer\ mutig, furchtlos, 
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unerschrocken, heldenhaft, heldenmutig, kampferisch, kühn... wie 
Siegfried\ Er ist ein Siegfried, Ein echter, wahrer Siegfried\ Thomas 
Münzer, Willhelm Tell usw. 

Er ist ängstlich, feige...wie ein Hase\ Er ist ein Hase, ein 
riesengrosser Hase; Er ist angstlich, feigherzig, mutlos, hasenherzig, scheu, 
schreckhaft wie ein Schaf\ Er ist ein Schaf\ ein wahres, echtes, natürliches 
Schaf; Er\ sie ist angstlich, bang, feige, angstvoll, angstbebend, mutlos, 
hasenherzig, scheu... wie eine Dame\ Sie ist eine, eine echte, wahrhaftige\ 
zitternde Dame; Er\ sie ist angstlich, scheu, aufgeregt, feigherzig, 
angstbebend... wie eine Maus\ Er\ sie ist eine Maus usw. 

Etnolinquistik-kulturoloji faktlara əsasən söyləmək olar ki, alman 
dilində cəsarət və qorxaqlıq, cəsarətsizlik qiymət və qiymətləndirmələrinin 
dərk olunması prototipik olaraq Löwe və Hase\ Angsthase obraz 
termlərinin qarşılaşmasına, zidliyinə əsaslanır. Nəzərə almaq lazımdır ki, 
“cəsarət” linquistik dəyişəninin həqiqi anlamı bir qayda olaraq güc, qüvvət 
nümayişi və ya əksinə, bunun çatışmazlığı, yoxluğu ilə bağlı olur, onların 
nəticəsi kimi tanınır və nişanlanır. Mümkün linquistik qiymətlər, onların 
qanunauyğun, gözlənilən sonucu olaraq qavranılır və qəbul olunur.  

Azərbaycan dil düşüncəsində analoji linquistik çoxluq dərəcəsinin 
anlanması və qiymətləndirilməsində bir tərəfdən “aslan” və “qurd”, digər 
tərəfdən “dovşan” və “quzu” obrazları aparıcı rol oynasa da, həmin sferada 
dərketmə “tülküdən qorxan Əhməd” folklor absolyutu ilə başa çatır. 

O, aslan kimi cəsarətlidir (güclüdür), ciyərlidir, ürəklidir, cəsurdur, 
qorxmazdır, qorxusuz-hürküsüzdür\ O aslan kimi cəsur\ cəsarətli, ürəkli, 
heç nədən qorxmayan, ciyərli, qoçaq, qorxmaz, igid, qəhrəman bir oğlandır 
(kişidir) O, aslandır; O, pələng kimi\ şir kimi cəsarətlidir, cəsurdur, 
ciyərlidir, ürəklidir, qorxmazdır\ O, pələng kimi cəsur\ cəsarətli, güclü, 
ciyərli, qətiyyətli, qorxmaz... bir kişidir\ bir oğlandır\ O, pələngdir\ şirdir\ 
Əsil pələngdir\ şirdir; O, qartal kimi alıcı, cəsur, cəsarətli, qorxmazdır, 
qorxubilməzdir.... \ O, qartal\ şahin kimi cəsur, cəsarətli, igid, ürəkli, 
qoçaq... bir oğlandır\ kişidir\ O, qartaldır\ şahindir, qaraquşdur, leydir, 
tərlandır; O, Qafur (Məmmədov), Hüseynbala, Mübariz, Əlif, Asif, Vahid 
kimi igiddir, cəsurdur, cəsarətlidir, ciyərlidir, ürəklidir, qətiyyətlidir... \ O, 
Qafur, Hüseynbala, Mübariz, Əlif, Vahid, Asif kimi igid, dönməz, 
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qorxmaz, sücaətli, ürəkli... bir oğlandır\ kişidir; O, Babək, Koroğlu, Atilla, 
Qaçaq Nəbi kimi ürəklidir\ cəsurdur, igiddir\ igid, ürəkli, qorxmaz, cəsur 
bir adamdır; Qaçaq Kərəmdir, İsrafil ağadır; O, dovşan kimi qorxaqdır\ 
qətiyyətsizdir, ağciyərdir, ürəksizdir\ O, dovşan kimi qorxaq, ağciyər, 
qətiyyətsiz, qorxacaq, ciyərsiz bir adamdır\ O, dovşandır, dovşanın biridir\ 
birisidir; O, quzu kimi bir adamdır, quzudur\ qoyunun biridir, qoyundur (ə, 
qoyun, hardasan?)\; O, tülkü kimi qorxaqdır, ağciyərdir, cəsarətsizdir, 
qətiyyətsiz, qorxacaq bir adamdır\ O, tülküdür\ tülkünün biridir\ birisidir, 
deyərsən ki, tülküdür, tülküdür, tülkü xislətlidir ki var; O, arvad kimi 
cəsarətsizdir, qorxaqdır, qətiyyətsizdir, ağciyərdir, ciyərsizdir, vasvasıdır, 
qorxacaqdır\ O, arvad kimi cürətsiz, cəsarətsiz, qorxaq, qorxacaq bir 
adamdır\ adamın biridir\ O, arvaddır; Sən kişi deyilsən, arvadsan, 
arvad/arvadın birisən; O, it kimi qorxaqdır; O, itdir\ itin biridir\ birisidir; O, 
tülküdən qorxan Əhməddir. 

Yəqin ki, əks proses başlandıqca – yəni simvollar dili canlı, təbii 
insan dili ilə əvəz edildikcə metaforanın rolu daha da artacaq. Metafora – 
son variantı və ya son variantlardan birini təsbit etməklə bizi anlayışlara, 
fakt və hadisələrin mahiyyətinə daha çox yaxınlaşdırmış olur. Məhz 
məcazlaşma, ümumiləşmə, konkretləşdirmə və əyaniləşdirmə, əşyalaşdırma 
sayəsində, fiqurativ adlandırma və təsvir mərhələlərindən sonra növbəti, 
daha yüksək mərhələ - mücərrədləşdirməyə, soyuq anlayışa, terminə keçid 
mərhələsi başlayır. Məhz dərketmə pilləsində məcaz çox vaxt hələ tam 
aydınlaşmamış, durulmamış faktın yerinə keçir, ilkin alternativləri, aydın, 
ayırıcı linquistik qiymətləri ön plana çəkir. Biz Heraklitin ardınca “Dünya 
əbədi canlı oddur” deməklə yer üzərində həyatın daimi, arasıkəsilməz, 
sonsuz olması anlayışının lap astanasına gəlib çıxırıq. Biz “gözəllər gözəli” 
Göy gölü parlaq obrazlı-metaforik qavrayış aktı ilə “Bir yorğun pəri var bir 
az uyusun\ Uyusun dağların maralı Göy göl” deyə vəsf ediriksə (Əhməd 
Cavad), gözəllik anlayışını və gözəllik sözünü konkret şəkildə, birlikdə 
qavramış oluruq. Adlandırma və təsvir obyektini, təsvir olunan predmet və 
hadisəni gözlə görünəcək, ona əllə toxunacaq bir yaxınlığa gətiririk. Sözlə 
anlayışı, hadisəni heyrətamiz bir əyaniliklə, mütənasibliklə birləşdirməyə 
nail oluruq. Obrazlı-assosiativ alternativlər anlayışa keçid üçün bir 
tramplin, maddi-emosional başlanğıc rolunu oynayır. Qadının zahiri 
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gözəlliyinin konkret substansional qavranılması və emotiv-psixoloji 
təəssüratın canlanması üçün daha yaxın alternativlər – Afrodita, Venera, 
Leyla Bədirbəyli, Ofelya kimi əyani-obrazlı çoxluqlar səfərbərliyə alınır və 
bu mütləq alternativlər, yaxın-tanış fövqəlobrazlar estetik predmet -  
obyektlərlə daha da mükəmməlləşərək, genişlənərək çoxşaxəlilik, 
çoxçalarlılıq və rəngarənglik yaradır. Beləcə, “quzu” metaforası həlimliyin, 
günahsızlığın, “qurd” yırtıcılıq və doymazlığın, “öküz” kobudluğun, “dana” 
nadanlığın, “tula” ifrat itaət, korluq və sonsuz, dərkolunmayan sədaqətin, 
“qarışqa” və “bal arısı” işçillik və zəhmətsevərliyin, “cırcırama” tənbəllik 
və məsuliyyətsizliyin, “div – cırtdan” qarşılaşması kortəbii, hesablanmamış 
güc və zəlilliyin, böyüklük və kiçikliyin, “alim” və “çoban” bilik və 
biliksizliyin, digər tərəfdən də çoxbilmişlik və təbiiliyin, saflığın son 
nüsxə-ayrıcları, sərhəd nişanları kimi yaddaşları işğal edir. Yaddaşda o 
dərəcədə möhkəmlənir ki, aralıq pillələr, digər mümkün linquistik 
qiymətlər tamamilə mörtərizə xaricinə çıxarılır. “Ölüsü ilə ərəbcə, dirisi ilə 
rusca” ifrat təzad formulunda da eyni koqnitiv proses cərəyan edir. Həmin 
ölü nöqtədən, qapalı dairədən çıxmaq, mövcud qavrayış çəpərini aşmaq 
üçün növdaxili potensiala yenidən nəzər salmaq tələb olunur. Ifrat 
ümumiləşdirmə, mütləqləşdirmə hasarını adlamaq, ilkin termlərin 
asılılığını, əlaqəsini zəiflətmək lazım gəlir. Məşhur dəri əlcək ustası 
Məhəmməd Əli rəqibi Co Frezeri sadəcə olaraq “meymun” deyil, onun 
konkret növü, daha əyani, tipik “təmsilçisi”, “qorilla” adlandırmaqla 
əslində o qədər də çirkin olmayan bu böyük döyüşçüyə daha artıq təsir 
etməyə nail olurdu, çünki bu dil şərhində “qorilla” daha sadəcə olaraq 
“meymun” olmurdu, eybəcərliyin canlı simvoluna çevrilirdi, bütün konkret-
əyani və dəhşətli, bədheybət görkəmi ilə rəqibin özünütəsdiq, 
özünümühafizə instinktini iflic edirdi. Kəskin, dəfedilməz alternativlər 
həssaslığı, sayıqlığı azaldır, söz, simvol kimi deyil, az qala faktın, reallığın 
özü kimi qavranılır, ruh düşkünlüyünə, ümidsizliyə, bəzən hətta intihara 
gətirib çıxarır. Insan ilk uğursuzluqdaca tərksilah olur, öz gərəksizliyinə, 
naqisliyinə inanmağa başlayır. Qeyd etmək lazımdır gəlir ki, müasir 
dövrümüzdə elə həddindən artıq çirklənmiş, doymuş adlandırmalar vardır 
ki, bütün kooperativlik, əməkdarlıq səylərinə baxmayaraq onların ifrat 
semantik sıxlığını, hüdudsuz mənfi yüklənməni saxlamaq, heç olmasa 
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məhdudlaşdırmaq, zəiflətmək getdikcə daha artıq dərəcədə qeyri-mümkün 
xarakter alır. Işlənə-işlənə, təkrarlana-təkrarlana öz mənfi yükünü daha da 
artıran, zənginləşdirən söz və ifadələr ekspressivliyi ilə seçilir (çox varlıdır 
– donuzu kəmdir, çox kasıb – bir həsir, bir də Məmmədnəsir, itə atmağa bir 
daşı yoxdur, qudurmuş\ qudurğan it kimidir\ itdir; görməmiş oğlu 
görməmiş, əsgi, cındır, əsgi parçası (hədsiz dərəcədə düşük, mənəviyyatsız, 
heysiyyətsiz adam), qoyun (haqqını tələb edə bilməyən, ölüvay, qorxaq və 
təşəbbüssüz adam) və s. Belə ifrat-vulqar simvolika bütün dillərdə var. Və 
müəyyən dövrlərdə belə ürək sərinlədən sözlərə ehtiyac o qədər artır ki, 
hətta əcnəbi söz-yardımlara da ehtiyac yaranır: krısa, korova, vorona və s. 
Almanlar həddindən artıq yoxsul, tavanasız adamı Kirchenmaus, yəni 
“kilsə sıçanı” adlandırırlar və görünür, bununla da yoxsulluğu 
fəaliyyətsizliyin, tənbəlliyin doğurduğu bir qüsur kimi lənətləyirlər. Yəqin 
ki, bəşəri konfliktlər, hüquqsuzların, fəqirlərin sayı, sosial bərabərsizliklər 
artdıqca, çoxaldıqca, onlara münasibət pisləşdikcə dilin bu damarı daha da 
qol-budaq atıb inkişaf edəcək, bu həssas və çevik dil öz yaradıcı, 
konstruktiv komizm və bənzərsiz yumor potensialını daha da 
genişləndirəcək, artıracaq. Hər halda parlaq, obrazlı-assosiativ çoxluqlara 
doğruluğun qiymətlər silsiləsində üstün variantlar, daha birmənalı 
qavranılan ekspressiv qiymət dərəcələri kimi yanaşmaq heç bir şübhə 
doğurmur. Tarixdə, hər bir insanın şəxsi təcrübəsində, praktik həyatında bu 
sayaq mənfi, aqressiv sözlərin bəzən pis əməldən də pis qiymətləndirilməsi 
hallarını xatırlamaq olar. Çünki sözün yaratdığı, topladığı emosiya 
predmetin yaratdığı emosiyadan güclü olur. Bəlkə də dünyada sözdən 
güclü, sarsıdıcı qıcıqlandırıcı yoxdur. Məlumdur ki, Şah Bəyasid Əmir 
Teymuru “Teymur-Kəbləgur” adlandırmaqla heç bir barışığa, lütfə yer 
qoymamış, bununla da onun hər şeyin üstündən adlayıb keçən amansız 
haqlı qəzəbini bütün gücü ilə öz üzərinə yönəltmişdi. Yəqin ki, bütün türk 
dünyasının sonrakı tarixinə təsir göstərən bu uğursuz, ötkəm dil aktında, dil 
faciəsində Şərqdə həmişə sövq-şəfa və vəcd, həm də xəta, fitnə-fəsad 
mənbəyi olan qafiyənin, səs metaforasının da mənfi, təkrikedici rolu az 
olmamışdır.  

Həm metafora, həm də metonimlərdə linquistik qiymətləndirmə 
prosesində koqnitiv əməliyyatlara cəlb olunan denotatların – müqayisə 
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olunan və əlaqələndirilən obyektlərin, predmet və hadisələrin iki müxtəlif 
məfhum sahələri daxilində və fonunda qarşılaşması, eyni zamanda 
çarpazlaşması baş verir. Yalnız metonimlərin xüsusi növü kimi qəbul 
olunan, bəzən də tamamilə müstəqil, əlahiddə məcaz növü kimi təqdim 
olunan sinekdoxa fiqurunda əvəzlənmə eyni məfhumun məzmun sərhədləri 
daxilində cərəyan edir (Fleischer\ Michel, 159). Lakin burada qavrayışın 
hüdudlanması bütöv – hissə (küll-cüz), tək-cəm qarşılaşması ilə tənzim 
olunur və bununla da yekunlaşır. Təsadüfi deyildir ki, sinekdoxa kəmiyyət 
münasibətlərinə görə metonimiya adlandırılır. Lakin hər iki halda 
adköçürmə və addəyişmənin xarakteri dərketmənin xarakterini və 
miqyaslarını təyin edir. Deyilənlər, Die Flur lacht (Wie herrlich leuchtet 
mir die Natur\ Wie glanzt die Sonne\ Wie lacht die Flur(Goethe), “Die 
Musen schweigen”(“Wenn die Kanonen donnern, so schweigen die 
Musen”), “Willkommen, schöner Jüngling\ Du Wonne der Natur” (F. 
Schiller), “Marlen hatte duftende Stimme”, “Şagird br qabdır, onu 
doldurmaq lazımdır, tələbə bir məşəldir, onu yandırmaq lazımdır.” “Bakı 
uzun, mehribanca qollarını açacaq\ Bir istəkli ana kimi boynumu 
qucaqladı” (O. Sarıvəlli), “Xəzər sahilində min çinar əkdim\ Söyüdlər 
nazlandı gülümsəyərək” (J. Səfərli) kimi nümunələrə də, “Ein Jude mag 
keinen Deutschen leiden”, “Er sucht die Nadel im Heuhaufen”, “Alles 
entscheidet heute Brüssel”,  “Bütün kənd ondan danışırdı”, “Onun çox 
yaxşı başı var”, “Bütün dünya Xocalı həqiqətləri qarşısında kor olmuşdu” – 
kimi misallara da eyni dərəcədə aiddir. Ümumiyyətlə, məcazlarda obyektə 
birbaşa, vasitəsiz yanaşmanın, adi-neytral, soyuq-rasional münasibətin geri 
çəkildiyini, mübaliğə motivinin gücləndiyini nəzərə almaq zəruridir. 

Göründüyü kimi, müvafiq linquistik dəyişənin qiymətlər çoxluğunda 
obrazlı-assosiativ ifadə şəkilləri praqmatik baxımdan daha aşırı variantlar, 
daha təsirli və ekspressiv alternativlər kimi qavranılır. Buradan da konkret 
söyləm aktında linquistik qiymətlərin adekvatlığı və effektivliyi məsələsi 
önə çıxır. Bilavasitə nitqin keyfiyyət xarakteristikası, kommunikativ 
məqsədlə bağlı olan həmin faktorlar söylənilən fikirlərin, mülahizələrin, 
ortalığa atılan təkliflərin qiymətləndirilməsində doğruluq-yalanlıq 
meyarlarını daha da üstələyir, onların fövqünə yüksəlir. Dil istifadəçisinin 
subyektiv mövqe və meylləri, müqabil tərəfə, nitqin predmetinə və dil 
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işarələrinə münasibəti aparıcı, təyinedici amillər kimi üstünlük qazanır, 
mücərrəd, çox hallarda səmərəsiz, əhəmiyyətsiz həqiqət axtarıcılığına deyil, 
konkret, dərk edilmiş eksistensial ehtiyaclara istiqamətlənir. Beləliklə, dil 
işarələrinin yayılanlığını və onun səviyyələrini araşdırmaq üçün qeyri-səlis 
dilçilik baxımından xüsusi aktuallıq kəsb edən iki yeni termin cütlüyünün – 
linquistik qiymətlərin səmərəliliyi\ qeyri-səmərəliliyi və linquistik 
qiymətlərin obyektivliyi\ qeyri-obyektivliyi terminlərini elmi, dövriyyəyə 
daxil etmək zərurəti yaranır. Bunsuz obrazlı-assosiativ çoxluqlarla digər 
linquistik qiymət dərəcələri, ifadə variantları arasındakı asılılıq əlaqələrini, 
konkret linquistik dəyişənlər daxilindəki yerini, funksional nisbətlərini 
araşdırmaq mümkünsüzdür. Biz bundan sonrakı təhlil və 
araşdırmalarımızda həmin terminlərin xidmətindən istifadə edəcəyik. 
Linquistik dəyişənin qiymətlər çoxluğu paradiqmasındakı alternativlərin, 
müvazi-paralel variantların seçimini doğru-düzgün, səmərəli aparmaqla 
predmet və hadisələrə, bütövlükdə situasiyaya daha yaxşı nəzarət etmək 
imkanları əhəmiyyətli dərəcədə artır.  

Dil-ünsiyyət faktları göstərir ki, məcaz şəkilləri əyanilik, konkretlik 
yaratmaqla yayılanlığı, qeyri-səlisliyi nə qədər zəiflətsə, müəyyən 
mərhələdə nə qədər məhdudlaşdırsa da, obyektin, hadisə və proseslərin 
qavranılma genişliyi və intensivliyi, qavranışın hissi-emosional çalarlığı 
yeni, daha yüksək yayılanlıq, qeyri-səlislik səviyyəsinə daxil olur. Metafora 
aldanışları adi söz aldanışlarına, nominativ-birbaşa adlandırmalara nisbətən 
daha çoxcəhətli, parlaq və cəlbedici olur, xüsusilə adlandırılanla 
əlaqələnmədə şəffaflıq, mütənasiblik təşkil edərkən yüksək ekspressiya, 
təlqin gücü kəsb edir. Yadda saxlamaq lazımdır ki, əsil fiqurativ ifadə və 
əvəzetmə çoxluqları kimi gerçəkləşən metafora fikrin hərəkətini, 
dərketməni sürətləndirdiyi, impulsiv məna sıçrayışları törətdiyi kimi, fikrin 
hərəkəti, aydın və birmənalı şəkildə qavranılması yolunda xeyli əngəllər, 
maniələr, ləngimə və yanılmalar da törədə bilər. Məhz bu asimmetrik 
praqmatizm vasitəli, qeyri-müstəqim ifadə şəkilləri olaraq bütövlükdə 
məcazları güclü aldanış və çaşqınlıq, yalan və manipulyasiya – dil 
hiyləgərliyi vasitəsinə çevirir. Bədii diskursda, siyasi və ədəbi-bədii 
publisistikada məcaz substratı gerçəkliyə yeni çalarlar, “düzəlişlər” edən, 
dünyanın görkəmini, rənglərini dəyişən, təsvir olunan predmet və 
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hadisələrin, proseslərin formatını, konturlarını itirən optik aldanış 
misalındadır. Sözün təsir qüvvəsi leksik-üslubi fiqurlar kimi dəyərləndirilən 
məcazlarda, xüsusilə metaforalarda daha aşkar və əfsunedici, daha əhatəli 
və əsrarəngiz xarakter alır. Ayrı- ayrı diskurs tiplərində linquistik qiymət 
çoxluqları olaraq məcaz alternativləri effektivlik, şərti-nisbi mənada 
adekvatlıq dərəcələri, səviyyələri ilə əsaslı fərqlər, özəlliklər nümayiş 
etdirir. Əvvəlcədən qeyd edık ki, məhz doğruluğun linquistik qiymətlərinin 
ən müxtəlif dil-ünsiyyət situasiyalarında dəqiq olmaması, qeyri-səlisliyi dil 
işarələrinə, onların işarələdiyi obyektlərə münasibət faktorunu, subyektiv 
mövqe və yanaşmaları birinci plana keçirir, bununla da dil istifadəçisinə 
əlavə üstünlüklər qazandırır. Ani, kifayət qədər mənimsənilməmiş, 
qiymətləndirilməmiş qavrayış aktında, adekvat, lazımi reaksiya həssaslığı 
göstərilməmiş ünsiyyət mühitində sanki şüurda qəfil alışan məcaz işığı 
qarşı tərəfin diqqətini yayındırır, onu aydın, birmənalı  dərketmə yolundan 
müvəqqəti olaraq sapdırır. Lakin bu elə aldanış üçün kifayət edir: Dil 
istehlakçısı müəyyən müddət aldadıcı, qeyri-müstəqim nitqin cazibəsinə 
düşür. Və ayılanda artıq gec olur – yaddaşda, koqnisiyada çeşidli 
transformasiyalar baş verir. Deyilənin əksinə olaraq ən elementar, sadə və 
primitiv, digər tərəfdən isə ən parlaq və cazibədar obrazlı-poetik sözü başa 
düşməyən, anlamayan çoxlu dil daşıyıcıları da var. Görünür, gələcəkdə 
linquohəssas insanlardan fərqli olaraq belələri üçün bədii-obrazlı sözün, 
üslub və fikir fiqurlarının üstündə xüsusi işarələr qoyulan kitabları nəşr 
etmək lazım gələcək. Bu sıraya obrazlı-assosiativ çoxluq şəkillərinə yeni 
həcm və miqyaslar bəxş edən metaforik perifrazları da aid etmək olar. (S. 
Abdullayev (10), 18) 

Bir şey həqiqətdir ki, metaforada sözün həqiqi-potensial mənasının 
saxlanması, məcazı məna ilə qarşılaşaraq daha fəal dərk olunması imkanı 
da saxlanır. Yadımdadır ki, Isveçrədə nəşr olunan romanlardan biri 
oxuculara belə təqdim edilirdi: “Sklaven der Einsamkeit” (“Tənhalıq 
qurbanları”). Əslində “Sklave” qul, kölə sözlərinə uyğun gəlir. SFJ kanalı 
ilə verilən verilişdə tənqidçi romanı belə təqdim etdi: “Əslində ad düz 
deyil, qəhrəmanlar heç də kölə deyillər. Bu, fatal bir metaforadır.” (“Das ist 
eine fatale Metapher”) (SFJ, 23 mart, 2006, s. 17.30) Lakin belə versiyada 
metafora artıq öz reallığını, semantik çevrəsini təyin edirdi, situasiyaya 
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nəzarəti öz əlinə alırdı. Hadisənin fövqünə yüksəlirdi, gerçəkliyin 
hüdudlarını adlayıb keçirdi. Almaniyadan qulaq asdığım radio-
verilişlərindən biri yenə də oxşar metaforik ad-mövzu altında təqdim 
edilirdi: “Denkmäler der Einsamkeit” (“Tənhalıq abidələri”) Yəqin ki, 
“Yalqızlıq abidələri” daha doğru olar (sözü nə qədər dəyişsən də, tam 
dəqiqliyə çatmaq mümkün olmayacaq). Həmin verilişdə nəhəng şəhər-
göydələnlərdə bir-birini tanımayan, bir-birinin taleyinə tam laqeyd olan 
insanlardan söhbət gedirdi və bu “metafora məchulluğunda” əslində Qərbi 
Almaniyada sənaeləşmənin inkişafı, bunun qeyri-humanist məzmunu 
tənqid hədəfi kimi götürülürdü. “Denkmaler der Anonymitat” 
metaforasının işləndiyi həmin mətndə sadə, daha insani, daha təbii sosial 
həyat və məişət tərzinin üstünlükləri təbliğ olunurdu. Məlumdur ki, digər, 
bəlkə daha düzgün baxış bucağından geniş, rahat mənzilli çoxmərtəbəli 
binaları insanların sərbəst, asudə və sakit yaşaması üçün ən ideal, münasib 
məkan kimi də dəyərləndirmək olar. Lakin hər halda “abidə” sözü 
monumentallığı xüsusi nəzərə çarpdırmaqla mətnin geniş semantik anlam 
və perspektivdə qavranılmasını təmin edir. Üslub – ideyanı üstələyir. 
Metafora sadəcə olaraq dil-üslub fiquru olmaqdan çıxır, bütöv bir mətn 
işarəsinə, koqnitiv reallığa çevrilir.  

Metaforik adlandırma spesifik dərketmə üsulu olaraq predmet və 
hadisələri bütün genişlik və əhatəliliyi, semiotik-assosiativ əlaqələri ilə 
təqdim edir, mümkün ola bilən, paralel gerçəkliklərin surətlərini, 
obrazlarını yaddaşda canlandırır. Metafora təkcə adlandırmır, həm də 
gerçəkliyə yeni nüanslar əlavə edir, onu fərqli rakusda, fərqli görüş bucağı 
altında təqdim edir. Çeşidli anlam-qavrayış modelləri, ifadə alternativləri 
doğurur. Bu həm də o deməkdir ki, nitqin qavranılmasının ardıcıllığına, 
fasiləsizliyinə xələl gəlir, fikrin dürüst və birxətli  şəkildə üzvlənməsi 
çətinləşir. Bununla da aldanış və manipulyasiya imkanları güclənir. Bəzən 
dərhal qavranılmayan metafora gözlənilməzlik effekti ilə idrakı, düşüncəni 
sanki keyləşdirir, hər cür perspektivin ani olaraq qarşısını kəsir. Dərketməni 
tamamilə avtomatlaşan, idarə olunan, hətta qarşı tərəfdən çox az asılı olan 
bit vəziyyətə gətirir.  

Buna aid istənilən qədər misal gətirmək olar. Bir dəfə İsrail 
dövlətinin yaşamaq hüququnu qəbul etməyən İran prezidenti Mahmud 
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Əhmədinejat kütlə qarşısında çıxışında demişdi: “İsrail qurumuş və ölmüş 
bir ağacdır, külək əsən kimi yıxılacaq.” Bu sözlər zaman-zaman həssas 
sözün, radikal fikirlərin əsiri olan mömin müsəlmanlara sarsıdıcı təsir 
göstərmişdi. Televiziya görüntülərində sözü, obrazı hadisənin özü kimi 
qavrayan hər bir fanatik iranlı, əmmaməli molla, arxayın, mütilikdən məst 
olan hər bir din adamı doğrudan-doğruya yıxılan bir ağacı seyr edirdi, 
qarşısında həqiqət əvəzinə quruyan və küləkdən yıxılan bir ağac görürüdü. 
Predmetli, vizual qavrayış hisslərə, duyğulara hakim kəsilmişdi. Metafora 
gerçəyə üstün gəlmişdi. Israil bu dövrdə heç də “quruyan və ölən bir ağac” 
deyildi, bölgənin ən güclü dövlətlərindən biri idi. Nüvə dövləti idi. Yəhudu 
beyni ilə qidalanan, becərilən, suvarılan, bu dünya ilə nəfəs alan sağlam bir 
palıd ağacı, canlı, dinamik bir orqanizm idi. “Biz İsrail dövlətinə qalib 
gələcəyik” kimi birbaşa hökmə, çağırışa nisbətən obrazlılıq, əyanilik 
praqmatikası, metafora aldanışları, reallığı pərdələyən söz yalanları daha 
dağıdıcı təsir göstərirdi. Bu dövr İran dövləti üçün təkcə uranın deyil, həm 
də yalanın zənginləşdirilməsi dövrü idi. Müəyyən bir hökmü, mühakiməni 
anlayışlar, onları adlandıran dəqiq terminlərlə ifadə etməklə insanları 
aldatmaq, çaşdırmaq daha çətindir. Adi-normal, normativ nominasiyadan 
metaforaya, oradan da termin yaradıcılığına-həqiqət axtarıcılığının ən sadə 
formulu belədir: Metaforadan anlayışa, elmi terminologiyaya keçid insan 
idrakının ən böyük nailiyyətlərindən biridir. Deməli, anlayişların, elmi 
terminlərin arxasında da koqnitiv-idraki reallıqların kəskin-obrazlı ifadəsi 
olan metafora dayanır.  

Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, siyasi mübarizə və münaqişələrin ən 
sınanmış üsullarından biri kimi məcaz – adköçürmə və addəyişmə diqqəti 
cəlb edir. Məcaz çoxluqları mülahizənin, təklifin emosional təsirini qat-qat 
artırır. Açıq-aşkar hakimiyyətə yerli-yersiz xidməti ilə tanınan Azərbaycan 
telekanallarından birinin monitorinqini keçirən yayım şurasının üzvü hələ 
heç sözə başlamamış yaradıcı heyətin altı aylıq fəaliyyəti haqqında deyir: 
“İctimai televiziya hələ altı aydır fəaliyyət göstərir. 6 aylıq uşaqdan (?) dur, 
yeri, danış, filan şeyi elə...belə tələb etmək olmaz.” Gerçəkliyi, real 
vəziyyəti təhrif etməklə qəsdən yanlış, aldadıcı fikir formalaşdırmağı öz 
qarşısına məqsəd qoyan bu “tənqidçinin” monitorinq qrupunun üzvü olaraq 
daha çox sağlam fikir söyləmək, irad tutmaq, məsləhət vermək, peşəkar 
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yardım göstərmək əvəzinə tərif deməsi onun saxtakarlığını, siyasi 
məqsədlərini, xislətini açıb göstərirdi. Bu həm də onun peşəkarlığından, bir 
yalançı kimi peşəkarlığından xəbər verirdi. 

2006-cı ildə mlli məclisə seçkilər ərəfəsində seçkiqabağı 
kampaniyanın linquistik materialları seçki diskursunun stilistikasının, o 
cümlədən də metafora yaradıcılığının şərhi üçün maraqlı faktlar verir. Milli 
məclisə deputatlığa namizədlərdən biri – nəyin bahasına olursa-olsun ikinci 
dəfə seçilmək həqiqətindən başqa heç bir həqiqət tanımayan, açıq-aşkar 
hamıdan zəif görünən “daimi namizəd” gerçəklyi öz xeyrinə dəyişərək, 
saxtalaşdıraraq deyirdi: ”Seçki kampaniyası müxalifətin “siyasi inventar” 
olduğunu göstərdi.” (Televiziya verilişindən). Maraqlıdır ki, həm radikal, 
həm də  üzüyola müxalifətin nəzərdə tutulduğu belə müddəadan, təklifdən 
hamı razı qalırdı. Çünki “müxalifət” dedikdə elə radikal müxalifət nəzərdə 
tutulur. Xalqımızın şəksiz ki, tarixi nəaliyyəti olan müstəqilliyimizin ilk 
illərində sonralar respublikada böyük şan-şöhrət, söz sahibi olanlardan 
birinin keçmişdə böyük xidmətlər göstərmiş bir çox siyasi və dövlət 
xadimlərini bir-birinin ardınca “политический труп” (“siyasi meyid”) 
adlandırması ilə yalançı metafora etnoqrafik sənəd hüququ qazandı. 
Əvvəllər tez-tez və həvəslə işlədilən, lakin sonradan bir qədər unudulan, 
ixtiyar, səlahiyyət sahiblərinin şəninə yaraşmayan “məmurlar, millət 
vəkilləri xalqın xidmətçiləridir” formulu da, dildən, məcaz 
texnologiyalarından sui-istifadənin bariz nümunəsidir. Həmin məqamda 
bəzən hətta “xidmətçi” əvəzinə kinayə ilə “nökər” sözü də işlədilir ki, bu da 
dil davranışını əks kommunikativ-praqmatik səmtə yönəldir, vəziyyətin 
komizmini gücləndirir. Əslində dil işarələrinin yayğınlığı arxasında gerçək 
referensiya gizlədilir, hədəfdən  yayındırılır. 

Gerçəkliyin, real vəziyyətin ayrı-ayrı sözlər vasitəsilə 
saxtalaşdırılması nitq hərəkətləri sistemində əhəmiyyətli yerlərdən birini 
tutur. Həmin söz hiyləgərliyinə yaxşı bələd olan üç min illik İran-fars 
dövləti Azərbaycan türklərinin hər il ənənəvi olaraq bir yerdə 
toplanmasının, yürüşlərinin qarşısını almaq üçün qeyri-müstəqim nitq 
aktından “məharətlə” istifadə edərək Babək qalasını “qoruq” elan edir. Iran 
azərbaycanlılarının təməl hüquqlarını qorumayan, onları elementar insan 
haqlarından məhrum edən, dilini, mədəniyyətini inkar edən bir rejim 
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qəfildən “qoruq” sözü ilə onların mədəniyyət, qeyrət abidəsini “qorumağa” 
qərar verir, daha doğrusu, qorumaq, qayğı illuziyası yaradır. Burada 
deklarativ söyləmin apelyativ söyləm yerinə işlənməsi göz qabağındadır. 
Sovet kommunust rejimi 1918-ci il azərbaycanlılara qarşı erməni-rus 
qətliamının izini itirmək üçün Çəmbərəkənddə dəfn olunan 20 mindən artıq 
günahsız insanın qəbirlərini yerlə bir edir və həmin ərazidə növbənöv 
ağaclar, gül-çiçək əkdirərək orada park saldır;r. O, park nəinki “milli park” 
deyildi, milli qəbirstanlıq, məzarıstan idi. Söz, söz birləşməsi gerçəkliyi 
büsbütün dəyişərək, təhrif edərək onun tamamilə əksini, əks mənzərəni 
canlandırır, adlandırmanı motivləşmədən məhrum etməklə onu praqmatik 
məqsədlərin xeyrinə diametral surətdə dəyişir. 

Tarixin dəyişdirilməsindən əvvəl adların, toponimlərin dəyişdirilməsi 
başlayır. Adsız – konkret gerçəklik, hadisə, predmet, substansiya haqqında 
formalaşmış təsəvvür də yoxdur. Daha doğrusu, onların sərhədləndirilməsi, 
qavranılması, görünməsi, fərqləndirilməsi də yoxdur. Burada qeyri-səlis dil 
məntiqi, natamam həqiqətlər məntiqi işə düşür. Irəvandakı məşhur “İran 
məscidi” adlandırması haqqında da eyni sözləri demək olar. Sökülməsi 
mümkün olmayan azərbaycanlıların “Göy məscidi” çarəsizlikdən 
saxlanmış, tarixi reallıq aldanışı ilə dəyişdirilmiş fakt saxta sözlə təhrif 
olunmuşdur. Qərbi Azərbaycan ərazilərində coğrafi adların kütləvi surətdə 
dəyişdirilməsi, erməni adları ilə əvəz edilməsi tarixi həqiqətlərin təhrif 
olunması yolunda unikal dil təcrübələridir. Dil işarələrinin zorakı, ixtiyarı 
transformasiyaları xüsusilə dönməz və amansız olur. Odur ki, həm də 
verbal işğallara məruz qalmış ərazilərin uzun müddət yad əllərdə qalması 
onların tarixi faktlara çevrilməsi təhlükəsi yaradır. Unutmayaq ki, tarixə 
çevrilmiş dil faktlarının ömrü gerçək tarixi faktların ömründən uzun olur.  

Beləliklə, metafora ilə yaranan dünyanın obrazlı mənzərəsi labüd və 
zəruri olaraq dil şüurunun ayrılmaz tərkib hissəsinə çevrilir, fəaliyyət 
sahəsindən asılı olmayaraq yaddaşın dərin qatlarına hopur, bəzən insanların 
xəbəri olmadan dünyagörüşə, din, ideologiya və siyasi baxışlara dərindən-
dərinə nüfuz edir. Kommunizm qurucusunun məşhur “əxlaq kodeksinin” 
prinsiplərindən biri belə adlanırdı: “İnsan insanın dostu, yoldaşı və 
qardaşıdır.” İndi məlum olur ki, hər şeydən əvvəl bioloji varlıq olan 
insanların dostluğu, yoldaşlığı və qardaşlığı yalnız və yalnız mənafe və hər 
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gün təkrar olunan saysız-hesabsız xırda praqmatik çıxarların başlandığı 
yerə qədərdir. Təəssüf ki, belə davranış kodeksi və həyat fəlsəfəsi, 
dünyabaxışı müasir insan üçün getdikcə daha dönməz və dayanıqlı xarakter 
almaqdadır. Indi dost da daha əvvəlki kimi dost deyil. Yoldaşlıq da əvvəlki 
yoldaşlıq deyil. Yaxşı insanlar da əvvəlki kimi yaxşı deyil. Get-gedə 
çoxalan və haqlı olaraq çoxalan pis insanlar isə əvvəlkindən min dəfələrlə 
pisdir. Onlar pis olduqları üçün yox, pis olmağa məhkum edildikləri üçün 
pisdir. Yazıqlar olsun ki, laqeydlik və aşkar müqavimət psixologiyası, 
ictimai mühitə uyğunlaşmaq avtomatizmi bütöv millətlər, etnoslar, 
dövlətlər,  xalqlar səviyyəsində öz dairəsini genişləndirir. Və burada 
semantikanın, qeyri-səlis, yayğın-yayılan sözün də özünəməxsus günahları 
var. Hər yeni müstəqillik , azadlıq dönəmlərində ən kiçik, azsaylı xalqların 
çoxlu, “parlaq günəşləri”, ayları, ulduzları meydana gəlir. Bu “parlaq 
günəşlər” və onları əhatə edən kiçik planetlər o qədər çox olur ki, sözlər 
unikum – yalnız yeganə olanı adlandırmaq funksiyasından çıxır, vahid bir 
işarəyə fərqli olan və olmayan denotatlar isnad verilir. Totalitar şüurun 
ayrılmaz tərkib hissəsi olan bu paradoksal düşüncə tərzi avtoritar rejimlərdə 
aparıcı qavrayış və anlam mexanizmlərinə çevrilərək avtomatlaşır. Söz-
metafora sanki anlayışı sıxışdırıb arxa plana atır. Faşist Almaniyasında belə 
bir şüar mövcud idi: “Hitler ist Deutschland! Hitler ist Zukunft!” (Hitler 
Almaniya deməkdir! Hitler gələcək deməkdir) Sovet dövründə qabaqcıl, 
aparıcı və sağlam olan hər şey, bütün mənəvi-estetik dəyərlər zorla bir sözə 
- “partiya” sözünə pərçimlənmişdi.  Ötkəm şairlərin yalançı söz dəyirmanı 
gecə-gündüz işləyirdi. Yalan dəni üyüdürdü. Bəşərin vicdanı da, eşqi də, 
ürəyi də, zehni, düşüncəsi, fikri, diləyi də partiyamız idi. Partiya sadəcə 
olaraq müəyyən bir siyasi qüvvənin adı deyildi. Sovet İttifaqı deyilən bir 
xərabənin adı idi. Partiya nəinki bütün yer üzünün xoş gələcəyi, həm də hər 
zövqü, səfası kimi tərənnüm edilirdi. Ən adi sözün də ilhamçısı olan həmin 
fövqəlgüc, fövqəlsöz idi. Böyük şairin təqdimatında hər sadə, mürəkkəb 
cümləmizin də əzəl, baş mübtədası Sovet İttifaqı Kommunist Partiyası idi! 
Məlum qırğınlar, qətllər, qanlı müharibələr törədən repressiya aparatına 
başçılıq edən, yol və istiqamət göstərən böyük hərfli Partiya bu günün 
(yəqin o günün!), sabahın, əbədiyyətin də ən böyük mənası kimi vəsf 
edilirdi. “Partiya” deyilən bu şər qüvvə, bu nəhəng metafora yoldaş 
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Mayakoski kimi şairlər ordusuna da komandanlıq edirdi. Bədii sözün şəri 
və aldanışı siyası yalanları, iftiraları da kölgədə buraxmışdı. Və ondan da 
seçilən öz səltənətini yaratmışdı.  

Dünyanın obrazlı-poetik mənzərəsi adi-gerçək mənzərəsindən qat-
qat parlaq, zəngin və geniş olur. Səs və söz təbiətdə olmayan gerçəklər, 
duygu və təsəvvürlər yaratmaq, onları nizamlı bütövlüklər kimi təqdim və 
təlqin etmək gücünə sahibdir. Obrazlı-poetik dil, məcaz şəkilləri mümkün 
olan, qavranıla bilən, arzu olunan gerçəklərin, xəyalların, saysız-hesabsız 
görsənişlərin, əfsanə və nağılların, rəvayətlərin, miflərin, alternativlərin 
surətlərini yaratmaq, onları canlandırmaq, dünyanın ən müxtəlif 
modellərini təqdim etməyin əvəzsiz vasitəsidir. Təkcə yaradılışı, mövcud 
olanı, düşünüləni ifadə edən deyil, həm də yaradandır, dünyanın 
mənzərəsini dəyişdirəndir. Bu mənada poeziyanın, bütövlükdə ədəbiyyatın, 
söz sənətinin yalan adlandırılmasına da bir metafora kimi yanaşmaq 
gərəkdir. Bəzən söz real olandan da qat-qat realdır, əbədi olaraq yaşayandır, 
qalandır. Bu gün S. Vurğun və R. Rza sözü (“Zamanın bayraqdarı”, “Lenin 
poeması”) bütöv bir dövrün məhv olmuş gerçəklərinin fövqündə dayanır. 
Onlar heç vaxt, heç zaman, heç bir şəraitdə ölməyəcək əbədi reallıqlardır! 

Metafora insanın ağlına, emosiyalarına fəal müdaxilə edir, bəzən 
qəfil semantik-assosiativ qavrayışla uyarlıqlar, uyğunluqlar, müqayisələr 
məntiqi ilə ən mübhəm gerçəkləri, detalları üzə çıxarır, reallığın orijinal, 
fərqli interpretasiyalarını təqdim edir. Obyektiv gerçəkliyin özündən də qat-
qat zəngin və fərqli subyektiv şəkilləri, proyeksiyaları meydana gəlir. M. 
Məmmədova görə “... Mif şüurun varlıq formasıdır və mifsiz şüur yoxdur. 
Diskursda metafora anlama-qavrayış üçün strategiya rolunu oynaya bilir... 
Həqiqəti anlamağın ən qısa yolu metafora vasitəsi ilə həyata keçir.” (A 
Məmmədov,  M. Məmməsov, 62-63)  

O qədər də tanınmayan ola bilsin ki, gündə min dəfə gördüyü 
predmetlərin, hadisələrin, saymadığı adamların yanından saymazyana ötüb 
keçən, adi şeylərə məhəl qoymayan Aqşin adlı gənc Azərbaycan şairi 
yalnız özünün gördüyü və fəqləndirdiyi bir gerçəklik kəşf edir: 
“Kəpənəklər-çiçəklərin bir-birinə göndərdiyi sevgi məktublarıdır!” Əgər 
Viktor Hüqo “Hamımızın torpaq adlanan ümumi bir anamız var. Fantini də 
öz anasına tapşırdılar” deyərək öz qəhrəmanının ölümünü təsvir edirsə, 
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ölüm tamamilə adiləşir, hətta cazibədar bir şeyə çevrilir, real gerçəklik 
mənzərəsi ilğıma, illuziyaya qərq olur. Oxucu dəfn olunan, onsuz da 
həyatda əbədi yaşamayan insanın əbədi xoşbəxtliyini görür və onunla 
təskinlik tapır. “Qəhrəmanlar ölmürlər” tipli dil hökmləri də bunun kimi. 
“Lenin ölməyib” müddəası da bunun kimi. Almaniyada adi adamların 
külünün dəfn olunduğu kütləvi məzarlığın “Grüne Wiese” (“Yaşıl çəmən”) 
adlandırıldığı məlumdur. Bu elə bir məzarlıqdır ki, dünyasını dəyişənlərin 
heç birinin başdaşı, adı belə olmur. Yalnız dəfn olunanların ümumi siyahısı 
yazılmış bir lövhə qəmli macəranı, dilin yaratdığı bu gözəl “mənzərənin” 
sakinləri haqqında dərhal da itib-batan və bu “yaşıl mənzərəyə” qarışan 
xatirəni hifz edib saxlayır. Aşağıda yüzlərlə, minlərlə insanların yanıb kül 
olmuş nəşi, milyonlarla arzu, ümid və insan taleləri, tamamilə, üstü 
örtülmüş unutdurulmuş insan əzabları – yuxarıda isə xoşbəxtlik, əbədi 
həyat rəmzi olan yamyaşıl otlar – grüne Wiese! Yaşıl metafora reallığı. 
Yalnız söz beləcə dünyasını dəyişmişlərin dünyasını dəyişməyə, 
gözəlləşdirməyə, həyat və ölümü fərqli görüm və çalarlarda təqdim etməyə 
qadirdir. Ölümə qibtə oyandırmağa, qəbirstanlığı səfalı bir yerə çevirməyə 
qadirdir. Grüne Wiese metafora aldanışı məhv olmuş, təpədən dırnağa 
qədər yanıb külə dönmüş zavallı insanların fəlakətini əbədi xoşbəxtlik, 
harmoniya illuziyası ilə əvəz edir. Və əsas məsələ burasındadır ki, 
bədbinlik əhvali-ruhiyyəsini, ümidsizliyi də dəf edir. 

Yalnız dil aldanışları sayəsində, zahiri və daxili oxşarlıq, potensial 
reallıq və illuziyalar, işarə görsənişləri prizmasından bizim min dəfələrlə 
gördüyümüz, sevdiyimiz Göy Göldən fərqli, bəlkə daha gözəl, əsrarəngiz 
bir Göy göl gözlərimiz qarşısında canlanır, təzə rəngləri, boyaları ilə 
cirvələnir. Təcəssüm-şəxsləndirmə metaforası ilə sanki insan kimi dil açıb 
danışır, əlavə güc və təravət kəsb edir. M. Arazın təqdimatında Göy göl 
təbiət abidəsindən və bizim kimi adi-öləri insanların yaddaşındakı “dağlar 
gözəli” Göy göldən xeyli fərqli bir Göy göldür: 

Çiskinli bir gündə gəldim bu yerə,  
Dumanda görünməz – dumandı Göy göl  
Tənha qayalara, lal meşələrə 
Zülmət gecələrdə hayanda Göy göl. 
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Bir səhər gördüm ki, durulub yatır. 
Kəpəzin qoynunda burulub yatır,  
Qovulan ceyran tək yorulub yatır. 
Daş atdım, diksinib oyandı Göy göl. 
 
Döşünü qayıqlar düymətək bəzər 
Dedim bu görkəmlə Xəzərə bənzər –  
Qızını yaylağa köçürüb Xəzər; 
Baxdı, cilvələndi, nazlandı Göy göl. 
 
Yel əsdi, yarpaqlar suya töküldü,  
Göy citə tünd sarı tüllər tikildi. 
Buludla ağladı, günəşlə güldü, 
Deyəsən bir kövrək insandı Göy göl 
Artıq çoxdan çirklənmiş, bulanmış, qəddarlaşmış və bir çox 

müasirləri kimi insanlara qənim kəsilmiş Kür çayı da, Dəli Kür də o qədər 
də adekvat olmayan dil işarələrinin yaradılışında hamını heyran buraxan 
“nazlı gəlinə” çevrilir: 

Bir gəlinsən yatağında,  
Təbiətin qucağında... 
Anam, Kürüm! 
Leonid Leonovun rus meşəsi sərt, amansız rus təbiətinin, rus qışının 

bətnində göyərib qalxan, bizim tanıdığımız, gördüyümüz meşədən sanki 
qat-qat gözəl və rəngarəng, çoxçalarlı, çoxrəngli, xeyli fərqli bir dünya 
təsiri bağışlayır. Götenin təsvir etdiyi İlmenan gölü, Haynenin prinzessası – 
çaylar gözəli İlse – Musa Yaqubun, Məmməd Aslanın yaratdığı gözəlliklər 
də bunun kimi. 

Qəribədir ki, yalançı metafora kimi ən çox işlənən, çirklənən 
sözlərdən biri də elə “həqiqət” sözüdür. Insanların artıq həqiqət, doğru 
haqqında formalaşmış, az qala konkretləşmiş, lakin hələ də yanlış təsəvvürü 
onun metafora kimi işlənməsini şərtləndirir. Bir çox türkmən qəzetlərində, 
türkmən şairlərinin şerlərində, siyasi və dövlət xadimlərinin çıxışlarında 
türkmənbaşı “Türkmənistanın ən böyük həqiqəti” kimi vəsf edilir. “Şərəf”, 
“ləyaqət”, “milli sərvət”, “milli dəyər” kimi linquistik qiymətlər əslində 
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real deyil, məhz linquistik qiymətlər bu sıraya - mədhiyyə-aldanış 
frazeologiyasına qoşulur. Bizə başqa həqiqət lazım deyil, “Türkmənbaşı 
bizim ən böyük həqiqətimizdir” kimi səslər eşidilir. O, eyni zamanda 
türkmənlərin vicdanı, şərəfi, ləyaqət simvolu kimi tərənnüm olunur. Bunlar 
hamısı həqiqət sözündə, həqiqət metaforasında birləşir. Faşizm və 
kommunizm dönəmlərində görünməmiş miqyaslar almış, ifrat-aşırı hədlər 
kəsb etmiş söz-monsterlər müasir postkommunist rejimlərdə yenidən bütün 
gücü və zəhmi ilə işə salınır. Əllbəttə, biz Türkmənistanda yüksək rifaha və 
iqtisadi tərəqqiyə nail olmuş Səfərmurad Niyazovu – türkmənbaşını nə 
Hitlerlə, nə də Stalinlə müqayisə etmək fikrində deyilik. Bunun üçün 
miqyaslar, ölçülər, dövlətlər, coğrafiyalar, məqsədlər də başqa – başqadır. 
Lakin totalitarizm elə totalitarizmdır, onun mahiyyəti ölkənin və ya 
şəxsiyyətin böyüklüyündən – kiçikliyindən asılı olmayaraq dəyişməz qalır. 
Burada kişik, adi, təbii olan heç nə qəbul edilmir. Metafora – miqyasları, 
ölçü və kəmiyyətləri istənilən kimi, istənilən şəkildə böyüdüb-kiçiltməyə 
imkan verir. Fürerə insanların münasibətini “hüquqi kateqoriya” adlandıran 
Hitleri Almaniyanın ən böyük milli sərvəti hesab edən düşüncə tərzi, 
müasir totalitar düşüncə tərzi ilə həmahəng səslənir. Hitler və Stalin kimi 
“klassik”, azman diktatorlarla müqayisədə Əli Abdulla Saleh, Bəşər Əsəd, 
Ben Əli kimi balaca diktatorlar sakit, arxayın yaşayan, milləti üçün deyil, 
öz ailəsi, yaxınları üçün çalışan, başı var-dövlət toplamağa qarışan 
diktatorlardır. Lakin onlardan heç də az iddialı olmayan diktatorlardır. Mən 
nə Hitlerin, nə də Stalinin heç vaxt sərvət topladıqlarını eşitmədim. 

Metafora bəzən insanların gözünü tutur, obrazlılıq dumanı ilə onları 
əsil mahiyyətdən yayındırır. Totalitar və avtoritar rejimlərdə bütün müsbət 
çalarlıqlı “pak” sözlər hakimiyyətin, bütün mənfi çalarlı, neqativ, 
“rənglənmiş”  sözlər isə  əks qütbün – müxalifətin adına yazılır. Bir tərəfdə 
ləyaqət, vicdan, şərəf, kişilik, ədalət, səxavət, alicənablıq, rəhm, humanizm, 
əxlaq, mənəviyyat, lütfkarlıq, doğruluq, sədaqət, müdriklik, qətiyyət, 
əzmkarlıq kimi sözlər; digər qütbdə isə xəyanət, satqınlıq, səriştəsizlik, 
lovğalıq, böhtan, şər, iftira, riyakarlıq (siyasi riyakarlıq), hərislik (vəzifə 
hərisliyi) dayanır. Sanki müsbət və mənfi yüklü sözlər – ideologiyalar, 
məqsədlər uğrunda aparılan davada üz-üzə gəlir. Sözlər də sahibləri kimi 
radikallaşır, qərəzə yönəlir. Dil də sanki başqalaşır, ikiyə bölünür. 
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Cəbhələşmə, parçalanma dil həqiqətlərini alt-üst edir. Təkcə hakimiyyət 
üzərində inhisarçılıq deyil, ana dili üzərində də inhisar, inhisarçılıq yarışı 
başlayır. Hamı ana dilini sonsuz bir sevgi ilə sevməyə başlayır. Siyasi 
mübarizə və mübahisə diskursunun daha artıq dərəcədə fərqləndirici cəhəti 
bundan ibarətdir ki, ünsiyyət iştirakçıları müəyyən psixoloji oyanıqlıq və 
qızğın maraq-mənafe yarışmasında sözlərin gerçək denotativ mənaları ilə 
deyil, praqmatik mənaları ilə düşünüb fəaliyyət göstərir. Daha çox ifrat, əks 
qütbləri görür, onlar arasındakı saysız-hesabsız aralıq pillələrinə, həqiqət 
anlarına diqqət yönəltmək imkanını itirirlər. Doğruluğun qiymətləri əslində 
olduğuna rəğmən fərqli şəkildə - yayılan deyil, dəqiq, səlis qiymətlər kimi 
gəlişir.  

Ideologiyalar, dünyagörüşlər savaşında sözlərin gerçək 
razılaşdırılmış – konvensional semantikası yayğınlaşır, çeşidli meyllər, 
məqsəd və pramatik maraqlar içində qalın dumana qərq olur. Ya da total 
subyekivlik, nisbilik burulğanında itib-batır, görünməz olur. Məsələn, 
“vətənpərvərlik”, “vətəndaşlıq”, “vətən sevgisi”, “satqın”, “quldur”, 
“düşmən dəyirmanına su tökən” kimi söz və ifadələrin semantik həcmi, 
ölçüsü nə qədərdir, sərhədləri hansı həddə, hansı səddə, qədər gedib çıxır? 
Kim vəzifə hərisidir, el arasında deyildiyi kimi, vəzifə ölüsüdür – uzun 
müddət xalqın “xidmətində duran”  -və yenə də bu xidməti, bu xidmətçiliyi 
davam etdirmək istəyən yorulmaz karyerist, söhrət düşkünü, yoxsa qanuna 
zidd olan mövcud vəziyyətə, sonugörünməz gərdişə qarşı çıxan, yeniliklər, 
dəyişikliklər arzulayan, buzları sındırıb islahatlar aparmaq istəyən, 
vətənpərvər? Başqa bir düzlük, qanunçuluq tərəfdarı? Kim daha çox 
ləyaqət və mənəviyyatı təmsil edir, kim daha çox haqlıdır – rüşvətxor, 
sümürücü, korrupsioner, zəli məmur, yoxsa bu haqda yazan, əli həqiqətə 
çatmayan həqiqətpərəst jurnalist? Kim daha çox vətəni sevir, böyük hərfli 
Həqiqətə xidmət edir – dünyaya açıq gözlə baxan vətəndaş, yoxsa 
nöqsanları ört-basdır edən, guya bu yolla Vətənə, dövlətçiliyə xidmət 
göstərən “sadiq”, rüşvətxir məmur? Yalançı təəssübkeş və yalnız öz yalını, 
yalanını qoruyan yaltaq? Kim daha çox sabitliyin tərəfdarıdır – onu var-
dövlətə, vəzifəyə çatdıran xalqı hər addımbaşı incidən, bəzən heç bir əsas 
olmadan vətəndaşları get-gələ salan süründürməçi “dövlət qulluqçusu”, 
yoxsa buna etiraz edən, dirəniş göstərən müəllim, həkim, müharibə əlili? 
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Yaxud, nədir əsl “ərəb baharı”, ərəb xoşbəxtliyi  - bütöv şəhərlərin, 
ölkələrin, mədəniyyətlərin dağıdılması, xarabazara çevrilməsi, yoxsa milli 
birlik, həmrəylik və səlamətlik? Kimdir əsl xain, satqın, xarici qüvvələrə 
nökərçilik edən – uzun illər dördəlli hakimiyyətdən yapışan ölkənin, 
ölkələrin var-dövlətini talan edən, öz xalqına sahib çıxa bilməyən diktator – 
yoxsa onu devirmək, boynundan atmaq istəyən, cana doymuş xalq? Kimdir 
əsl əxlaq və iman-quran sahibi – seçkiləri saxtalaşdıraraq yenidən prezident 
seçilən Əhmədinejat, yoxsa öz həyat prinsipləri, əqidəsi yolunda və 
uğrunda ölüm-dirim müharibəsi aparan, edam olunan əsl İran vətəndaşı? 
Təkcə sosial-iqtisadi, siyasi və hüquqi münasibətlərin, insanların qeyri-
bərabərliyinin sonucu olmayan anlaşılmazlıq və paradokslar həm də, bəlkə 
daha artıq dərəcədə hamının qəbul edəcəyi, hamını təmin edən oyun 
qaydalarının, sonda obyektiv həqiqətin olmamasından, dərketmənin 
subyektivliyindən, dil işarələrinin yalan və aldanışlarından keçir.  

Çox işlənmə və kommunikativ dominantlıq sayəsində sanki 
əyaniləşən, şərti-nisbi mənada müəyyənləşmiş konturlar kəsb edən 
mücərrəd sözlərin konkretləşməsi, metafora kimi işlənməsi, məcazlaşması 
daha böyük dərketmə səyi və səviyyəsi tələb edir, onlardan bəzən parlaq 
simvollar kimi istifadə olunmasını mümkün edir. Bununla da obrazlı-
ümumiləşdirmə, fərdiləşdirmə, sonucda yanılma və çaşqınlıq üçün də geniş 
meydan açılmış olur. Məşhur alman dramaturqu və teatr nəzəriyyəçisi 
Bertold Brext “Azadlıq və demokratiya” əsərində faşizm dövrünün 
rəzalətlərini ən müxtəlif situasiyalara aid edilə və qavranıla biləcək altı  
sosial-əxlaqı neqativin dialoqu şəklində ifadə edir: Unterdrückung (zülm), 
Aussatz (qəddarlıq), Betrug (yalan), Dummheit (cahillik), Mord (qətl), 
Raub (E Rieesel 174). Bu alleqorik obrazlar XX əsrin ən böyük 
aldanışlarından biri olan faşist ideologiyasının həm güclü, həm də zəif 
tərəflərini mümkün-alternativ gerçəklərin qarşılaşdırılması ilə məharətlə 
açır. Azərbaycan şairi Fikrət Sadığın sovet dövrünün neqativ reallıqlarını 
əks etdirən gözəl bir metaforik şeri də var: 

Kobudluq – 
böhdan atdı zərifliyə, 
Nadanlıq dedi – 
bilirik zərifliyin kobudluğunu. 
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Cahillik  də 
bilir bunu... 
Sonra ədalətə çatdı xəbər 
Gec idi  - 
Zərifliyi yerlə yeksan eləmişdilər. 
Göründüyü kimi, poetik mətndə sözlər adilikdən, ilkin adlandırma, 

referensiya mövqeyindən çıxaraq simvollaşır, paralel semiotik sistemdə 
fərqli mövqe və funksiya kəsb edir, lüğətdə təsbit edilməyən semantik 
dərinliklərə nüfuz edir. Daha artıq bədii və fəlsəfi diskursda törənə biləcək 
geniş şaxələr, çalarlarda görünür. 

Predmetlilik və qavrayışın əyaniliyi, motivliyi metaforik 
ekspressivliyin əsas mənbəyidir. Bir gün görkəmli Azərbaycan yazıçısı və 
publisisti Manaf Süleymanovdan soruşurlar: “Manaf müəllim, Siz Çar 
hökumətini də, Sovet hökumətini də, sonra Müsavat, Xalq Cəbhəsi 
hökumətini də görmüsünüz. Bunların hansının vaxtında xalq yaxşı 
dolanırdı?” “Gördüklərini, bildiklərini danışmaqdan yorulmayan və həmişə 
sözün düzünü deməyə çalışan (sözün düzü varmı?!) ağsaqqal ziyalı belə 
cavab verir: Bizim bu Azərbaycan ki var, bu yekə bir quyruqdur. 
Əvvəlkilər bu quyruğu kəsib aparanda hərəyə də ondan bir çimdik atırdılar. 
Indikilər isə quyruğu elə göydə parçalayırlar.” 

Burada Uşinskinin müqayisə haqqındakı məşhur fikri yada düşür: 
“Kim daha yaxşı müqayisə edirsə, o daha yaxşı öyrənir.” Əlavə edək ki, 
daha yaxşı öyrədir. Gizli, qapalı müqayisə olaraq metafora dərketmənin 
möhkəm özülünü qoyur. Ikonika və konkretlik dərketmənin qüvvət 
qaynağı, energetik gücü məqamındadır. 

Metafora dünyanı fərqli çalarlarda təqdim etmək, situasiyaları 
gəlişdirmək və yeni, bəzən tamamilə fərqli gerçəklər modelləşdirmək 
sahəsində geniş imkanlara malikdir. Metaforik illuziyalar dəyişik gerçəklər, 
paralel reallıqlar yaratmaq, onları rəngarəng formalarda, ölçülərdə 
göstərmək potensialına sahibdir. Hər cür yaradıcılığı, o cümlədən də dil 
yaradıcılığını onsuz təsəvvür etmək qeyri-mümkündür. Mübaliğəsiz demək 
olar ki, metaforik qiymətlər, ümumiyyətlə, obrazlı-assosiativ, emosional-
evristik çoxluq şəkilləri zəngin, nüfuzedici, törədici konstruktivizm 
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qaynağıdır. Hüsnü Mübarəki devirən misirlilər deyirdilər: “Axı Misir xalqı 
ona qırmızı vərəqə göstərib, o niyə meydançanı tərk etmir?”  

Metaforanın təsir-ifadə özünəməxsusluğu burasındadır ki, işarələdiyi 
obyekti bir hədəf nöqtəsi qədər kiçildir, qavrayışa gedən yolu izafi, artıq 
detallardan təmizləyərək dərketməni intensivləşdirir, maksimal 
ümumiləşmə, bütövləşdirmə sayəsində bir anlığa yaddaşda olanları silərək 
predmeti, referensiyanı sanki qabarıq zərrəbin altına gətirir. Metafora 
çoxluqları analoji hadisələr, faktlar zəncirində bir göz qırpımında əsas, 
başlıca detalı seçib ayırır, onu konkretləşdirib əyaniləşdirir, birər anlayışa 
qədər ixtisar edir.  

Metaforik qavrayış görüş bucağını, ölçüləri az qala istənilən 
miqyaslarda böyüdüb-kiçiltməyə, genişləndirib daraltmağa qadirdir. “Bu 
ötür-ötür dövlətinin (Ermənistan nəzərdə tutulur), faktik olaraq monarxiya, 
varislik hökm sürən dövlətin nə qədər fəsadları var – kor bağırsaq o qədər 
böyüyüb ki, orqanizmin özündən böyük olub”. (qəzetlərdən) Yadımdadır 
ki, 2006-cı ilin Livan böhranı zamanı liviyalı və suriyalı gənclərdən “Siz 
kimsiniz?” deyə soruşduqda onlar məcaz radikalizminin bütün gücü və 
kəskinliyi ilə belə demişdilər: “Hisbullah!...Hər bir gəncdən “Siz 
kimsiniz?” deyə soruşsanız, belə deyəcək: “Hisbullah!” 

Ifrat ümumiləşdirmə, metaforik aktuallaşma və aşırı aludəçilik 
hadisələrin, faktların analitik təhlilinə, fikir və ideyaların sərbəst, ardıcıl 
inkişafına, sistemli-tədrici şərhinə, qiymətləndirilməsinə də mane olur. 
Obyektivlik, həqiqilik şanslarını azaldır. “Azərbaycanda sovet dövrünün 
qoyun deputatlarını müstəqillik dövrünün quzu deputatları ilə əvəz etdilər.” 
Bəziləri belə deyirdilər. Konkret situasiyadan, ardıcıl-təkrarlı inikas 
təzyiqindən, təhdidindən doğan işarə reallığı belə parlaq obrazlı-emosional 
ifadə şəkillərini qaçılmaz edir. Labüd edir. Dil işarəsi avtomatik olaraq 
onlarla doğulan fikirləri, təbii olaraq doğulan fikirləri özünə çəkir. Həmin 
hökmün, mühakimənin bədxahlığı və ya xeyirxahlığı, obyektivliyi və ya 
subyektivliyi, başlıcası doğruluğu və ya yalanlığı bir tərəfə qalsın, həmin 
parlaq kontrast ustasını, həssas dil simvolistini belə mühakiməyə, təklifə 
görə günahlandırmaq heç də məsələnin həlli deyil. O fikir, o təbii doğuş 
hökmən başqa bir siyasətçinin, alimin, yazıçının, adi bir dil daşıyıcısının 
dilindən qopacaqdır. Mirzə Fətəlinin qəhrəmanı meymunu yadından 
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çıxarda bilmədiyi kimi XX əsr Azərbaycanında da qoyun-quzunu, mal-
davarı, xırdabaş heyvanları heç cür yaddan çıxarmaq mümkün deyildi. 
Necə ki, bu sətirləri, bu həqiqətləri yazarkən başqa bir metaforanın 
doğulmasına müqavimət göstərmək olmur:“Bu dövr qızılbaşları 
danabaşların əvəz etdiyi dövr idi.” Söz, xüsusilə, üslub fiqurları fikir, ideya 
hasil edir və ya yetişmiş, yetirmiş fikir və ideyaları, psixoloji reallıqları 
xüsusi operativlik və həssaslıqla qeydə alır. Bədnam və davakar çıxışları, 
həm də çox halarda həssas, əsaslandırılmış radikalizmi, ekstremizmi ilə 
yadda qalan Vladimir Jirinovskinin ilk baxışda biz azərbaycanlıları təhqir 
edən və doğrudan da biz azərbaycanlıları təhqir edən “Azərbaycanın səkkiz 
milyon qoyunu var” sözlərini qəribliyə salmaqdansa, düşməndən inciyib-
küsməkdənsə, bunu ürəyimizə salmaqdansa, həmin dil realizmini doğuran 
situasiya haqqında düşünsək daha doğru olar. Əslində Jirinovski o qədər də 
davakar adam deyil, dilin, dil işarələrinin daxili təzyiqinə dözə bilməyən, 
bioloji ağrılarına təslim olan adamdır. Biz də erməni xəstəliyindən, rus 
ayısından çox danışırıq, çoxlu çeşidli metaforalar-müqayisələr işlədirik. Və 
bundan zövq alırıq. “Taxtabaşdan”, axcı sindromundan, yalançı, riyakar 
ermənidən danışırıq, kişilərinə “erməni dığası” deməklə təsəlli tapırıq, 
sanki rahatlanırıq, nəsə bir iş görmüş oluruq.“Erməni qan gördü” deyə 
onları lağa qoyuruq. Fikirləşmirik ki, belə aludəçilik və məmnunluqda 
özümüzü, öz obrazımızı dərk etmək də xeyli çətinləşir. Məhz aydın 
psixoloji yönəlişlik, gerçəkliyə sərt və həssas linquistik müdaxilə şəffaf dil 
obrazlarının doğulmasını və uzun müddət yadda qalmasını, təsir 
göstərməsini təmin edir. Kimyəvi reaksiya nəticəsində müəyyən qarışıqlar, 
maddələr hasilə gəldiyi kimi dayanıqlı, aramsız assossasiyaların fasiləsiz 
təsiri, müdaxiləsi sayəsində sözlər, söz birləşmələri, linquistik qiymətlər 
qavrayış prosesində potensial olaraq bir-biri ilə əlaqələnməyə can atan 
anlayışları o qədər yaxınlaşdırır, onları elə fəal reaksiya halına gətirir ki, 
canlı obrazların, fikir və ideyaların doğulması, dünyaya gəlməsi bir zərurətə 
çevrilir. Digər tərəfdən, faktların, hadisələrin təkidli, ardıcıl təkrarı və 
oyanıqlığı, təzyiqi, fəal-psixoloji istiqamətlənmə və real təcrübənin təsiri 
altında fikirlər, ideyalar o qədər aydınlaşır ki, onlar avtomatik olaraq öz 
həqiqi, adekvat ifadəsinə qovuşur. 



 

 
 

569

Kontrast qavrayışı, obrazlı-emosional dərketmə, gerçəkliyə fəal 
müdaxilə və predmeti, hadisəni adekvat qiymətləndirmə mühakimələrə, 
müddəalara uzun zamanlara yaşamaq və yaddaşlarda mühafizə olunmaq 
şansı və hüququ qazandırır. Hadisənin, faktın reallıqda olması, yoxsa dil 
reallığı kimi təqdim edilməsinin həqiqət və ya yalan kimi anlaşılmasının o 
qədər də əhəmiyyəti, fərqi yoxdur. Doğruluğun linquistik qiymətlərindən 
hansının reallaşması və necə reallaşması isə artıq koqnitiv-praqmatik, etik 
və psixoloji bir məsələdir. (O ki qaldı Jirinovski kimilərin tam psixoloji 
komfort, arxayınlıq və ötkəmliyinə, o təhqirlər, hədyanlar türklərin Jermaka 
yaşatdığı tale yaşanmadıqca, yaşadılmadıqca yəqin ki, davam edəcək). 
Metafora – istər müsbət, istərsə də mənfi emosiyalar doğuran metafora 
olsun – bir anın içində zahiri və daxili oxşarlığa, predmet və hadisələrin 
əlaqələndirilməsi nizamına görə gerçəkliyi yenidən yaratmaq və ya yenidən 
transformasiya etmək sehri və müəmması kəsb edir. Metafora, məcaz özü 
hadisə olmasa da, hadisəyə istiqamətləndirir, situasiya konstruksiya edir. 
Onu serial istehsala buraxır. Metaforik və ya metonimik alternativlər 
mövcud etik və aksioloji uyarlıqları fərqli ölçülərdə təsbit edir, məqbul, 
qəbul olunan, hətta bəyənilən, təqdim olunan bir normaya salır. Bəzən 
positiv və ya neqativ mövqeyə, münasibətə rəğmən belə olur. “Rus 
donuzu”, “molla rejimi”, “alman fritsi” kimi standartlar da həmin dil 
düşüncəsinə, dərketmə modelinə söykənir. Bu məqamda, son illər 
Azərbaycanda “qoyun” sözünün və qoyunun özünün, qoyun dil toteminin 
xeyli fəallaşması (daha bir metafora!), “humanitarlaşması” faktına bir daha 
qayıtmaq lazım gəlir. Biri bizim davranışımızı, dözüm və səbrimizi, 
ətalətimizi, qoyun ətini çox yeməyimizlə izah edir. (Şükürlər olsun ki, ətin 
bahalaşmasından sonra bu prosesi bir qədər ləngitmək imkanı artacaq.) 
Böyük şairimiz Məməd Araz “Qoyun, bu dünyada qoyun yaşayaq\ Qurd 
ola bilmədik, qoyun yaşayaq” omonim-metaforası ilə bu eksistensial 
perspektivə də şükranlıq edir. Daha bir böyük şairimiz Ramiz Rövşən 
“Qoyun olmaq çətin işdir, qoyun olmaya-olmaya” deməklə bir vaxtlar 
Kəlbəli xan, Fətəli xan kimi qüdrətli, qisasçı babalarımızın ruhunu qiyma-
qıyma doğramağa hazır olan şairə yorğun, küskün şairə, ömrünün 
sonlarında artıq yorulan, bezikən şairə sanki etiraz edir. Donuz ətini çox 
yeməkdən elə bil ki, haradasa, əlbəttə, zahiri görkəminə, təkcə zahiri 
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görkəminə görə, hər bir rusun və ya avropalının donuza bənzədiyini 
söyləyənlər var. “Svinya!”, “Schwein!” söz-nidası da bunun ifadəsidir. 
Bizlərdə başqa obrazlar, rəmzlər işlənir. Əsas məsələ burasındadır ki, 
metafora, məcaz çoxluqları hər dəfə yaradıcı, törədici dil substansiyasına, 
müstəqil reallığa çevrilir, kifayət qədər mühüm olan bu koqnitiv əməliyyat 
təkcə düşüncəyə qanad vermir, həm də reallığa dərindən nüfuz edir, öz 
həqiqət və illuziyalarını, gerçəklik dəyərlərini formalaşdırır. Dünyada hər 
şey durulub şəffaflaşsa da, aydınlaşsa da həqiqət və yalan heç vaxt sonadək 
şəffaflaşmayacaq, tam aydınlaşmayacaq. 

Parlaq modal və emosional çalarlar, daxili semantik gərginlik və 
qavrayış dinamikası ünsiyyət prosesində metaforanı təsirli bir təhdid-təlqin 
alətinə, vasitəli, sirayətedici təhrik mexanizminə çevirir. Metaforanın, 
metaforik qavrayışın psixoloji təsir gücü də bundadır. Mətndə bilavasitə 
müqabil tərəfi aldatmağa, çaşdırmağa yönələn məcaz şəkilləri, vasitəli, 
qeyri-müstəqim nitq hərəkətləri də bu sistemdə ayrıca bir yer işğal edir.  

Dünyada bütöv bir tarixi dövrün, mərhələnin, epoxanın cinayətlərini 
ayrı-ayrı şəxsiyyətlərin adları ilə məhdudlaşdırmaq, bu yolla saysız-
hesabsız “xırda” insanların cinayətlərini unutdurmaq praktikası mövcuddur. 
Faşizm dövründə Almaniyada baş verən bütün cinayətləri Hitlerin, Sovet 
İttifaqında isə İosif Stalinin adı ilə bağlamaq, əslində bu yolla millətlərin, 
rejimlərin məsuliyyət payını yüngülləşdirmək, gerçək hadisələri təhrif 
etmək təcrübəsi bütöv əsrlərin insanlarının düşüncəsinə hakim kəsilmişdir 
və zaman-zaman onları yanlış qavrayışla idarə etməkdədir. Bu kütləvi, total 
aldanış və ümumbəşəri, bəlkə də ümuminsani yalan başqa cəhətlərlə yanaşı, 
həm də məcazlaşmanın, rəmzləşmənin sayəsində mümkün olur. Xüsusilə 
rus şovinizminin Sovet Rusiyasında baş verən bütün cinayətlərin, qətl, 
qarət və repressiyaların, ən müxtəlif millətlərin faciələrini yalnız bir nəfərin 
– gürcü Stalinin adı ilə “xətm etmək” əslində Leninlə başlaya qanlı 
olaylara, xalis rus hadisəsinə bəraət qazandırmaq və ya ən azı gerçək 
həqiqətləri təhrif etmək, daha doğrusu, hədəfdən yayındırmaq, azdırmaq 
cəhdindən başqa bir şey deyildir. Belə qiymətləndirmə rus tarixində artıq 
bir taktiki manevr, məsuliyyətdən yayınma gərəkcəsi, yalan və total 
yanılma ənənəsi halına gəlmişdir. Həmin aldadıcı davranış və mövqe 
hiyləgərcəsinə ikinci dünya müharibəsində bütün hərbi qələbələri yenilməz 
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rus ordusunun, rus xalqının, Jukovun adı ilə; məğlubiyyət və uğursuzluqları 
isə istisnasız olaraq birbaşa Stalinin adı ilə bağlamaq kimi bəsit və sadəlövh 
bir məntiqlə tamamlanır. Böyük, məğlubedilməz Jukov – yəni tarixdə heç 
zaman məğlub olmamış (?) rus xalqı, hər bir rus əsgəri, bütün ruslar. Heç 
bir başqa xalq, o cümlədən də Stalinin mənsub olduğu gürcülər, 
ukraynalılar, belaruslar, artıq çoxdan onların etnik tərkibinə daxil olmuş 
türklər yox, məhz, istisnasız olaraq rus xalqı, rus milləti! Ruslar heç cür 
Böyük Vətən Müharibəsi dedikləri müharibədə başqa bir millətdən olan 
şəxsin onlara rəhbərlik, sərkərdəlik etdiyini heç cür həzm edə, özlərinə 
sığışdıra bilmirlər. Sadəcə olaraq belə bir şeyi qəbul edə, özlərinə yaraşdıra 
bilmirlər. Əslində isə belə faktlar tarixdə çox olmuşdur – Iran-fars dövləti 
bir çox tarixi qələbələrini məhz türk əsilli şahların, xaqanların sayəsində 
qazanmışlar. Addəyişmə, əvəzlənmə və aldanış psixologiyası ünvanları, 
tarixləri tay-dəyişik salır, hadisələri, faktları qatıb qarışdırır. Metonimiya, 
məfhum transferi fokusu dəyişdirir, linquistik faktdan çox gerçək tarixi, 
psixoloji fakt hüququ, statusu qazanır: “Stalinin əli milyonlarla sovet 
adamlarının qanına batmışdır.” Stalinin\ Stalinizmin qurbanları milyon-
milyon insanlar tərəfindən həmişə xatırlanacaqdır və s. Belə dil 
təqdimatında zorakı, yetişməmiş, vaxtı çatmamış bir ictimai-siyasi 
quruluşun, sosialist dövləti deyilən amansız rejimin əsil mahiyyəti 
gizlədilir. Burada haman dil düşüncəsi başqa istiqamətdə fəaliyyət göstərir. 
Rejimin bütün cinayətkar əməl və hərəkətləri deyildiyi kimi, manipulyativ 
yolla – bir nəfərin adından və məsuliyyətindən istifadə etməklə elan olunur: 
“Sosializmin düşmənlərinə qarşı, xalq düşmənlərinə qarşı amansızcasına, 
yeri gələrsə vəhşicəsinə mübarizə aparmaq zəruridir. Bunu bizdən Stalin 
tələb edir.” Deiyimiz Alleqorik sinqular (tək, təkdə işlənmə) birgəlik, eyni 
zamanda yayğınlıq təsəvvürünü gücləndirir. Ümumiləşmiş təkin, təkcənin – 
miqyaslarını istənilən həddə qədər genişləndirir. O vaxtlar Asiya 
dövlətlərindən birinin yaşı artıq səksəni çoxdan adlamış kommunist 
diktatorun namizədliyinin yenidən irəli sürülməsi ilə əlaqədar partiyanın 
ondan da nimdaş üzvlərindən birinin dil aldanışlarını faktın effektivliyi 
kimi qələmə vermək cəhdi yadımdadır: “Yoldaş X. dahidir, siyasi 
nəhəngdir, qartaldır, o lap onuncu dəfə də öz namizədliyini irəli sürə bilər. 
Onu adi adamlarla müqayisə etmək olmaz.” Heç iki ay keçməmiş 
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biologiya, ölüm adlanan əbədi xilaskar özünü yetirdi və onu, daha doğrusu, 
Onu heç kəslə müqayisə etməyə doğrudan da ehtiyac və zəmin qalmadı. 
Metaforanın həqiqəti saxta, yalanı isə doğru çıxdı. 

Analogiyalar, zahiri və daxili bənzərliklər əsasında yaranan metafora 
yaradıcılığında ən müxtəlif zaman və məkan əlaqələrini, rəngləri, ölçüləri, 
səbəb, nəticə koordinatlarını yaxınlaşdırmaq, canlı və cansız əşyaları, 
maddi və ideal olanı, konkret və mücərrədi, ümumi və xüsusini 
birləşdirmək, üzvü və qeyri-üzvü aləmləri bir araya gətirmək, eyni zamanda 
bu sərhədləri ayırmaq, dəyişdirmək düşüncəsi ifadə olunur. Təcəssüm, 
rəmz, alleqoriya, sinesteziya, kommunikativ metaforalar, ritorik xitablar, 
sinekdoxa və s. kimi linquistik qiymət çoxluqları dildə oxşarlıq və fərqləri 
vahid rubrikada, semantik-assosiativ paradiqmada birləşdirmək, 
müxtəlifliyi sistemə salmaq dahiliyidir. Bitib-tükənməz nisbiliklər və 
şərtiliklər dünyası-nağıl, mif, əfsanə, folklor yaradıcılığında, bütövlükdə 
bədii ədəbiyyatda, xüsusilə poeziyada təkrar-təkrar işlənərək, sınanaraq 
zaman keçdikcə şüurumuzda aydınlaşır və cilalanır, normativ qavrayış 
standartları halında şəkilləşir və möhkəmlənir. Müxtəlif assosiativ və 
məfhum sahələrini birləşdirməklə, əlaqələndirməklə hissi və sonrakı 
mərhələdə əqli-rasional təfəkkürün sərhədlərini genişləndirir. Və zaman-
zaman öz ilkinliyinə, başlanğıc nöqtəsinə qayıdır. Insanın ən heyrətli, həm 
də mistik-intuitiv yaradıcılıq, quruculuq təcrübələri olan dil də daim ifadə 
imkanlarını, gücünü günişləndirməyə, transsendentallığa, özünü və dünyanı 
ötməyə, idrakı qabaqlamağa can atır. Bədii söz sənətinin zəruriliyi və 
gerçəkliyi ilk növbədə cəsarətli, azad və bəzən qeyri-məhdud, qeyri-
normativ söz eksperimentlərinə rəvac verməsində, əslində bir beyinlə 
düşünən, bir ciyərlə nəfəs alan ən müxtəlif insanları, dünyanı və dünyaları, 
xəyal və həqiqətlər aləmini təmasa, ünsiyyətə, son nəticədə bütövlük, 
ahəngdarlıq halına gətirməkdir. Görünür, gələcəkdə indi qavradığımız 
ikiölçülü, üçölçülü dünyadan fərqli çoxölçülü dünyaları da yalnız dəqiq 
ölçülər, ağıllı cihazlar vasitəsilə deyil, həm də metafora, məcaz genişliyi və 
əsrarı, müəmması ilə az-çox qavramaq, dərk etmək mümkün olacaq. Bu 
cihazları da yalnız qeyri-səlis linquistikanın köməyilə yaratmaq mümkün 
olacaq. Sonadək görünməyən, eşidilməyən, bir bütöv, tam olaraq dərk 
edilməyən və sonadək heç vaxt dərkolunmayacaq bu xaotik, eyni zamanda 



 

 
 

573

bizə açılmayan ilahi bir nizamla qurulmuş bu anlaşılmaz, qarmaqarışıq, 
sirli-soraqlı dünyada xəyal, illuziya və aldanışlar gerçək reallıqları sanki 
əslində olana, bizim dərk etmək istədiyimiz, lakin heç vaxt dərk edə 
bilməyəcəyimiz, arzu, xəyal etdiyimiz reallıqlara yaxınlaşdırır. Bizi hələ 
körpəlikdən içində olduğumuz əsrarəngiz aləmlərin, virtual reallıqların 
cazibəsinə çəkir. Bu mənada məzacları, qeyri-müstəqim, metaforik 
dərketməni dilin mifoloji şüuru adlandırmaq olar. Heç şübhəsiz ki, 
bilavasitə ilkin psixi strukturlara, arxetiplərə keçən metaforaya insanın 
daxili, psixoloji müvazinətinin, güvənliyinin bir elementi, dayaq, istinadgah 
nöqtələri kimi baxmaq olar. Bir çox metaforalar, rəmzlər isə əbədi qorxu və 
iztirab mənbəyidir. 

Məcaz bədii sözə bir intensivlik, mütəhərriklik gətirir, dinamika və 
vüsət aşılayır, duyğu orqanlarının səfərbərliyini artırır, qeyri-müstəqim nitq 
şəkilləri olaraq gözlənilməzlik duyğusunu kəskinləşdirir, bununla da 
dərketməni fəallaşdırır. Dil əslində altıncı duyğu orqanı, idrak aləti kimi 
çıxış edir. Alman şairi Rayner Maria Rilke deyir: ” Die Dinge singen höre 
ich so gern” (“Mən şeylərin nəğməsinə qulaq asmaqdan doymuram.”) 
Azərbaycan şairi “İki qönçə cavan gəlir\ Gül yanında reyhan gəlir”, yaxud 
“Gülür torpaq, gülür insan\ Qoca Şərqin qapısısan” deməklə təbiət-insan 
əlaqələrini dərinləşdirir, zənginləşdirir və bütövləşdirir, onları ayrılmaz bir 
bütövün hissələri, seqmentləri kimi təqdim edir. Dünyanın bütövlüyü və 
vəhdəti təəssüratı dil işarələrinin başlıca, real məzmunu kimi qənşərə çıxır. 
Söz mediası – metafora sayəsində sanki mifik, mübhəm, irrasional bir 
xarakter alır. “Bəlkə elə xalın var,\ ey ömrün rəfiqəsi\ Qoy qara xalın olsun 
həsrətimin nöqtəsi”, “O nə xaldır yanağında?” kimi söyləmlərdə xırdaca, 
sanki əhəmiyyətsiz bir detal üzdəki bütün gözəllikləri unutdurur, dəyərdən 
salır. Və təəssürat bəzən elə güclü, elə qarşısıalınmaz olur ki, şairi gözələ 
müraciətlə “Sənin üzündəki qara xalı bütün Baqdada dəyişmərəm” 
divanələyinə və mübtəlalığına gətirib çıxarır. Məcaz fraqmentləri bəzən 
predmetdən, aid olduğu obyektdən o qədər uzaqlaşır ki, atom kvantları kimi 
dayaq, istinadgah nöqtəsini, nəticədə öz reallığını tamamilə itirir, sükunət 
kütləsindən məhrum olaraq yenidən görününcə şüurumuzda bir işıq izi 
buraxır, sanki dərhal da gözdən itir. “Sən naz ilə gül ki, sədəfin qiyməti 
artsın\ Göz yaşı kimi incisi, dürdanəsi məndən”– dil-işarə nisbiliyi, 
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möcüzəli məcaz qavrayışı bir göz qırpımında dişləri ləl-cəvahirata, sədəfə 
çevirir, onun şəfəqindən də göz yaşı kimi inci, dürdanə səpələnir, gerçək, 
sərt reallığa addımbaşı uduzan, heç yerdə işi, sözü düz gətirməyən sadəlövh 
şairin, divanə şairin nəzərində bütün dünya dəyişib başqalaşır, gözəllik 
nuruna qərq olur. Sanki bütün işlər düzəlir. Bütün dünya, daha doğrusu, 
onun dünyası, heç vaxt düzəlməyən dünyası sahmana düşür. Beləcə şair 
təsəlliverici, aldadıcı reallığı, arzuladığı, aradığı öz reallıq versiyasını, 
reallıq fraqmentini yalnız sözlə quraşdırıla, konstruksiya edilə bilən daxili 
inam və aldanış sayəsində tapır. Ona yalnız bu yolla qovuşur. Böyük şair 
Məmməd Araz öz hiss və həyəcanlarını, eksistensial qayğı və iztirablarını 
təbiət hadisələrinə transformasiya edir, öz daxili qəzəb və etirazını bu yolla 
yüngülləşdirməyə, ondan qismən azad olmağa çalışır. Optik işarələri 
tutqun, dumanlı metaforalara dəyişməklə içində olduğu arzuolunmaz 
situasiyadan çıxmağa, uzaqlaşmağa can atır. Şair təkcə leksik və qrammatik 
metafotalarla deyil, canlı-obrzlı səs materiyasına, fonetik metaforalara da 
müraciət edir. Bu daxili-emosional halət, bu fərdi qavrayış aktı çoxlarının 
anlaya bilmədiyi, tapa bilmədiyi bir mənzərə, poetik substansiya hasil edir:  

Bir ağac yıxıldı yol qırağında, 
Bir hənir yox oldu yol qırağında. 
Bir igid qaməti gərildi yerə, 
Bir gəlin saçları sərildi yerə. 
Bir bulaq ağladı hey xısın-xısın, 
Tutuldu gözləri o yetim qızın... 
“Bundan sonra ağaclara salacağam meylimi” deyən şairin, bütün 

böyük şairlər kimi divanə, autsayder şairin tənhalığı, şəxsi, eyni zamanda 
ictimai qüssə və kədəri yeni poetik zirvələr fəth edir. 

Yalnız fərdi şüurun daxili mənbələrindən qidalanan, gerçəklik 
hadisələrinin doğurduğu həyəcan və iztirabları sözlə ovudan, sözlə zahirə 
nəql edən psixoloji və koqnitiv yaşantılar belə həssas duyğu və düşüncələrə 
yol aça bilər. Yalnız aramsız olaraq şüurun xarici mənbələrindən alınan 
impulslar, hiss və düşüncələr, insanın iç dünyasında dərin təlatümlər, qəlb 
çırpıntıları doğuran, unudulmaz, yaddan çıxmaz təcrübə və təəssüratlar 
dilin çiçəkləri ilə doğulan belə parlaq, şəffaf və tam aydınlaşmış, 
müəyyənləşmiş dərketmə imperativlərinə yol aça bilər. Bu mənada 
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metaforaları, xüsusilə gözlənilməz, uzaq metaforaları, qəfil söz 
assosiasiyalarını daxili gərginliyi, yaddaşın ifrat psixi yüklənməsini 
azaldan, bəzən müvəqqəti də olsa tamamilə sovuşduran, koqnitiv stresləri 
qovan qüdrətli bir linquistik vasitə kimi qiymətləndirmək olar. Ikinci 
semiotik sistem kimi qərarlaşan poetik dildə kateqoriyalaşma, aid-və 
daxiletmə, müqayisə və əlaqələndirmə genişliyi, linquistik qiymətlərin 
yayılnalığı, qeyri-səlisliyi yeni səviyyəyə qalxır, daha fərqli hüdud və 
miqyaslara çatır. Məcaz şəkillərinin, obrazlı-assosiativ çoxluqların 
semantik-koqnitiv şüalanmalarınn əhatə dairəsini getdikcə artırır, daha çox 
və əlaqəli hadisə və predmetləri, bəzən də tamamilə gözlənilməz təfərrüat 
və detalları bir araya gətirir.  

Müqayisə və əlaqələndirmənin maddi-substansional və linquistik 
bazası əslində bütün görünən, duyulan və təsəvvür olunan, real və xəyali-
imaginativ, paralel dünyaların, dil işarəsi ilə qeydləşmiş predmet və 
hadisələrin sayı qədərdir. Heç şübhəsiz ki, burada dil istifadəçisinin 
bilavasitə təmasda olduğu, daha çox bildiyi, tanıdığı şeyıər, əlamət və 
keyfiyyətlər, təsəvvür və təəssüratlar, habelə onların dil-işarə seqmentləri 
əsas rol oynayır ki, həmin sistemdə insanla, insan həyatı, onun duyğu və 
düşüncələri - gərəkli, görünən nə varsa, başlıca, birinci dərəcəli əhəmiyyət 
kəsb edir. Insan ilk növbədə və başlıca olaraq öz həyatını, mövcudluğunu, 
eksistensiyasını təmin etmək, özünü dərk və təsdiq etmək naminə təbiətlə, 
dünya ilə təmasa girir. Və həm də görünməyənləri görməyə, 
eşidilməyənləri eşitməyə, hiss olunmayanları hiss etməyə, dərk 
olunmayanları dərk etməyə çox vaxt səmərəsiz cəhdlər edir, reallığın 
cazibəsindən çıxmağa, gerçəkliyin, həm də öz fiziki-bioloji gerçəkliyinin, 
zehni-intellektual çarəsizliyinin yaratdığı gərginlikdən yaxa qurtarmağa 
çalışır. Sənətkar daim ucalara, yüksəklərə can atır. Bəzən o dərəcədə 
uzaqlara gedir ki, ayağının altındakı rasional zəmini itirir. Həmin 
yüksəkliklərə, yüksəklərə isə ancaq “fantaziyanın köhlən atı” olan metafora 
vasitəsilə, metaforanın qanadlarında çatmaq, yetişmək mümkündür və geri 
qayıtmaq mümkündür. Yəni özün, duyğuların, hətta şüurun getməyən, 
çatmayan yerə əlaqələndirmə, birləşdirmə assosasiyaları ilə çatmağa 
çalışırsan. Bu  əməliyyat ipləri uc-uca düyüb daha uzağa, özün, əlin 
yetişməyən yerə atmaq əməliyyatına oxşayır. Assosasiyaların uc-uca 
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düyülməsi, zəngirlənməsi üçün isə obraz ən əlverişli, ən ideal mühit, 
mediya mühiti rolunu oynayır. Bu prosesdə ünvana sonadək gedib çatmaq 
deyil, onu görmək, hiss və müşahidə etmək, ən yaxşı vəziyyətdə isə ən 
ümumi konturlarda qavramaq tələb olunur. Əgər şairin əlində, ixtiyarında 
obyektləri, hadisələri dərk etmək üçün dəqiq terminlər və onlardan 
yararlanmaq imkanı olsaydı, yəqin ki, heç vaxt metaforanın köməyindən 
istifadə etməz, məcazların xidmətindən yararlanmazdı. Lakin belə 
anlayışların, müvafiq terminlərin yaranması üçün də ilk növbədə metaforik 
qavrayış lazımdır. Yəqin ki, hər iki dərketmə üsulunun öz yeri, öz təsir və 
əhatə dairəsi var – desək daha doğru olar. Daha doğru olan isə budur ki, 
dərketmə prosesində elm və sənət, rasional və hissi qavrayış bir-birini 
tamamlaylr və zənginləşdirir. Bununla da sivilizasiyaların, mədəniyyətlərin 
hərtərəfli inkişafı mümkün olur. Həm elm, həm də sənət adamları – söhbət 
böyük, orijinal elm və sənət adamlarından gedir – təkcə gerçək və xəyali- 
imaqinativ, gerçəkləşə, aydınlaşa biləcək reallıqları, onların daxili 
əlaqələrini, modellərini, proyeksiyalarını araşdırıb öyrənmir, həm də eyni, 
ona qədər görülməmiş, kəşf edilməmiş reallıqlar, əlaqələr, proyeksiyalar 
yaradır. Elm sənətdən, məsələn, alman nəsrində olduğu kimi daha artıq 
rasionallıq (hissi rasionallıq) və obyektivlik gözlədiyi kimi sənət, xüsusilə 
poeziya – söz sənəti də elmi dəqiqliyin birtərəfliyindən və məhdudluğundan 
xilas etməyə çalışır. Məlumdur ki, dəqiq olan hər şey heç də doğru olmur. 
Fəlsəfə ilə sənət məhz həmin nöqtədə birləşir. Öz predmeti və xüsusi 
tədqiqat metodları olmayan fəlsəfəni elm yox, elmin özü yox, elmin 
poeziyası adlandırırlar. Belə bir deyim var: “Kim alim ola bilmirsə, gedib 
filosof olur.” Bu tezisi tez-tez təkrarlamağa dəyər. 

Obrazlı-assosiativ çoxluqların həqiqi, geniş dərketmə materialına 
çevrilməsində, fəal dövriyyəyə cəlb edilməsində təcəssüm, simvol və 
alleqoriya  mühüm rol oynayır – reaktiv uçuş və yüksəlişi təmin edir. 
Dünya ədəbiyyatı klassiklərinin yaradıcılığında bunun parlaq nümunələri 
yaşayır. 

Əsil söz-sənət sevincləri, söz fərəhi şairin qəlbində qövr edən əzablı 
duyğu və yaşantıdan onu azad edən bir sözün, tək bir sözün, yeganə sözün 
tapılmasından başlayır. Böyük mənada təkcə sözlər deyil, sintaktik 
formalar da, üslub fiqurları da belədir. Adicə şəkilçilər, formantlar da 
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belədir. Elə bötüv situasiyaların işarəsi olan tək-tək cümlələr, mətnlər də 
belədir. Bu o vaxt baş verir ki, şair əslində həmin canlı işarələlərə hopmuş 
təəssüartlara öz şəxsi həyat və təcrübələrini, fərdi-emosional təsəvvürlərini 
də əlavə edir. Yenidən, yeni formada, daha zəngin, zənginləşmiş, 
referensial məzmunla dilə qaytarır, onu zənginləşdirir. Burada metafora 
kreativ, yaradıcı rol oynayır. Ona görə şair metaforanın dostudur - həm 
ondan asılıdır, ona tabedir, həm də tabeetdirəndir. Metafora bilik yaradır və 
biliyin transferini təmin edir – şüuraltı prosesləri gücləndirir. Mübhəm, 
gizli yalanı, aşkar həqiqəti üzə çıxarır. Məmməd Araz görünür, nə vaxtsa, 
özünün də arzuladığı, xəyal etdiyi təntənəli bir rəsm-keçid-dünyanın heç bir 
yerində olmayan, heç bir hörmətli adama, dövlət başçısına, şaha, krala, 
fatehə, presidentə qismət olmayan bir təntənəli parad, bir təmtaraqlı 
qarşılanma-yolasalma mərasimi təsvir edir. Anasının dəfnindən sonra 
kənddən şəhərə qayıdan şair, dərindən dərinə sarsılır, özünü tamamilə tək-
tənha, yalqız hiss edir. “Ana əvəzi” olan bacısı Gülsümün şəfqət və 
mərhəməti də onun qəlbini ovundura bilmir. Şair “heç kəsin onu yola 
salmamasından”, hamıdan çox, hamıdan artıq layiq olduğu halda yola 
salmamasından qəlbən inciyir, sarsılır. “Öz ayaq səslərindən, öz ayaq 
izlərindən” başqa onu qatara ötürən yoxdur. Lakin birdən yuxudan ayılmış 
kimi olur, bütün təbiət canlanır, onu yola salmağa çıxan dağın, dərənin, 
zümrüd bulaqların, ağac, gül dostlarının səs-küyünü, hay-harayını eşidir. 
Heç zaman, dünyanın heç bir yerində olmayan bir hərəkət, bir tərpəniş, bir 
vurhavur başlayır. Onu yol boyu müşayıət edən, yola salan təbiət-kortejin 
ucu-bucağı görünmür. Şair özünütəsdiqin, pozitiv illuziya və aldanışın 
orijinal, bədii cəhətdən təkrarsız versiyalarından birini yaradır: 

 ...Deyirəm özümə baxıb aynada -   
 Əziz dost, ayağın, əlin var olsun. 
 Özümə deyirəm – sağ ol, əlvida, 
 Özümə deyirəm – uğurlar olsun. 
Lakin tezliklə ömrü boyu vəsf etdiyi Ana təbiətin qayğı və nəvazişi 

bu niskili, bu kədəri və sayğısızlığı ona unutdurur. Xəzər – şairi təskin 
eləmək, saçlarını oxşamaq, pərtliyini, həyəcanını unutdurmaq üçün 
“Xəzrini tez vağzala qaçırdır.” Dağlar sanki diksinib oyanır. Çinar, qovaq 
ağacları torpaq köynəyindən boylanıb aramla, nəvazişlə ona əl eləməyə 
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başlayırlar. Yol boyu uzanan işıq xətləri şairə “Bakının qayğılı nəzərləri” 
kimi görünür.  Qatar irəlilədikcə həssas şair hərəkət – məkan-zaman 
nisbiliyinin Eynşteyn heyrətini də hiss edir. Ona elə gəlir və o elə təsvir və 
təsəvvür edir ki, tarlalar, düzənlər hamısı dalınca axışıb gəlir, dünya bir 
hərəkət, tərpəniş işində çalxanır. “Mil bacı” ona gətirdiyi yol payını 
qardaşına çatdırmaq üçün özünə yol açmağa çalışır! “Bəstəkar qardaşı” Kür 
çayının hədiyyəsi isə daha qiymətlidir, yer üzündə hələ heç kəsə qismət 
olmamış bir hədiyyədir. O, haray çəkə-çəkə, nərildəyə-nərildəyə irəli qoşur, 
arxasınca düz “bir dərə nəğmə” gətirir. Bütün təbiət – çaylar, çəmənlər, 
dərələr, bulaqlar, çiçəklər, otlar canlanır, dil açıb danışır, təcəssüm, 
şəxsləndirmə və canlandırmaların bütöv bir zənciri sıralanıb gəlir. Simvolik 
notlar, çalarlar kəsb edir. Qoca babalar kimi kövrəlib doluxan, dünyanın 
“tarazlığını”, nizamını saxlayan dağlar da diksinib oyanır, yerindən qalxa 
bilməmək kədəri ilə öz təbiət – oğlunun dalınca həsrətlə baxır, sanki son 
gücünü toplayıb dirsəklənməyə çalışır. Hələ bu harasıdır. Tamaşa uzaqlarda 
sakitcə uyuyan, onun gedişindən xəbərsiz olan Göy göl yuxusundan 
oyanandadır! “Bir daş atmaqla diksinib oyanan”, “bir kövrək insan kimi 
buludla ağlayıb günəşlə gülən” Göy göl yəqin ki, oyananda göz yaşları 
içində bayılacaq, özünü sulara qərq edəcək, mavi yaylığını çıxarıb hönkür-
hönkür ağlayacaqdı. Zərif gərdəni soyuq hərarət içində uçunacaqdı. 
Taleyinə çəkilmiş bir məftil çəpərlə yolu kəsilən, sanki ömürlük zindanilik, 
köləlik həyatı keçirən Araz çayı da səsini səslərə qatıb hayqırırdı, harayının 
şair dostuna və həmdərdinə çatması üçün dar yatağında vurnuxub 
çabalayırdı, özünü yaralanmış gürzə kimi sahildən-sahilə, daşdan-daşa 
çırpırdı. Heç nəyə, heç yerə əli, gücü çatmayan, uzaqlarda ağaran kiçik 
təpələr əbədi, qəmli bir sükunət içində idi. 

 ... Dağlar da diksinir bu əhvalımdan: 
 Xəzrini vağzala qaçırdır Xəzər. 
 Çinarlar, qovaqlar evlər dalından 
 Boylanıb aramla əl eləyirlər. 
 
 Açılır üfüqün nur sərhədləri, 
 Səhər toranını göylər əridir. 
 Yol boyu uzanan işıq xətləri 



 

 
 

579

 Bakının qayğılı nəzərləridir. 
 
 Dalımca tarlalar, düzənlər axır, 
 Yol payı gətirir Mil bacım demə. 
 Bəstəkar qardaşım Kür yola çıxıb 
 Nəğmə bağışlayıb – bir dərə nəğmə! 
 
 Qoca atam kimi Xəyala dalan 
 Dağlar da kövrəlib dalımca baxdı. 
 Mənim gedişimdən xəbərsiz balam –  
 Göy göl oyananda ağlayacaqdı... 
Göründüyü kimi, şəxsləndirmə, təcəssüm obrazlı-assosiativ çoxluq 

sıraları yaradaraq, bədii mətnə sıx-sıx toxunaraq bir quruluş elementinə, 
arxitektonik prinsipə çevrilir. Təbiət, geniş dünya nəfəs alan, hərəkət edən, 
qəmlənən və sevinən canlı, dinamik bir orqanizm kimi təsvir və tərənnüm 
edilir. Mütləq, təkrarsız situasiya, sözlə yaradılan, sözlə görünən reallıq 
şəkilləri kimi şəxsləndirmə yaddaşda silinməz izlər buraxır. Bu metaforik 
aldanış o qədər gözəl, əsrarəngiz və parlaqdır ki, gerçək təəssüratı, gündəlik 
yaşanan, görünən, anlaşılan real həqiqəti də kölgədə buraxır. Nəinki idraki-
rasional dərketməyə mane olmur, əksinə, onun daha əhatəli, çoxölçülü və 
çoxistiqamətli dərkinə gətirib çıxarır. Dərketmənin üfüqlərini genişləndirir. 
Süslənmiş, aydın dərk olunmuş işıqlı metaforalar heç kəsə, heç nəyə yox, 
məhz təbiətə, təbiət gözəlliklərinə, əbədi ülfət və saflığa pərəstiş oyadır. 
Düşünürəm ki, bu şer öz ədəbi-bədii və idraki keyfiyyətləri ilə dahi alman 
şairi H. Haynenin dünya poeziyasının ən parlaq əsərlərindən biri kimi 
tanınan “Şam ağacı” (Fichtenbaum) şeri ilə bir sırada dayanır. Belə 
metaforik şerlər insana real gerçəkliyin əsarətindən çıxmağa, 
buxovlarından, azad olmağa kömək edir. Yeni, alternativ ideyalar, 
illuziyalar təlqin edir.  

Bir şey tamamilə aydındır ki, mental metafora dünyanın metafizik 
dərkində çox mühüm rol oynayır. Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, şairlərin 
son nəticədə təbiətə, özünə, ilkinliyə və saflığa qayıdışı da məhz onların 
şəxsi kədərindən, həm də şəxsi yaradıcılıq kədərindən, geniş mənada 
uğursuzluğundan, niskilindən qaynaqlanır. Dahi alman şairi H. Hayne 



 

 
 

580

təbiətin güvənli, sakit, arxayın guşəsini – meşəni, orada dincliklə nəfəs 
alan, yaşıllaşan irili-xırdalı ağacları nəhəng, lakin harmonik bir ailəyə 
bənzədəndə də, “Und wenn sie es wüssten, die Blumen..., Und wenn sie es 
wüssten, die Nachtigallen” deyərək güllərə, çiçəklərə xitab edəndə də, dar 
ayaqda onlara pənah aparanda da məhz həmin şəxsi kədərini, şəxsi 
uğursuzluq, iztirab və yaşantılarını ifadə edir. Yəqin ki, metaforik qavrayış, 
dil aldanış və yalanları olmasaydı, miflər, əfsanələr, nağıllar, rəvayətlər, 
nəhayət böyük ədəbiyyat və sənət, sənət yanğıları da olmazdı. Və bunlar da 
olmasaydı, böyük elm və fəlsəfə də olmazdı. Görünür, Bəxtiyar “Neçə alim 
yazıb öz dərdini izhar elədi\ Aşiqın dərdi fəqət keçdi zamandan zamana” 
deyərkən bu əbədi möhnəti dilə gətirmək istəyir. Şair – həqiqətlərin 
düşməni və ziddiyyətlərin, illuziyaların dostu olan əsl şair heç vaxt nəyisə 
axıra qədər yazıb qurtarmır.  

Adətən qavrayışın imkanları tükənəndə, dərketmə dalana dirənəndə 
xilaskar, əslində bir çox hallarda boşuna işləyən metafora köməyə gəlir. 
Onu aralıq nəticə, yekun hesab edənlər məhz bunu nəzərdə tuturlar. 
Konkret anlayışlar, hökmlər deyil, məhz sözlər, söz-obrazlar dərketmənin 
dayaqları kimi çıxış edir. Metafora eyni zamanda həm dərketmənin 
mənbəyinə, materialına, həm da vasitəsinə çevrilir. Söz bütünlüklə 
materiyanı əvəz edir, maddiləşir. Bu cəhət predmetin, dərketmə obyektinin 
genişliyi, əslində nəhayətsizliyi, sərhədsizliyi, eyni zamanda yüksək 
dərəcədə yayılanlığı ilə seçilən bədii diskursda özünü xüsusilə üstün bir 
şəkildə biruzə verir. Məsələ burasındadır ki, şer mətnində söz-metafora, 
leksik fiqurasiya təkcə predmeti, hadisəni ifadə etmir, həm də bilavasitə 
anlayışın, təklifin özü kimi doğulur. Bu baxımdan anlayışa, substansiyaya 
çevrilmiş sözlərin, metaforik vahidlərin hər birinin ayrıca nəzərə 
çarpdırılmasına, təklənməsinə yol açan          sərbəst şer xüsusilə geniş və 
əhatəli evristik imkanlara, koqnitiv perspektivlərə malikdir. Yəqin ki, bu 
gün dünyada heç kəs rəng və rəng çalarlarını, onların simvolikasını, 
rənglərin yaratdığı saysız-hesabsız assosiasiyaların dəqiq rasional-elmi 
şərhini verə bilməz. Dünyanın ən nəhəng epistemioloqları olan fiziklər də 
deyəsən yalnız rənglərin, rəng effektlərinin əmələ gəlmə səbəblərini izah 
edə bilirlər. Belə koqnitiv çarəsizlik mühitində dünyanı, hadisə və 
prosesləri, sosial və psixoloji reallıqları rəng prizmasından, rəng-boya 
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güzgüsündən dərk etməyə çalışan şairin ayrı-ayrı rəngləri, rəng çalarlarını 
assosiativ bir fəhm və analogiya ilə uyğun hadisə, predmet və reallıqlarla  
müqayisə və əlaqələndirmə texnologiyaları ilə dərk etməkdən savayı yolu 
qalmır. Işıq-rəng hadisələrinin mahiyyətinə enmək, rəng dərkolunmazlığını 
dəf etmək yolunda birbaşa adlandırmadan, birmənalı-optik işarələnmədən 
əli üzülən, obyektiv məntiqi anlayışlarla əməliyyat apara bilməyən şairin 
qeyri-müstəqim nitq davranışından yararlanmaqdan, metaforaya, məcaz 
çoxluqlarına üz tutmaqdan başqa çarəsi qalmır. Paradoksal haldır ki, bu 
həmin məqamda təkcə şairlər üçün yox, elm adamları və xüsusilə filosoflar 
üçün də perspektivsiz, verimsiz yol deyil, əksinə, bəlkə ən effektli, ən 
optimal yoldur. 

Azərbaycan şairi R. Rzanın “Rənglər” silsiləsi sərbəst şerdə 
metaforik qavrayışın imkanlarını dahiyanə bir həssaslıqla ifadə etməkdədir. 
Düşünmək olar ki, bir vaxtlar sənət göylərindən bir meteorit kimi görünən 
və təəssüf ki, tez də gəlib keçən sərbəst şer təkcə söz-misra düzümünü 
fikrin hərəkətinə maksimal dərəcədə uyğunlaşdırmaq təşəbbüsü kimi yox, 
həm də şeri formal-texniki buxovlardan, bir sıra əlavə, artıq, çox vaxt 
yayındırıcı struktur elementlərdən azad edərək, dərketməni mobilləşdirmək, 
optimallaşdırmaq məqsədilə poetik mətni mümkün qədər yığcamlaşdırmaq, 
vizuallaşdırmaq səylərinin nəticəsi kimi meydana gəlmişdir (S. Abdullayev 
(1), 8). O dövrdə sərbəst, ağ şerin yaranması poeziyada həqiqətən koqnitiv 
inqilab idi. Lakin təəssüf ki, tənqid, estetika bunu belə qiymətləndirə 
bilmədi, sərbəst şeri təkmilləşdirmək, inkişaf etdirmək əvəzinə onu 
monumental poeziyaya qarşı qoydu və nəticədə dərketmədə yeni mərhələ 
və səviyyə statusundan məhrum edərək minillik poeziya qarşısında 
tərksilah etməyə çalışdı. R. Rzanın “Rənglər” silsiləsinin uğur 
qazanmasının başlıca sirri rəngləri koqnitiv paradiqmalar kimi şərh 
etməsindədir. 

“Rənglər” də fiziki hadisə olaraq əslində rənglərdən – xromatik, 
əlvan, qeyri-əlvan, adi rənglərdən, onların fenomenoloji keyfiyyətlərindən 
əsər-əlamət yoxdur. Söhbət rənglərdən deyil, rəng duyğusundan gedir, rəng 
qavrayışının ən müxtəlif, bəzən gözlənilməz, qəbulolunmaz, mübahisələrə 
səbəb olan transformasiyalarından gedir. Söhbət daha çox və daha artıq 
dərəcədə zəngin fərdi təcrübə və təəssüratların üzvlənməsindən, rəng 
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qavrayışının canlı predmet-obrazlar, fraqmentlər şəklində 
parçalanmasından, kvantlaşmasından gedir. Rənglər əlamət və keyfiyyət 
prizmasından deyil, istisnasız olaraq və ya demək olar ki, istisnasız olaraq 
predmet-hadisə kontekstindən təhlil və təfsir olunur. 

Dünya ədəbiyyatında Azərbaycan şairi Rəsul Rzanın xidməti bundan 
ibarətdir ki, başlıca olaraq isim kateqoriyasından olan sözlərdən, nominativ 
dil işarələri  -linquistik qiymətlərdən istifadə etməklə, sanki dərəcələmə, 
sadalama ardıcıllığına nail olmaqla rəng simvolikasını əhəmiyyətli 
dərəcədə zənginləşdirir. Rəngləri yalnız təsvir etməklə kifayətlənmir, nəticə 
etibarilə hər bir rəngin öz obrazını yaradır. Məsələn, “ağ” və “qara” rənglər 
aşağıdakı kimi obrazlaşır: 

     
    Ağ rəng 
Yuxulu körpənin təbəssümü, 
Ümid. 
Təmənnasız yaxşılıq. 
“Sizdə xərçəng yoxdur!” 
Sözlərinin deyildiyi dəqiqə. 
Insan səadətinə səbəb olan 
hər şey... 
hətta, 
təsəlli üçün deyilmiş yalan.  
Bir də  
insan ülfəti. 
 
   Qara rəng 
Namərd düşmən. 
Şüurdan gizlənmiş qorxu. 
Əbədi ayrılığın ağrısı 
Yaşamaq üçün sürünənlərin çoxu. 
(Şikəst olub sürünənlər xaric) 
Ağ yalan. 
Dodaqları yandıran ah. 
Edam gününə açılan sabah.  
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Ləkəli sözlər. 
Gözlərin alovu. 
Saçlar, qaşlar. 
Qaranəfəs olmuş ceyranın əti. 
Bir də bəzi insan niyyəti. 
 
Rəng motivləşməsinin güclü və parlaq olduğu vəziyyətlərdə rəng 

qavrayışının büllurluğu və şəffaflığı xüsusilə aşkar görünməkdədir. Belə 
parlaq rəng-miniatürlər şerlərin bədii səviyyəsinə, energetik gücünə də təsir 
göstərir. Fərqləndirici cəhətlərdən biri də budur ki, novator şair ən incə, 
xəfif nüanslara qədər gedib çıxır, rəngləri, rəng çalarlarını koqnitiv bloklar, 
makro-və mikro sahələr şəbəkəsi kimi təqdim edir.  

Aşağıdakı nümunələrə nəzər salaq: 
   
  Mavi 
Dalğasız dəniz. 
Iztirabsız məhəbbət. 
Səmanın dərinliyi. 
Deqanın “Rəqqasələr”i, 
Körpə bir rəssamın çəkdiyi günəş. 
Gözlərin dincliyi. 
Insan düşüncələri. 
Buz adaları arasında 
Su küçələri. 
  Sarı 
Dolu dənli sünbül dənizi. 
Şikəst bir övlad anasının bənizi. 
Payıza bürünmüş ağaclar. 
Payını güclülər yemiş aclar. 
Məhəbbətə ləkə salan 
Cingiltili metal. 
Həyatdan ayrılmış xəyal. 
Simlərin fəryadı. 
Yol çəkən gözlər. 
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Qüdrətli nərgizlər. 
Debyussinin “Kürən saçlar”ı, 
Sallaqxana qapısına girən 
qəfil öküzlər 
Ağıllı dəli 
Insan əməli. 
“Boz” və “Bənövşəyi” şer-mozaikaları da aydın rəng-predmet 

paralelliyinin canlı-motivləşmiş assosiasiya şəffaflığı və mütənasibliyinin 
maraqlı nümunələridir: 

 
  Boz 
Çoxlara qarışıb itənlər. 
Hər torpaqda bitənlər. 
Canlı barmaqlar arasında 
Sönmüş siqaretin uzun külü 
Vağam güllər-selefana bükülü. 
Boş günlər, 
Boş ürəklər. 
Həm elə, həm belə adam. 
Vərdişlə könülsüz gülüş. 
Soyuq tənhalıqdan 
Saçlarda qalmış gümüş. 
Yetim bir qız uşağının 
Dəyişiksiz dizliyi. 
Vaxtın rəngsizliyi. 
  
 Bənövşəyi 
 
Qış günlərində bahar qoxusu 
Şaxta qorxusu 
Hicran qoxusu 
Ağ qırovda –  
günəşin çimdikləri. 
Ala gözlərin qəzəbi. 
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Qırılmış sim. 
Boynuburuq yetim.  
Göydə qatarlanan durna səfi.  
Bir də 
nənəmin 
dolaşıq kələfi. 
 
Aydındır ki, belə şerlər ənənəvi mənada oxuyub estetik zövq 

almaqdan çox düşünmək üçün yazılır. Və böyük şair də bunun fərqindədir. 
Yoxsa “Sən ey mahcamal\ Səndədir kamal\ Mən diyar-diyar/Gəzərəm səni\ 
Bir çiçək kimi\ Üzərəm səni” kimi şerlər yazmaq onunçün çətinlik 
törətmirdi. Əksinə, asan idi, daha asan idi. Axı son nəticədə həm sırf bədii-
estetik zövq, həm də intellektual zövq – bu hər iki həzz və iztirab mənbəyi 
– dünyanın, gözəlliyin dərkinə yönəlir. Görünür, insanın dünyadan aldığı, 
ala biləcəyi ən böyük zövq dərketmədən, daha doğrusu, dünyanın dərk 
olunmasının dərkedilməzliyindən alınan zövqdür. Həyəcan və düşünmək, 
duymaq, anlamaq fərəhindən alınan zövqdür. Intellektual şer növü kimi 
qəbul olunan sərbəst şerdə isim və isim qrupuna aid sözlərin, predmet – 
adlandırmaların kəmiyyət çoxluğunu da təsadüfi hesab etmək olmaz. Fel 
dünyanı təsvir etməyə, isim, isimlər isə dərk etməyə daha çox yarayır. Bu 
iki fundamental nitq hissəsinin öz aydın, müəyyən, müəyyənləşmiş, şərti-
nisbi mənada sərhədlənmiş koqnitiv-semantik təyinatı var! Cık-cik, sız-siz 
şəkilçilərindən uzağa gedə bilməyənlər bunu dərk etməzlər, nitq 
hissələrinin əsas və köməkçilərdən ibarət olmasını bilməklə kifayətlənərlər.  

Diqqətlə fikir versək görərik ki, rəng nominasiyaları müəyyən 
predmet əyaniliyinə əsaslanır: qırmızı-rot-красный, sarı-gelb-желтый, 
yaşıl-grün-зеленый, narıncı-orang-оранжевый, göy-blau-синий, 
bənövşəyi-violet-фиалетовый,  qara-schwarz-черный, boz-grau-серый, 
qəhvəyi-braun-коричневый, ağ-weiss-белый. Metaforik başlanğıc, 
nominal mənşə ənənəsi rəng çalarlarında özünü xüsusilə müntəzəm şəkildə 
göstərməkdədir. Müqayisə et: qarğaqanadı, qəhvəyi, darçını, mixəyi, 
sürmeyi, şirməyi, gümüşü, püstəyi, xurmayı, narıncı, qızılı, mis rəngli, 
innabı, sumağı, şabalıdı və s. Sovet dövründə gənc maşın həvəskarı – 
daltoniklər misilsiz soaial dövlətin qarasinca deyinə - deyinə rənglərin min- 
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bir çalarını öyrəndilər. Məlum yeddi rəngdən (bəzi mənbələrdə bu say daha 
çox göstərilir) savayı müxtəlif rəng çalarlarında sifət-isim müvaziliyi və 
sərhəddi daha aydın nişanlanmış olur. Artikelli dillərdə, məsələn, alman 
dilində isimləşmə, ad kateqoriyasına daxil etmə qrammatik cəhətdən də 
təsbit olunur, aydın və tam müəyyənləşmiş formalarda xüsusiləşir (das 
Rote, das Weisse, das Schwarze və s.) Alman dilində hətta, prafika-yazılış 
ənənəsi kateqoriyalaşmaya rəvac verir, adlandırma prosesini bir növ 
istiqamətləndirir: isimlərin böyük hərflə yazılması ənənəsi nitq hissələri 
sistemində onun ayrıca mövqeyini, semantik-praqmatik siqlətini təmin edir. 
Müqayisə et: Rot, Grün, Schwarz, Gelb (Schwarz-Gelb). Terminlərin, o 
cümlədən də siyasi terminlərin yaranmasında, ümumən sözdüzəltmə 
sisteminin rəvanlığında, çeviklik və hətta avtomatizmində bu ənənə çox işə 
yarayır, çox kara gəlir. Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, fellər də daxil olmaqla 
bütün nitq hissələrinin – hətta əvəzliklərin, sayların, zərflərin, hər bir 
hissəciyin, köməkçi nitq vahidinin, ən əhəmiyyətsiz söz qalıqlarının 
substantivləşməsi, ada çevrilmə müntəzəmliyi, əslində təbii, canlı dil 
instinktivliyi və ətaləti ilə əşyalaşması, üstəlik onların hər birinin qrafik 
obrazlılıqla ayrıca nəzərə çarpdırılması, qabardılması ilə alman fəlsəfi 
təfəkkürü arasında yaxın bir əlaqə, üzvi bir vəhdət aramaq mümkündür. 
Görünür, antologiyanın, varlığın adekvat təsviri üçün bu cəhət çox 
mühümdür. Dərketməyə fəal yardım göstərən bir sıra digər qrammatik 
qaydaları da buraya əlavə etdikdə alman fəlsəfəsini alman qrammatikasının 
davamı kimi nəzərdən keçirmək olar. J. Erbenin araşdırmalarına görə 
müasir alman dilinin lüğət tərkibindəki sözlərin 50-60 faizini isimlər təşkil 
edir (7), Erben, 19). Leksik vahidlərin böyük əksəriyyətini təşkil edən 
isimlər və onlar ətrafında toplaşaraq ismin təsir zonasına aid olmaqla isim 
qrupunu əmələ gətirən nitq vahidləri dünyanın dil mənzərəsində predmet-
substansiya qavrayışını ön plana çıxarır. Düşünmək olar ki, alman dilinin 
gücü təkcə isimləşmənin intensivliyində, anlayış-termin doğurmaq 
imkanlarında deyil, həm də ismi metaforaların obrazlı-assosiativ zənginlik 
və çoxşaxəliliyindədir. 

Istər sırf nominal, istərsə də verbal-predikativ poeziyada metaforik 
linquistik qiymətlər dərketmənin çətinliklərini aradan qaldırmaq üçün ideal 
vasitə hesab olunur. Məsələn, B. Vahabzadənin “Muğam” poemasında da 
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metaforalar yaradıcı, törədici başlanğıc, dərketmənin ağırlıq sütunları 
rolunu oynayır. Mətni fəal şəkildə idarə edir. Məlumdur ki, “Allahların 
dili” (Kant) olan musiqinin oyatdığı hiss və həyəcanları, duyğu və 
təəssüratları yalnız xüsusi işarələr-simvollar sistemi olan notlarla az-çox 
konkret, yığcam və predmetli şəkildə ifadə və şərh etmək mümkündür. Belə 
bir koqnitiv mexanizmdən, qavrayış-dərketmə sistemindən məhrum olan, 
məhz dəqiq, nisbətən mükəmməl olduğu üçün onları dəhşətli dərəcədə 
xoşlamayan şairlər ixtiyarı, sırf subyektiv-hissi predmet-hadisə 
materiyasının təsiri altına düşür, istər-istəməz, labüd olaraq təxmini, 
natamam, yayılan, getdikcə daha çox yayğınlaşan verballaşma yolunu tutur. 
Amma bir şey də var ki, poeziya notların, dəqiq elmi sxemlərin, cədvəllərin 
dediyindən daha çox şey deyir (çünki bədii söz dərketmənin qarşısını açıq 
saxlayır). B. Vahabzadə “Şur”un ideyasını əsl həqiqətdə heç bir konkret, 
aydın, müəyyənləşmiş informasiya, fikir bildirməyən misralarda (bunu 
böyük şair özü də etiraf edir) belə ifadə edir: 

Çoxdan unudulmuş, yeri qalmış yaradır şur. 
Birdən yada düşmüş bir ötən macəradır şur. 
 
Bir arifin hikmət dolu söz-söhbəti, eşqi, 
Heyrətdən ağıl mülkünə bir pəncərədir şur. 
 
Fikrin nə qədər yolları, mənzilləri varmış, 
Üstündə cığırlar açılan bir dərədir şur. 
 
Dağlar başı ağ, çölləri al, döşləri əlvan, 
Hər pərdəsi bir rəngə çalan mənzərədir şur. 
 
Qürbətdə vətən həsrəti, yurdunda bir anlıq,  
Yaddaşda yanıb tez də sönən xatirədir şur. 
 
Çox qürrələnir Bəxtiyar öz şerinə hərdən,  
Guya deyəcəkmiş bizə şerilə nədir şur. 
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Böyük sənətkarın təsvirində, daha doğrusu, anlamında “Caharcah”ın 
“Muxalifi”: 

Çaldıranda at saldıran 
Qılınclardan od qaldıran 
  döyüş səsi... 
Caharcahın “Cövhərisi” 
Kol dibində 
Qar altından 
  çixan tənha bənövşənin  
üşüməsi... 
 
Beləliklə, bədii təfəkkürün təqdimatında musiqi epopeyası – Şur 

muğamı başqa bir şey deyil, sadəcə olaraq “çoxdan unudulmuş, yeri qalmış 
yaradır, bir keçici, ötən macəradır”; ariflərin söz-söhbəti, eşqi, heyrətdən, 
heyranlıqdan ağıl mülkünə açılan pəncərədir. Daha sonra “Rast” üstündə 
cığırlar açılan bir dərə, hər pərdəsi ayrı bir rəngə çalan mənzərə”, “qürbətdə 
vətən həsrəti, vətəndə isə yaddaşda yanıb tez də sönən xatirə” kimi 
qavranılır, əslində heç musiqinin mündərəcəsinə dəxli olmayan görüş, 
anlam prizmasından şərh olunur. Güclü, heyrətamiz səs kontrastlarına 
əsaslanan “Cahargah” isə bir tərəfdən “döyüş səsi”, digər yandan isə “tənha 
bənövşənin üşüməsi” kimi təsvir və şərh olunur. Həmin canlı, 
“təksibedilməz” metaforalar oxucunu sözün möcüzəsi və aldanışı ilə öz 
ardınca çəkib aparır, bədii mətni fəal şəkildə tənzim və idarə edir. Məntiqi-
rasional planda koqnitiv qeyri-müəyyənlik, informasiya qıtlığı və 
natamamlığı informasiya artıqlığına çevrilir. Daha doğrusu, asanlıqla 
predmetin, hadisənin fövqünə yüksələ bilən yenilməz poetik sözün 
cazibəsinə təslim olur. Metaforanın sehri, möcüzəsi məntiqin, rasional 
düşüncənin hökmünə üstün gəlir. Söz aldanışı sözün həqiqətinə qalib gəlir. 
“Bərdaşdakı çılğın səslərə heyran kəsilən, uyan və aldanan, yanılan şair 
başqa bir tərəfdən Şərqin qəhrəmanlıq ruhu olan Cahargahı qəlbi vulkan tək 
coşan üsyana, şahə qalxan dalğalara, dalğalar ləngərlədən tufana, can 
sirdaşından ayrılan dərdli sevgiliyə bənzədir. Sənətkar anlamında daha asan 
və üzvlənmiş şərhə, qiymətləndirməyə gələn “öz halalımız” – “Segah” 
muğamı isə “bir arzunun, bir çırpıntının min ürəkdən gələn hıçqırtıları”, 
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“sonu iniltili, əvvəli çılğın, sınmış bir ürəyin səs qırıqları” şəklində əks-
səda tapır. “Segah” muğamının rasional deyil, məhz metaforik dərkində “o 
ağlar səsin dolayları qəm, mayası ağrılardır, süsü, fəsiləti isə şikayətdir, 
nalədir.” Hələ bu harasıdır. “Segah” ı dinləyən gərək bilə, nəzərə ala ki, bu 
muğam ağlamaq, sızlamaq üçün himə bənd olan bir qəribin, bir zavallının 
təkcə könül hıcqırtısı deyil, həm də daxilə yönələn hıcqırtısı, qəlbinin 
tufanlarıdır! Bəzi əlavələr metaforik çoxluqlarla daha da dolğunlaşdırılan, 
mükəmməlləşdirilən bu ümumi qiyməti, narahatlıq və  daxili gərginliyi, 
yeni, labüd, tamamlayıcı emosional çalarlar, koqnitiv-semantik 
elementlərlə daha da zənginləşdirir. Şairin bu vaxta qədər heç kəsdən 
görmədiyim, heç kəsdə müşahidə etmədiyim həssas qəlbi, obyektə son 
dərəcəyə varan ehtirası münasibəti və anlamaq, sonadək dərk etmək 
təşnəliyi obrazlı-metaforik ifadə şəkillərinin yeni boyaları, rəngləri ilə 
doğulur. Doymuş valentlik yerləri əlavə aktant-tamamlayıcıların mətnə 
daxil edilməsini zəruriləşdirir. Yeni, təkrar dərketmə aktında segah “alovu 
təəssüf, közü xatirə” olan bir fenomen kimi yaddaşdan qoparılır, yeni 
rakursda, görüş bucağında aktuallaşır. Keşmişi yanğıyla, əzabla danışan 
qəlbin “qazancı ağrılar”, “özü xatirə” kimi mənalandırılır. Mətndəki 
redundantlıq, izafilik musiqi əsərinin interpretasiyasında əhəmiyyətli 
mövqe qazanır. Segah təkrar-təkrar “könül hıcqırtısı”, “qəlb atəşi”, “can 
yanğısı” olaraq səciyyələndirilir, onun hər pərdəsi ah, hər bəmi qəm, hər 
sili od adı və statusu qazanır. Ekspressiv söz və ifadələrin, cümlələrin 
mətnə sıx-sıx daxil edilməsi muğamın emosionallığının canlı-enerqetik 
işarələri kimi gəlişir. “Rast” muğamı da təsvirdən çox eyni təkid-təlqin və 
iradi vəcd üslubunda mənalandırırlar. “Segah” müqayisə həcmi və motivi  
genişlənməklə “dağlarda göynəyən Məcnun”, “Rast” isə ona nəsihət 
eyləyən ata kimi obrazlaşır. Beləcə, “Rast” bir semantik-koqnitiv 
daxiletmə, linquistik qiymətləndirmə və təcrid ardıcıllığı ilə gah “bir aqilin 
hikmətli nəsihətləri”, müdrik bir insanın “tarix danışan rəvayətləri”, gah 
dünya görmüş, aqil bir insanın ibrətli hekayətləri, gah da bir qədər prozaik 
olsa da, bir insanın, əzabkeş bir insanın “ədalətli şikayətləri” kimi “izah” 
olunur. Nəhayət, “Rast” muğamının idrak sərhədləri, dərketmənin 
hüdudları da açılır: Öz dərdini qışqırmaz, o, ahəstəcə sölər\ Lakin əzabın 
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son dəmi, sərhədləridir Rast// Ey Bəxtiyar, ah atəşi söz rənginə girməz\ 
Həm dərdli qürub və həm dan yeridir Rast.  

Əlavə edək ki, sonuncu misralarda böyük şairin sözün bir işarə, ifadə 
vasitəsi olaraq natamamlığı, linquistik qiymətlərin qeyri-səlisliyi, 
yayılanlığı ilə bağlı dahiyanə fəhmi də ifadə olunur (intuisiyaya üçüncü 
idrak da deyirlər). Söz, dil işarələri, nəinki bəşəriyyətin estetik 
mədəniyyətinin ən böyük nəaliyyətləri olan Azərbaycan muğamlarını və 
alman klassik musiqisini izah və şərh etmək üçün kifayət deyil, bəzən heç 
adi bir predmeti, daşı, torpağı, ağacı, suyu, havanı, irili-xırdalı hadisələri, 
canlı və cansız aləmin gerçəklərinin mahiyyətini açmaq, onlar haqqında 
tam, bitkin informasiya vermək iqtidarında da deyil. Heç bir semiotik 
sistem başqa birisinin rənginə girmir və onu əvəz edə də bilmir. 

Elmi ədəbiyyatda obrazlılıq dedikdə təşbih (müqayisə), məcazlar 
metafora və metonimiya və metaforik perifrazlar nəzərdə tutulur. Əslində 
obrazlılığı yalnız obrazlı şəkildə tam dolğun və hərtərəfli izah və ifadə 
etmək mümkündür. Əgər metafora, Lorkanın sözləri ilə desək, 
“fantaziyanın köhlən atı”dırsa, təşbih start vəziyyətində olan, uçuşa 
hazırlaşan qartal kimidir. Müqayisəni lazım olduğundan da çox ayaqları 
olan, lakin yenə də axsaya-axsaya yeriyən qırxayağa qiyas gətirənlər var. 
Almanlar bizim qırxayaq dediyimizə  Tausendfüssler (minayaq, minayaqlı) 
deyirlər.W. Schbeider (1), 150 “Jeder Vergleich lügt” (“Hər bir müqayisədə 
yalan var”) alman atalar sözü də məhz təşbihin bu qüsuru ilə bağlıdır. 
Mücərrəd anlayışın (metafora əyanilik ifadə etsə də, mücərrəd bir anlayışın 
adı olaraq da işlənir) mümkün-aydın izahı üçün təkrar edək ki, metafora 
quruluş etibarilə gizli-latent bir sözə qədər ixtisar edilmiş müqayisə, təsbih 
isə genişləndirilmiş, konkretləşdirilmiş metaforadır. Funksional baxımdan 
belə müqayisə etmək olar ki, birinci mobil, işlək vəziyyətə gətirilmiş 
təsbih, ikinci isə geniş, izafi-artıq kütləsi ilə hələ tam sürət götürə bilməyən, 
daha yüksəkləri fəth etmək üçün hələ tam sazlanmamış metaforadır, 
koqnitiv-üslubi mexanizmdir. Metonimiya isə xəyalın daha kiçik radiuslu, 
nisbətən yaxın məsafəyə uçuşudur. Metaforanın cəsur, qorxmaz uçuşu 
müqabilində metonimiya gerçəkliklə, şeylərin məntiqi əlaqələri ilə 
(Sachzusammenhänge) möhkəm bağlı olan, reallıqla, yerin cazibəsi ilə 
daim geri dartılan yaxın məsafəli bir sıçrayışdır W. Schbeider (1), 150. 
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Təsadüfi deyildir ki, metonimiya bir çox hallarda dərhal obrazlı, məcazi 
işlənmə kimi qəbul oluna bilmir, adi, nominativ işlənmə forması kimi dərk 
olunur (Bütün kənd onu tanıyır, Tələbə intizamlı olmalıdır, Bu gün heç kim 
Qorkini oxumur və s.) 

Böyük üslub müəllimi Luts Makenzen deyir... “Dilə parlaqlıq və 
təravət verən ən gözəl və ən təhlükəli bir şey varsa, o da obrazlılıqdır.” 
(“Das Schönste, aber auch das gefahrlichste Mittel, der Sprache Glanz und 
Profil zu geben, ist das Bild.”) Təsadfi deyil ki, xüsusilə metafora bədii 
üsluba daha çox və daha tez uyuşur, ikinci semiotik sistem olaraq orada 
özünü daha rahat və güvənli hiss edir, mətnin ayrılmaz tərkib hissəsinə 
çevrilir, çox vaxt heç nəzərə də çarpmır. Ümumi obrazlılığa qaynayıb 
qarışır.  Bədii əsər dünyanı obrazlarla əks etdirir, həmin obrazlar, surətlər 
də elə ilk növbədə dil obrazlarıdır, dərketmə şəkilləridir, mahiyyət etibarilə 
ilkin psixi strukturların, eyni zamanda linquistik-psixi strukturların bir növ 
davamıdır.  

Qeyd etdiyimiz kimi, metaforaların ayrı-ayrı diskurs tiplərində 
işlənməsi əlahiddə bir mövzudur. Təkcə onu deyim ki, neytral üslublarda, 
xüsusilə elmi üslubda metafora və metaforik perifrazlar bir sistem halında 
işlənmədiyinə görə daha tez nəzərə çarpır, onlar öz linquistik enerjisini 
bütün bir mətn və ya geniş mətn parçası üzərinə yayaraq aparıcı, təyinedici 
semantik-koqnitiv xəttə çevrilir, mətndə bərq vurur, seçilir. Adətən 
metafora və digər məcaz çoxluqları öz ətrafında kiçik bir obrazlılıq haləsi 
də formalaşdırır. Deyilənləri bizim üçün maraqlı olan dilçilik mətnlərinə 
aid aşağıdakı misallardan aydın görmək mümkündür: 

“Die Sprache ist schlechte Fabrikarbeit, zusammengestoppelt von 
Milliarden von Tagelöhnern. Sie ist geworden, wie eine grosse Stadt. 
Kammer am Kammer, Fenster am Fenster, Wohnung an Wohnung, Haus 
am Haus, Strasse an Strasse, Viertel an Viertel, und das alles ineinander 
geschachtelt, miteinander verbunden, durcheinander geschmiert (Fritz 
Mautner) (“Dil milyardlarla muzdlu fəhlələrin əlləri ilə toxunmuş pis fabrik 
işinə oxşayır. Onun əmələ gəlməsi böyük bir şəhərin tikilib qurulması 
kimidir: oymaq-oymaq, pəncərə-pəncərə, mənzil-mənzil, ev-ev, küçə-kücə, 
məhəllə-məhəllə, - və bunların hamısı da bir-birinin yanında, bir-birinə 
dolaşmış, iç-içə”) 
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“İn dem endlosen Strom der Wörter wird unsere Sprache 
abgeschiffen wie Kieselsteine in einem Gebirgsbach. Der Unterschied ist 
nur, dass die Kieselsteine durch das Abschleifen schöner werden. (Erhard 
Eppler) (“Dilimiz sözlərin nəhayətsiz axınında çaylaq daşı kimi yuyulub 
cilalanır. Sözlərdən fərqli olaraq çaylaq daşı yuyulub cilalandıqca, 
sürtüldükcə daha da gözəlləşir.” 

Biz üslubu müəyyənləşdirərkən “Stil ist eine persöhnliche 
Visitenkarte” (Üslub insanın visit vərəqəsidir) və ya “Stil ist  wie 
Gesichtszüge oder Fingerabdrücke (Üslub insanın üz cizgiləri\ barmaq 
izləridir) kimi metaforalardan istifadə etməklə, yaxud fransız Büffonun 
ardınca Stil – das ist Mensch” (Üslub - insandır) deməklə ən tipik əlamət və 
ya səciyyəvi, aşkar görünən əlamətlərdən birini seçib ayırmaqla “fərdi 
üslub” anlayışının bir addımlığında dayanmış oluruq. Məşhur sovet dilçisi 
V. Vinaqradov “Öz üslubu olmayanlar qaranlıq gecədə qara pişik kimi 
görünməz olur” deməklə dil işarəsini şərh olunan obyektə, bizi isə üslub 
idealına daha da yaxınlaşdırdı. Anlayışın, onu adlandıran terminin, istilahın 
elmi məzmun və mündərəcəsi aydınlaşır. Başlıcası isə aydın, parlaq 
cizgilərlə qavranılır, uzun müddət yaddaşda qorunur, söz, model gücü 
qazanır. 

Elmi nəsrdə, habelə publisistik və siyasi diskurslarda fərqli 
komposisiya – nitq formaları daxilində obrazlı-assosiativ qiymət 
çoxluqlarının yayılanlıq perspektivləri, müddəaların, təkliflərin təxminilik, 
natamamlıq dərəcə və hədlərinin araşdırılması xüsusi aktuallıq kəsb edir. 
Məsələn, düşünmək olar ki, təsvirlərdə, xüsusilə təbiət təsvirlərində şərti-
nisbi mənada adekvatlıq – qeyri-adekvatlıq nisbətləri informativ mətnlərə, 
informasiya janrına yaxınlaşır. Tərənnüm, emosional şərh kimi 
komposisiya – nitq formalarında qeyri-adekvatlıq, yayılanlıq daha da 
güclənir. Ayrı-ayrı təhkiyə perspektivlərində (I və III şəxslərin dili ilə 
söylənən, ifadə olunan mətnlərdə) obrazlı-assosiativ çoxluq şəkillərinin 
işlənmə imkanları, bunun semantik-koqnitiv və koqnitiv-praqmatik əsasları 
da kifayət qədər maraqlı bir mövzu qrupudur. Lakin həmin məsələlərin 
araşdırılması xüsusi, daha dərin və əhatəli tədqiqatlar tələb etdiyindən 
burada deyilənlərlə kifayətlənməli olduq. 
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