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GIRIS

Dil sisteminin yekcins tipololoji mahiyyat kasb edon
element vo mexanizmlor toplusu olmamasi fikri miiasir
lingvistik tipologiya tsliminin banisi hesab edilon V. Hum-
boldtun arasdirmalar1 doévriinden etibaron, demok olar
ki, yekdillikla gobul edilmis vo miioyyon monada, doqma
statusu qazanmis miilahizo hesab edilir!. Lakin bu
(politipoloji) sistemi toskil edon komponentlorin tipoloji
tobioti, onlarin (homin komponentlorin) qarsiliqlt mii-
nasibati, forqli (tipoloji) mahiyyatli elementlorin birge-
movecudlugunun olds edilmasi namine yaranan «konsen-
sus proqramlar», bu qobildon foqliliys malik kompo-
nentlorin politipolojilik soraitinde sorgilodiklori «davra-
nig» mexanizmi vo onun sistem torafindon toyinlonon
limiti, habelo homin forqli tipoloji tobiotli element vo
mexanizmlorin formalasdirdig: sistemin struktur 6zoyin-
doki tipoloji tomayiillorin «qiivvalar nisbati» masalasi
kimi bir ¢ox problemlor linqvistik diisiinco tarixindo
onomli xidmotloro imza atmis on miixtalif tipologiya
nazoariyyalarinin, bir név, (belo demok miimkiinso) «Axil-
les daban1» hesab edilir. Belo ki, linqvistik tipologiyada,
hotta, bu tolimin 6zoyini, bir ndv, meydanagolmo sobo-
bini toskil edon «dil tipi» anlayisinin 6ziiniin nolari
ehtiva etmasi, no kimi kriteriloro osaslanan boélgiidon
cix1s edilorok hansi komiyyot vo 6zslliklora malik olmasi
kimi masalalorin belo doqiq hall gazanmamis olmasi ardi
— ardina silsilo problemlorin ortaya ¢ixmasina tokan
vermayo bilmozdi.

' bax: Mopdonornueckas THIIONOTHS M HPoONeMa KIACCH(BUKALMN S3BIKOB
(cOop.ctat.). M.-JI., 1965; JIMArBHCTUYECKAST THITONOTHS W BOCTOYHBIC S3BIKH.
Marepuansl coBemanus. M., 1965; TloHsiTve arriOTHHAIMM W arrjroTU-
HATUBHOTI'O THIA S3BIKOB. Te3uchl mokianos. JI., 1961; IlonsTue arrmoTHHAIUN
M armIIOTHHATHBHOIO TUTIA S3BIKOB. Te3uchl Jokaanos. JI., 1961. vas.
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Lingvistik tipologiya noazoriyyslorinin tarixindon
balli oldugu kimi, on miitalif dévrlordo morfoloji tosni-
fat kriterilori ilo bagli sorgilonan vo linqvistik konsepsiya
miixtolifliyindon qaynaqlanan fordi yaradici miinasbot
dil tiplorinin boélgiisiiniin iki!, ii¢2, dord3, bes?, sokkiz, vo
hotta, 1iyirmi bird (?! — A.H.) tipin forqlondirilmasina
catmasina yol agmisdir. S6ssiiz ki, bela fikir miixtolifliyi
Vo on osasi, ortaq moxracin alds edilmasi yoniinds timu-
mi nazori platformun hazirlanmasi cohdlorinin, demok
olar ki, qeyri — mdvcudlugu bu kimi problematik masals-
lor toplusunda konsensusun alde edilmasins yardimgi ola
bilmozdi.

Lingvistik tipologiya nazariyyslorinin ikiyiizillik inki-
saf tarixinin on Otori tohlili belo bu tolimin comiyyat
hoyatinda dila, onun (dilin) tobiat vo mahiyyoatino, habe-
lo, ictimai spesifikasina vo tofokkiirlo yaratdigi tobii voh-
dotino miinasibotin doyismasi ilo six bagli olduguna siib-
ho yeri qoymur. Basqga sozlo, ictimai hadiso olan dilo
(s6ziinll etdiyimiz qobildon) miinasibotin vo bir ictimai
elm kimi dil¢iliys maraq soviyyasinin gostoricilorindaki
istonilon xarakterli doyisikliklor linqvistik tipologiya

! Slegel qardaslarinim ilkin tosifat doyarlondirmasinds oldugu kimi, bax:
Axundov A.A. Umumi dilgilik. Dilgiliyin tarixi, nazariyyasi vo metodlari.
B,, 1979.

 mos: A.Sleyxer tosnifatinda (bax: yens orda, s.26); C. Bazelin doyarlon-
dirmalorinds (bax: Bazemn U.E. Jluarsuctuueckas tunoyiorus / Ilpumimmn
TUTIOJIOTHYECKOT0 aHAJIN3a S3BIKOB PA3IMYHOr0 cTpos. M., 1972, ¢.15-30) vo
s. tohlillads oldugu kimi.

* (pon I'ymGombar BunbrensM. O pasTHuny CTPOCHHS YeT0BEUECKHX S3BIKOB
M €ro BIMSIHUM Ha TyXOBHOE pa3BUTHE YeoBeuecTBa / M30paHHbIe TPYIBI IO
SI3BIKO3HAHUIO M., 1984,

* bax: ®oprynatos ®.®. CpaBHHTENbHOE sf3bIKO3HaHME. OOMmMil Kypc /
®.D.DoprynatoB. U3bpannsie Tpynel. Tom 1, M., 1956, Ckamuuka B. K
BoOIpocy o Turonoruy // Bonpocs! si3piko3Hanus, 1966, Ned; c. 22 —30. vas.
’ Qurbanov A. Umumi dilgilik. T hissa. B., 1989, 5.430.
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nazoriyyslorinin ideya platformunda tosirsiz 6tiiso bil-
mozdi. Belo ki, romantizm ruhunun ictimai-folsofi goriis-
loro hakim kosildiyi, pozitivist yanasmanin aparici
diinyagdriisiit kimi gobul edildiyi donomlords dillorin
struktur qurulusunun toxminon miivafiq prizmadan do-
yorlondirilmasi tamamilo anlasilan idi. Bu monada, xal-
qin dilinin «xalqinin ruhu» ilo 6zlasdirilmasi,! dil tiplori-
nin is9, 6z ndévbasinda, xalqin tofokkiir torzi vo diinyago-
risii kontekstinds doyarlondirilmasi moalum ideya folsafi
coroyanlarin spesifik tofsirinin davami kimi sociyysalon-
dirilo bilor. So6ziigedon falsofi coroyanlarin tobiot vo
hoyat hadisalorininin, bir ndv, idealizasiyas1 meyllori dil
tiplorinin tohlili prosesinds eyni standartlarin totbiqini
gaginilmaz etmisdir. Belo ki, romantik — tipologlarin
(linqvistik tipologiyanin banilori sayilan Fridrix va
Avqust — Vilhelm Slegel qardaslarinin) flektiv dillari ide-
allagdiraraq on yiiksok tofokkiir torzinin inikasi olmasini
iddia etmoasindo, habels, bu dillordo onlarin «idealligi-
na» xalal gotiron iltisaqi dil elementlorinin mdévcudlu-
gunu godzardi etmosinds,? bir ndv, séziigedon siini idea-
lizasiya tendensiyasinin tosir izlorinin mdévcudlugunu
inkar etmok miimkiin deyil.

Darvinizm ideyalarinin ictimai — falsofi fikra, demok
olar ki, hakim kosildiyi bir dévrds dil tiplorinin tobiot
varliqlarinin iyerarxiyasina uygun sokildo (kristallara —
tocridi quruluslu dillar, bitkiloro — aqliitinativ quruluslu
dillor, heyvan orqanizmina — flektiv quruluslu dillor uy-
gun tutulurdu) nohayatli tokamiil sxemina miivafiq (yoni,

" pou ['ymBonsaT Brymbrensm. O pasIMuuy CTPOCHUS YETOBEUECKHX S3BIKOB
W €0 BIUSIHUM Ha TyXOBHOE Pa3BHUTHE denoBedecTBa / MI30paHHbIE TPYybI 11O
SI3BIKO3HAHUIO M., 1984,

* Pepopmatckuit A.A. ArrmoTHHAIMS ¥ (y3Hs KaK JBE TeHICHIMH TPaM-
MaTHYECKOT0 CTPOEHUs ciioBa / Mopdonornieckasi THIIONOTUs U IpodiemMa
kiaccupukanyu s3eikoB. M.- J1., 1965, ctp. 84-85.
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on son tokamiil pillasi qismindo flektivlik nozordon
kegirilirdi) inkisafda olmasi fikrinin yeni tipoloji tolimin
osasini toskil etmasi he¢ do toacciblii deyildi.! A.Sley-
xerin adi ilo baghh olan bu «naturalistik tipologiya»
toliminin sonralar N.Y.Marrin vo ardicillarinin toklif
etdiklori yeni tipoloji tokamiil konsepsiyasina? asason
«sosial relsloro oturdulmasi», miloyyon monada, homin
doévra, yoni XX osrin ovvellorino xas olan inqilabi —
sosialistik ideya platformuna miivafig yanasma hesab
edils bilar.

Yuxarida qeyd olunan tipoloji nazariyyonin va eloco
do togdim edilon monoqrafiya c¢orgivasindo arasdirmaya
colb olunan bir qisim digar tipoloji konsepsiya vo
arasdirmalarin ideya-nozori koklorinin onlarin (homin
konsepsiyalarin vo bu konsepsiyalarin dasiyicist olan
asarlorin) meydana goldiyi dovriin sosial-siyasi konteksti
fonununda tohlili linqvistik tipologiyanin bazi hallarda
(belo demok miimkiinso) siyasi konyuktur maraqlardan
¢ix1s etdiyi vo ya on azindan, dovriin ideya — falsofi ten-
densiyalarinin ciddi tosirine qaldig1 tosssiiratini oyadir.

Dil tiplorinin sorbast birgomdévcudlugu miilahizasini
ortaya atan vo aslinde, niimayandalorinin bir ¢ox tohlille-
rinda «dil tipi» boélgiisiinii vo bu bolgiliys miivafiq qarsi-
lagdirmani moagbul hesab etmoyon «funksionalist tipolo-
giya»nin?® toxminon XX osrin ortalarindan aparici ideya

IAxundov A.A. Umumi dilgilik. Dilgiliyin tarixi, nazariyyasi vo metod-
lar1. B,, 1979; s. 26.

2 bax: Bompochl s3bika B ocBeleHun sipermdeckoii Teopuu (V36paHHbBIC
OoTpBIBKM U3 pabor akanx. H.S1.Mappa) JI., 1933; Mapp H.A. Sdernueckas
Teopus. [Iporpamma oOrmiero Kypca yueHws o si3bike. b., 1927, MemanuHoB
WN.. HoBoe yuenue o si3bike. CtamuanbHas Tunonorus. JI.,1936, MemannHoB
N.1. HoBoe yueHue 0 A3bIke Ha COBpEMEHHOM 3Tare pa3sutus. JI., 1948. vas.

3 bax: Ckamuuka B. O coBpeMeHHOM cocrosiHuu Tumnojorud. / HoBoe B
nuareuctuke. Bemyck III. M., 1963; Cxanuuka B. K Bonpocy o tunonoruu
// Borpockl si3piko3Hanus, 1966, Ne4;  Jlanmnenko B.M. JIuHrBUCTHYECKAS
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— falsofi platformlardan birino ¢evrilmis liberalizmindon
tosirlondiyino siibho dogumur. Irolide daha tofsilath
sokildo izloyacoyimiz kimi, istor séziigedon homin cora-
yan niimayandalarinin, istorso do digor tipoloji nozoriyya
miolliflorinin  tokamiil ideyalarini prinsip etibari ilo zi-
yanlanmasinin sabab vo soraiti ilo, on osasi is9, arqu-
mentasiyasi ilo tanisliq bu yanasmanin siyasi korrektliyo
(bazon ifrata varan haddo olan) meyllilikdon basqa bir
sey olmadigini ortaya qoyur.

Goriunduyt kimi, «dil tipi» anlayisina vo (dil siste-
mindo tipoloji modifikasiyalarin riiseym formasinda
kodlasdirilmasini tomin edon) struktur tokamiil ideya-
sina belo forqli miinasibotin hékm siirdiiyti soraitdo
birmoanali yekdilliyi ilo secgilo bilon tohlil hallorinin toklif
edilmosini goézlomok sadsldhvlitk olardi. Bununla bels,
onu da xiisusilo geyd etmok vacibdir ki, homin ideya
pliirializmi son noticads linqvistik tipologiya toliminin
milasir soviyyayo yitksolmasindo, vo on osasi, todqiqati-
mizin obyekti baximindan énom kosb edon politipolo-
gizm soraitinin meydana gotiron altyapi vo (mixtalif-
cinsli: dildaxili vo dilxarici) faktorlarin arasdirilmasi
isindo miistosna shomiyyat kosb edon fikir vo miilahizo-
lorin ortaya ¢ixmasina sabob olmusdur.

Lingvistik tipologiya nozariyyslorindoki problemlorin
alt qatin1 toskil edon vo homin problemlarin ortaya
c¢ixmasini, demok olar ki, sortlondiron bir ¢ox suallar

Xapaxtepojyiorusi B KoHuenuun B.Maresuyca // Bompocsl si3pIko3HAHWMS,
1986, No 4, ctp. 120-128; Pedopmarckuii A.A. Teopus si3pika. Turmonoruyec-
Kas (Mopdooruveckas) KiaccupuKaims s3bIKoB. http://genhis.philol.msu.
rw/printer_133.shtml ; MuneBckuii T. TIpeArmrocbUTK THITOIOTHYECKOTO S3bI-
ko3HaHus / VccnenoBanust o cTpykTypHO# Tunonorun M., 1963; Milewski
T. Introduction to the study of language, The Hague, Paris: Warzawa PWN
polish Scientific Publishers, 1973;  Xapakreponorust. http://www.cultinfo.
ru/fulltext/1/001/008/118/449.htm  vass.
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«dilyiin»ii mévcuddur. Homin suallar1 (spektr yaxinli-
gina) osason toxminon asagidaki istigamatlor izro qrup-
lagdirmaq miimkiindir.

1) «Linqvistik tipologiya» talimi nayi ehtiva edir va
onun todqgiqat sahosinin ohato dairasi vo limiti nodir?
Belo ki, (iralids daha tofsilath sokilds izloyacoyimiz kimi)
lingvistik tipologiyanin, sadaco, morfoloji klassifikasiya-
n1 vo ya (tosnifatlandirma mexanizmini ehtiva edon)
xtisusi todqigat metodunu shato etdiyini 6no siiron aras-
dirmalarla yanasi, onun (linqvistik tipologiyanin) daha
genis spektrli masololorin ¢éziimiinii toklif edon tolim
oldugunu 6no siiron doyarlondirmolor do mévcuddur.!

Digor torafdon dil sisteminin tipoloji kimliyinin tosbi-
ti zamani onun (sistemin) yalniz «bu giin»iindon ¢ixis
etmoyl mogbul hesab edon arasdirmalarla? yanasi, sis-
temin milasir tipoloji xarakteristikanin sokillonmasindo
onun «diinon»inin do Onomli rol oynamasi1 fikrindo
israrli olan todqiqatlar da yox deyildi.? Bu antinomik

' bax: Poxnecrsenckuii }0.B. Te3uchl 0 MpUpojie MOHSATHH JIMHIBHCTH-
YeCKOM THUMONOTUH / JIMHTBUCTHYECKAsT TUIIOJNOTHUS U BOCTOYHBIC S3BIKH.
Martepuansl coBemanusi. M., 1965; Kommanckuit I'.B.YHuBepcanbhas u
YyacTHas TUITONOrUsA s3blka / JIMHrBUcTHYECKas Tumojorus. M., 1985; Pona-
Tamr A.O KOMIUTECMBHOCTH THITOJIOTUYECKUX METOf0B / JIMHTBUCTHYECKas
TUIIOJIOTHS U BOCTOYHBIE SI3bIKUM. Martepuainbl coBemanus. M., 1965; Meu-
koBckasg H.b. O6miee si3piko3Hanmne. CTPYKTYpHasi M COLMAIbHAS THUITOJIOTHS
s3p1k0B. M., 2003; T'oponmeukwuii b.}O. OcHOBBI KOHIIENTYaIBLHOTO amnmnapara
JIMHTBUCTUYECKOM TUITONOruy. / JIMHrBHCcTHUECKas Tumotorust. M., 1985 va's.

? mos: Bapayns M.®. O npeamMere i 3agadax THIonoruy / JIAHrBUCTHYCCKAs
Tunonorus. M., 1985 vas.

* mos: ['yxman M.M. Ucropudeckas THIIONOTHS ¥ IPOGIEMa TUAXPOHHYEC-
kux koHcraHT. M., 1981; I'yxman M.M. O conepkaHuu U 3agadax
TUTIOJIOTMYECKUX UCCIeNoBaHul / JIMHTBUCTHYECKAs] THITOJIOTHSI M BOCTOY-
Hble s3bIkM. Matepuansl coBetanus. M., 1965; I'yxman M.M O npenmere
ucTopwdeckoil Ttumonorun / JIMHTBUCTHMYecKas Tumonorus. M., 1985;
lamkpenunze T. JIMHTBUCTHYECKAS TUTIONIOTHS | MPas3bIKOBAsk PEKOHCTPYK-
mus http:/www.philology.ru/linguistics1/gamkrelidze-88.htm vo s.




9  Ayton Hacryeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi

yanasmalarda dilemma «favorit»inin hansi tohlil holli
oldugunu tosbit etmoak ii¢liin bu problemlor silsilosinin alt
gatina niifuz edilmolidir.

2) «Dil tipi» anlayisi noyi ehtiva edir, hansi krite-
rilor toplusu (vo homin kriterilor hanst kontekstdo
gotiiriilldiikde) bu anlayisin tosbiti miimkiindiir?

Bu qrup problemlar lingvistik tipologiya nazariyyo-
lorinin iki osri ohato edon tarixindo on miixtalif coroyan
vo moktab niimayondaslorinin miivafiq istigamatli asorle-
rindo saslondirilon oksor suallarin ortaya ¢ixmasini sort-
londirmis birbasa vo ya dolayr tokanverici faktorlar
hesab edils bilar. Bels ki, kriteri ixtiyariliyi, «qarisiq tip»
amili, termin qaisiqligr vo s. bu kimi masalslor, aslinds,
«dil tipi» anlayisinin daqiq vo birmonali tosbitinin mov-
cud olmamasindan qaynaqlanan problemlor «aysberqg»i-
nin goriinon torafloridir.

3)Aparict tipoloji tomayiil vo dilin struktur mexa-
nizmlori arasinda boraborlik isarasi qoymaq mimkiin-
diirmii? Aparici tipoloji tomayiil vo qrammatik (tipoloji)
determinantani eynilosdirmok olarmi?

Bu suallarin daha 6nco saslondirilmis olan va iralids
nozordon kegirilocok problemlorin ¢oxrongli spektrinin
morkozini, «niivoysini toskil etdiyini sOylesok, yoqin ki,
yanilmariq. Belo ki, bir ¢ox masolslorin obyektiv vo
birmonal1 ¢6zliimii, mohz, bu silsilo suallarin dil sistemi
realliglarina adekvat sokildo cavablandirila bilmasindon
birbasa asilidir. Bu vo ya digor tipoloji xarakteristikaya
malik mexanizmin he¢ vochlo dil sistemino miivafiq
saciyyali tipoloji «kimlik» vasiqasi qazandira bilmoyaco-
yini 6no siiron todqiqat¢ilarin (mas: homin arasdiricilara
gora, aqliitinativ mexanizm movcuddur, lakin bu,
«aqliitinativ dillor» haqqinda danismaga imkan tanimir)!

! Xonomosuu A.A. U3 HUCTOPHUU SITTOHCKOM JIMHTBUCTUKU. ATTIIOTHHATHBHAS
TEOpHsl U MPoOJIeMa POJCTBEHHBIX CBSI3EH AMOHCKOTO si3bika // M3Bectuss AH
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miilahizolori fonunda «determinanta»! anlayisi az qala
0z aktualligini itirdiyi halda, tipoloji determinantanin
miicorrod dominativ vo implikativ element vo mexanizm-
lorin macmusu qisminds nozordon kegirilmasi? aqliitina-
tivlik, flektivlik anlayislarinda spesifik (tipoloji) vo
universal mexanizmlor macmusu olmast anlamina golir
ki, bu da yeni spektr suallarin meydana ¢ixmasini sort-
londirmis olur. Digor torofdon tipoloji determinantanin
nayi va ya nolori ehtiva etmoasinin adekvat sokildo miioy-
yonlagsmomasi soraitinds qeyri — determinativ element vo
mexanizmlarin ¢okisinin, onlarin miivafiq tipoloji xarak-
teristikali dil sistemino niifuz edo bilmo sorhoaddinin
tosbiti isi, demok olar ki, mimkiinsiiz olur.

4) Tipoloji modifikasiya nadir? Onun meydana goalmasini
sartlondiran dildaxili va dilxarici faktorlar hansilardir?

Daha 6nco saslondirilon suallarla iizvii sokildo bagh
olan bu problemloar silsilosina ¢6ziim gotirilmasi {igiin dil
strukturunun sabit vo ya doyiskon olmasi ilo bagh
maosaloys aydinliq gotirilmasi qag¢inilmazdir. Belo ki,
yetoarinco problematik olan vo haqqinda on mixtalif fikir
vo miilahizalor irali siiriillon? bu masoloys aydinliq gotiril-

CCCP. Otaenenue nurepaTypsl 4 s3b1ka, 1941, Nel.

'bax: MenbHUKOB I'.II. lerepMuHaHTa - BeAylas rpaMMaTudecKasl TEHAEH-
uus si3pika // @oHetrka, (oHomorus, rpammaTuka (B yectb 70-metust A.A.Pe-
¢dopmatckoro). - M., 1971. http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.htm;
MenbaukoB ['.A.SI3pIk0Bast cTpatuuKanus 1 KiIaccupUKaus S3bIKOB /
EquHunbl paznudyHbBIX ypOBHEW IpaMMaTH4YeCKOTO CTPOS SI3BIKOB M HX
B3auMmopeicteue. M., 1969.

*bax: Manpunos K. CTagmanpHas THIONOrHYeCKas KIACCHPUKALUS S3bIKOB:
ONBIT TOCTPOCHUs  http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial ;
[Mandunnos K. OcHOBBI KOHTEHCHBHOMN THUITOJIOTHH
http://www.erlang.com.ru/euskara/? linguistics-contensive

3 mos: CepebpennukoB b.A. O MaTepHaIHCTHUECKOM TOAXOJE K SIBICHHUSIM
s3bika. M., 1983; Babayev A. Dilgiliys giris.B., 1992; s. 442-443.
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momosi (vo ya on azindan, adekvat hesab edilon miollif
miinasibotinin bildirilmomasi) soraitindo dil sistemindoe-
ki tipoloji metamorfozlarin meydana golms sobob vo
soraitinin tosbiti qeyri — miimkiindiir. Struktur tokamii-
liniin miivafiq xarakterli modifikasiyalarin meydana
golmasindaki birbasa vo dolayi istirak soviyyesinin mii-
ayyanlosdirilmasi dil sistemindoki tipoloji sapma faktla-
rinin xarakter vo ¢oki goéstoricilorinin sokil doyismoalari-
nin mahiyyatinin askarlanmasinda miistosna rol oynaya
bilar.

5) Tipoloji modifikasiyalarin real noticasi kimi mey-
dana ¢ixan tipoloji sapma faktlarinin determinantaya
miinasiboti neco ola bilor? Bu elementlorin ¢okisinin
artma vo ya azalma tendensiyalar1 hansi faktorlardan
asilidir vo homin tendensiyalari vo eloco do sapma
elementlorinin xarakter doyisikliklorini (mas: tocridi qu-
rulus elementlorinin azalmasi fonunda iltisaqi element-
lorin artmasini) vo determinantaya niifuz etmo soviyya vo
imkanlarinin prognozlasdirmaq mimkindirma?

Oksor hallarda, daha 6ncoki todqiqatlarimizdan! da
molum oldugu kimi, sapma faktlar1 tipoloji arasdirmala-
rin diggeatindon konarda qalirdi. Bu gobildon element-
lorin he¢ do monotipoloji olmayan dil sistemindo yer
almasi1 faktini etiraf edon (vo monoqrafiya ¢orgivasinda
arasdirmaya colb edilmis) ¢ox sayda todgiqatin? mov-
cudluguna rogmon, onlarin mahiyysti vo meydana gol-

' Haciyeva A.Y. Dil sisteminds tipoloji sapmalar (agliitinativ dillordo
flektiv tomayilli elementlor). nam...diss. B., 2006.; Haciyeva A.Y.
Aqliitinativ dillords daxili fleksiya va fuziya. B., 2007,

* mos: SIpuesa B.H. «SI3bIKOBOII THII» CPEM CONMpEAETbHBIX MOHATHI /
Teopernyeckne ocHOBBI Kiaccuukanuu s36IkoB  Mupa. M.,1980;
XKupmynckas M.A. Tumonorndeckas kiaccudukaims s3bIkoB / JIMHTBUC-
TUYECKUH SHIUKIoneandeckuit cimoapb. M., 1990; Illapagzenunze T.C.
I'pammaTHyeckie KaTeropu U MOpP(OIOTMYECKHE THITBI SI3BIKOB / Twuro-
JIOTHs FpaMMaTHYEeCKUX KaTeropuil. MemanuHoBckue uteHus. M., 1975 vas.
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mosini sortlondiron dildaxili vo dilxarici amillerin rolu-
nun doyarlondirilmasine hasr olunmus osorlorin sayinin
mohdud oldugunu diggatdon qagirmaq olmaz. Obyektiv-
lik namino onu demok do lazimdir ki, tiirkologiya! va
mongolsiinasliqgda2, habelo digor xiisusi dilgilik sahals-
rinds bozi ayri-ayri dil faktlarin mahiyyatinin doyorlon-
dirilmosi kontekstindo belo komplesk yanasmali doyarli
todqiqatlara sahid olmaq miimkiin olsa da, homin tohlil-
lorin digor arasdirmanin torkib hissosini toskil etmo-
sindon, eloco do, yalniz bir va ya bir qrup dil fakti vo ya
prosesini ohats edon lokal doyorlondirmoni ehtiva
etmosindon vo ya mohdud hocmli tohlil tacriibasini ohato
etmosindon dolayi, burada qlobal anlamda dil sistemini
ohato edo bilacak va tipoloji modifikasiyalarin mahiyyo-

" mos: BoposkoB A.K. ArrmotnHanms ¥ Qiekcusi B TIOPKCKUX S3bIKax /
MMamsatu akamemuka JLIepOsr (1880-1944), JI., 1951; KononoB A.H. O
(dy3uu B TIOPKCKHX si3bIKax // CTPYKTypa M MCTOPHUS TIOPKCKHX SI3BIKOB. M.,
1971; Konono A.H. O mpupozme TIOpKCKoW arritornHauuu // Bompocs
s3plko3HaHudA, 1976, Ne 4; Uepxacckuit M.A. TIOpKCKMH BOKalu3M U
cunrapmMorm3M. M., 1965; Haciyev T.1. Tiirk dillorinds s6ziin morfoloji
inkisafi / Tiirk dillorinin leksik-morfoloji qurulusu. B., 1981; Calilov F.A.
Azorbaycan dilinin morfonologiyasi. B., 1988; Yusifov M.I. Oguz qrupu
tirk dillorinin miigayisali fonetikasi. B,, 1984; Mirzoliyeva M. Tiirk
dlllsnnds fleksiya // Tadqiqlor, 1999, Ne 3 va's.

mos: KorBuu B. HccnenoBanue mo anrtaiickum s3pikam. M., 1962,
Bragumuprnios b.5I. CpaBHuTensHas rpaMMaTHKa MOHTOJIBCKOTO ITUCHMEHHO-
IO sA3bIKa U XaJIXxackoro Hapeuns. Beenenne u goneruka. JI., 1929; Camxeen
I''l. CpaBHutenpHass TrpaMMaTHKa MOHTOJBCKHUX s3bIKOB. M., 1953;
Pamcrenr I'.W. Benenue B antaiickoe s3piko3Hanue. M., 1957; T'oprieBckas
B.A. O ¢nekcuu u CIIOBOCIOXKEHHUH B 3BCHKHICKOM si3bike / JIOKJIambl U
coobmenus. (Mucruryra szpikozHanuss AH CCCP) XI Tom. M.-JI,
1958; bepraraes T.A. Mopdonornueckast CTpyKTypa cjioBa B MOHTOJIb-
ckux s3blkax (O ¢y3uu, CUMBONM3ALMM, aHAIWTH3ME, BHYTPEHHEH
¢rexcun, CHHrapMOHM3ME U MHOro3HauHocTu adduxcon). M., 1969;
[Mropbaes I'.1l. dynknnoHanbHOE YepegoBaHHE 3BYKOB B MOHI'OJIBCKUX
si3p1kax // Bompockr s3pik0o3Hanus, 1971, Ne3 vo s.
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tinino tam monasi ilo is1iq sala bilocok nozori iimumilosg-
dirmolorin aparildigini séylomok ¢otindir. Bununla bels,
mohz, homin gobildon ilkin faktitiv doyoarlondirmolorin
movecudlugu sonraki nosil todqiqatgilarin nazori doyor-
londirmoalora kdklonmis arasdirmalarinin ideya — mate-
rial bazasini toskil etmasi vo sdziigedon doyorlondirmalor
sayosindo askarlanan bir ¢ox miiddealarin  ortaya
cixmamast soraitindo tipoloji modifikasiyalarla bagh
sonraki marhalo nozori tohlillorin aparilmasinin qeyri —
mimkiinliiyii etiraf edilmolidir.

So6zsiiz ki, hor hansi bir monoqrafiyanin hacm imkan-
lar1 yuxarida sadalanan genis spektrli problemlorin
otraflt tohlil vo kokli sokildo holl konsepsiyasini toklif
edo bilmoz. Bununla bels, biz, oxucularin mithakimasino
togdim olunan bu arasdirmada, linqvistik tipologiyada
tipoloji modifikasiya probleminin hosllini mimkiin eds
bilocok osas baza istigamatlori tosbit etmoyo c¢alisacaq,
soziigedon mosalonin altyapisini toskil edon problemlor
silsilosini tolob olunan ardicilliqla ¢6zmoyo ¢alisacagiq.
Homin moqgsadin gergoklosmosi {igiin problemin sirf
linqvistik tipologiya ¢orgivesindo toklif olunan hall
variantlarinin miiqayiss vo tohlili ilo kifayotlonmoyorok
bu genis spektrli mosalolor toplusunun ayr1 — ayri
moqamlarinin psixolinqvistik, sosiolinqvistik miistovido
doyorlondirmasina do yer veracayik.

Bu mogsaddon irali golon konkret vozifolora golinco,
linqvistik tipologiyanin antinomiyalararasi tolim kimi
tohlili ¢orgivasinda linqvistik tipologiyanin taksonomik
tosnifatlandirmani, sistematizasiyani vo ya xarakteroloji
tosvir mexanizmini tocossiim etdirmosinin aydinlasdiril-
masi; tipoloji arasdirmalarin obyektivliyino xalal gotiron
amillordon biri olan terminoloji qarisiqligin sabablorinin
doqiqlosdirilmasi vo bu masaloys miioyyon ¢oéziim gotiril-
mosi; linqvistik tipologiyanin metod, fonn vo ya tosnifat-
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landirma sistemini tocassiim etdirmosi ilo bagli prob-
lematik sualin cavablandirilmasi; sinxronik — diaxronik
tipologiya qarsilagdirilmasindaki «qiivvalor nisbati»nin
miloyyonlosdirilmasi va tipoloji arasdirmalar zamani {is-
tiinliilyiin bu tohlil konsepsiyalarindan hansi birina veril-
mosinin  maqgsadouygunlugunun miioyyaonlosdirilmasi;
¢orcivasindo genealoji vo tipoloji arasdirmalarin ortaq
problemi olan «azali» vo «sonradan qazanilan» tipoloji
xarakteristika dilemmasinin adekvat sokildo doyarlon-
dirilmosi ilo bagli masalalarin arasdirilmasi monoqrafiya-
nin hodof aldig1 asas mogsoddon dogan vazifalor sira-
sinda yer alir. Habels, dil strukturundaki dominant va
resessiv elementlor bolgiistiniin hansi asasa sdykonmo-
sinin tosbiti vo imumilikds, qrammatik determinanta
anlayisinin nolori ehtiva etmosinin miioyyonlosdrilmasi;
tipoloji tosnifat kriterilorinin gqeyri — daqiqliyinin yol
acdigr fosadlarin tohlili; bolgii  kriterilorinin  totbiqi
zamani ayriligda gotirilmiis yarus, yoxsa biuitovlikdo
sistem yanasmasindan ¢ixis edilmoli oldugunun aydin-
lasdirilmasi; etalon — dil anlayisinin nalori ehtiva etdi-
yinin vo tosnifat kriterilorinin se¢imi zamani bu «dil
golibi»nin na kimi rol oynaya bilocoyinin miioyyonlos-
dirilmosi do arasdirnan yerina yetirmoli oldugu vozifolor
sirasinda yer alir. Dil sisteminin tokamiiliinii sortlon-
diron intralinqvistik vo ekstralinqvistik amillorinin tohlili
kontekstindo struktur tokamiil ideyasininin «vulgar -
sosial» interpretasiyasinin obyektiv dil realliqlar1 aspek-
tindo doyorlondirilmasi, ekstralinqvistik faktorlarin sis-
temin tipoloji «dualizasiya» qazanmasindaki miimkiin
rolunun askarlanmasi, homg¢inin bu qobildon (ekstra-
lingvistik) faktorlarin dil sistemino niifuz limitinin
tosbiti todqiqatimizin gergoklosdirmoli oldugu vozifslor
sirasinda yer almaqdadir. Bununla borabar, tipoloji mo-
difikasiyalarin ontogenez vo filogenez paralelliyi miista-
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visindon tohlili ¢ar¢givesindo problemin meta — dil nazo-
riyyasi aspektindo doyoarlondirilmasi,usaq dili material-
larina istinadon bu qgobildaon (tipoloji) metamorfozlarin
mahiyyatino aydinliq gotirilmasii, habelo analitik -
flektivliyin on son tokamiil «halgo»sini toskil etmasi ilo
bagl iddialarin haqigotouygunluq payinin tasbiti vo ya
onlarin (homin iddialarin) miioyyon monada ifsasi, eloco
do dil sistemi gorgivasindo coroyan edon modifikasiya-
larin obyektiv tokamiil sxemina uygunluq soviyyasinin
doyorlondirilmoesi monoqrafik arasdirmanin iizorino
diison vozifolor sirasinda yer alir.

Togdim olunan monoqrafiya (yuxarida qeyd olunan)
vozifolori gergoklosdirmoklo tokco Azorbaycan dilgiliyi
ticiin deyil, imumilikdo tiirkologiya sahasi {icliin az
arasdirilan vo demok olar ki, bir ¢ox cohotlorina gors
yeni olan prolemlar silsilosinin holl variantlarini toklif
edir. Monoqrafiyada tiirkoloji arasdirmalar tarixinds ilk
dofo olaraq, tipoloji modifikasiyalari miimkiin edon
dildaxili vo dilxarici faktorlarin tosir limitini askarlaya
bilocok noazori konsepsiyani ortaya qoymaga cohd gosto-
rilir, tipoloji tokamiil ideyasinin ontogenestik moalu-
matlar bazasinda vo filogenestik ehtimallar fonunda
sistematik tohlil hollinin verilmasino ¢alisilir.

Tokco Azorbaycan dilgiliyi iiciin deyil, biitovlikds
tiirkoloji yoniimlii todqiqatlar ti¢iin tipoloji modifikasi-
ya probleminin nozori miistovido doyorlondirilmasine
hasr olunmus ilk monoqrafik arasdirma tocriibasi olma-
sindan dolayi, oxucularin mithakimasina toqdim olunan
bu osorin golocokdo s6zugedon problemin konkret as-
pektlori tizro aparila bilocok todqiqatlarin ideya — nazori
bazasini togkil eds bilocoyini ehtimal etmok miimkiindiir.
Monoqrafiyada tipoloji modifikasiyalarin meydana-
golmo sobab va soraiti ilo baglh nazori konsepsiynin toklif
edilmoasi onun (bu konsepsiyanin) ayri — ayr1 miiddoala-
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rinin konkret dillordo yer alan tipoloji modifikasiya
proseslorinin vo onlarin real noticosi olan sapma ele-
mentlorin tohlili isino totbiqini mimkiin edir. Mahz, no-
zori middealarin mévecudlugu homin dillordoki miivafiq
xarakterli proses vo elementlorin adekvat tohlini yonlon-
dirmaklo barabor, bu isin (analizin) miioyyon sistema-

tizasiyaya moruz qalmaqla asanlasdirilmasina xidmot
edo bilor.
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I FOSIL

LINQVISTIK TIPOLOGIYA -
ANTINOMIYALARARASI TOLIM KiMmi

Aqliitinativ vo flektiv tomayiillorin homhiidud zona-
sinda coroyan edon proseslorin adekvat tipoloji xarakte-
ristikasinin tasbiti {i¢iin, ilk olaraq, homin dil hadisoe-
lorinin ortaq nozori platformda tohlilini miimkiin edo
bilocok vahid tesnifatlandirma kriterilorinin miioyyonlos-
dirilmasi yetorinco mithiim 6nom kosb edir. Bu monada,
tipoloji tomayiillorin homhiidud zonasinda coroyan edon
proseslorin altyapisini toskil edon mixtalif yonlii faktor-
larin istirak ¢okisini, oynadiglart rolun 6zslliklorini vo
eloco do homin proseslorin noticosi kimi ortaya ¢ixan
sapma elementlorinin mahiyyatini doyarlondirmadon 6n-
c9, bu nohong problem «aysberg»inin goériinmayon torof-
lorini miimkiin godor miifassal todqiq siizgocindon
kecirmok vacibdir .

Lingvistik tipologiya nozoriyyslorinin hsll edilmomis
galan vo ya on azindan, birmonali tosbitini tapmayan
bozi masololorine, konkret olaraq «tipologiya», «tip»
anlayislarinin linqvistik terminologiyada az rast golinon
soviyyoado movcud olan c¢oxmonaliliga yol a¢masina,
tipoloji toadqiqatlarin tarixi kateqoriya olan dilin doyis-
konliyino miinasibati (sinxronik va diaxronik tipologiya)
ilo bagh polemikaya, tosnifat kriterilorinin ixtiyariliyin-
don tdéroyon anlasilmazliglara vo s. bu kimi masalalora
miinasibat bildirilmadon tipoloji metamorfozlar proble-
minin tam vo dolgun monzarssinin canlandirilmasi qeyri-
mimkiindiir. Bundan c¢ixis edorok, ilk olaraq, sozii-
gedon silsilo masalalori doyarlondirmoya ¢alisacagiq.
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1.1. Lingvistik tipologiya — taksonomik
tasnifatlandirma,sistematizasiya vo ya
xarakteroloji tasvir?

Istonilon név taksonomik arasdirmanin iizlosdiyi on
boyilik problemlordon biri tosnifatlandirilan obyektlorin
bu vo ya digor parametrli qrup ¢or¢ivosinda differensial-
lasmasini tomin edon Ozolliklor arasinda sorhaddin
miloyyonlasdirilmasi hesab edilo bilor. Statik voziyyotdo-
ki obyektlarlo bagl bu gobildon sistematizasiya aparilar-
kon onlarin (homin obyektlorin) spesifik xiisusiyyot-
lorinin tosnifat kriterilori qisminda tosbiti isindo xi{isusi
¢otinliklor toroadilmodiyi halda, zaman vo ya mokan
koordinatlarinin (vo ya eloco do hor iki koordinatin)
doyiskonliyi soraitinde mdvcud olan obyektlorin (vo ya
eyni obyektin torkib komponentlorinin) miioyyon tos-
nifat qruplarinda comlonmaosi bu va ya digor sortiliklor
corgivasindo reallagsir. Homin sortiliklorin dinamik ob-
yektlorin sistematizasiyasinin, demok olar ki, vazkegcil-
moz atributuna ¢evrilmasinin sabablorini iralido otrafli
sokildo doyorlondiracoyimizdon, burada, sadaco olaraq,
tiplorarasi vo dil strukturu daxilindd tipoloji tomayiillora-
rasi sistematizasiya forqino diqqgat yonlondirmok istor-
dik.

Istor todgiqatimizda, istorsa do oksor tosnifati doyar-
londirmolordo «taksonomiya» vo «sistematizasiya» isti-
lahlarindan sinonim terminlor kimi istifado edilsa dal,
homin anlayislar arasinda yetorinco prinsipial forqin
movcud oldugunu gézardi etmok olmaz. Vo homin farqli
moqgamlarin adekvat tohlilinin, imumilikda, linqvistik ti-
pologiya nozoriyyolorindoki «dil tipi» va «tipoloji

' bu haqda bax: Systematics http://en.wikipedia.org/wiki/Systematics;
Knaccudukarus http://ru.wikipedia.org/
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dominant vo resessiv elementlor» anlayislar1 arasindaki
bonzarsizliklorin tosbiti ising, habelo bozi tipoloji todqi-
gatlarin malum tosnifat standartlarina uygunsuzlugunun
askara ¢ixarilmasina yardimg¢i ola bilocoyini nozors
alaraq,mosoyos bir godor aydinliq gotirilmosini mogso-
douygun hesab edirik.

«Arasdirma vo ya miisahido obyektlorinin miioyyon
ortaq gostoricilora gérs qruplasdirma sistemi» qisminda
tanimlanan klassifikasiyanin! taksonomiyaya qarsi qo-
yulmasi geyri-miimkiin oldugu kimi, asason, iyerarxik
miinasibatlordo olan komponentlorin klassifikasiyasini
gercoklosdiron vo «altndv» vo «listnév» (moaBua-cymnep-
Bua) forqlondirilmosini tomin edon taksonomik tosnifat-
laZ sistematizasiya arasinda da boraborlik isarasi qoymagq
olmaz. Belo ki, sinonim — dubletlor qisminda saciyyalon-
dirilo bilmoyon bu istilahlarin semantik altyapisinin toh-
lili onlarin birinin digorini tamamladigini,daha doaqiq
desok,bir ¢ox halda birinin digorinin mévcudlugunu to-
lab etdiyini ortaya qoyur.

Dogrudur, séziigedon anlayislarla baglhh miivafiq en-
siklopedik vo folsafi adobiyyatlarda toqdim olunan iimu-
milogdirilmis moalumatlarin sathi tohlili bu ¢otin sezilon
forqin askara ¢ixarilmasina mane olur Belo ki, «takso-
nomiya»ya verilon toriflor bu istilahin adindan da balli
oldugu kimi,(yunan d. toxis «qurulus, nizam, moévqge»;
numos «ganuny») onun (taksonomiyanin) «realligin, ado-
ton, iyerarxik qurulusa va ¢atin (¢oxtorkibli) taskilatlan-
maya malik sahalarinin(...cografi obyektlor, geologiya,
dil¢ilik, etnoqrafiya vo s.) tasnifatlandirilmasi vs sistema-
tizasiyast nozoriyyasi» (kursiv bizimdir — A.H.) qisminda

! Knaccugukarms http:/ru.wikipedia.org/
*Taxonomy http://en.wikipedia.org/wiki/Taxonomy; TakcoHomust  http:/ru.
wikipedia.org/
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doyorlondirildiyini ortaya qoyur.!

Goriindiyt kimi, burada séziigedon istilahin ixtiyari
istifadosi miloyyon anlasilmazliga yol agmisdir. Halbuki,
sonuncunu (sistematizasiyani) toyinlondiron toriflordo
taksinomiyanin bir sistematizasiya aloti olub ona (siste-
matizasiyaya) xidmot etdiyi bildirilir. Daha daqiq desok,
taksonomiya diizgiin vo hortorofli sistematizasiyanin
aparilmasi magsadilo garsiliqlt slagads olan eyni obyek-
tin komponentlorinin vo ya (¢oxtorkibli obyektin torkib
hissolorini toskil edon) ayri-ayr1 obyektlorin iyerarxik
miinasibatlorini tasbit etmaklo? sistematizasiya matrisasi-
n1 ortaya ¢ixarmis olur.

Deyilonloro istinadon belo bir ilkin naticoys golmok
mimkiindir ki,linqvistik tipologiya iyerarxik miinasi-
batlorin tosbitine asaslanan taksonomik tasnifatlandirma-
dan torayon sistematizasiya mexanizmidir. Basqa sozlo,
bu vo ya digor dils verilon tipoloji «kimlik vasiqasi» ho-
min dilds bu vo ya digor qrammatik kateqoriyalarin ifa-
dosi gorgivasinda vo ya derivativ proseslordo 6z reallas-
masini qazanan ayri-ayri tipoloji tomayiillorin iyerarxik
miinasibotlorinin askara ¢ixarilmasindan sonra miimkiin
olur. Yoni, obyektiv tipoloji saciyyslondirmo yalniz va
yalniz aparia tipoloji tomayiil (vo ya G.P.Melnikovun
dil¢iliys qazandirdig1 vo artiq bir ¢ox tipoloji arasdirma
miolliflori torsfindon yararh sokilds istifads edilmokds
olan terminologiyadan ¢ixis etsak, tipoloji vo ya qram-
matik «determinanta»3) vo sapma elementlorinin dil sis-

! Knaccudurarws. http://ru.wikipedia.org/

? Systematics. http://en.wikipedia.org/wiki/Systematics

? Menbnnkos I'.A.SI3pikoBast cTpaTHdUKAIMA U KIACCH(HMKAIHS S3BIKOB /
EnuHune! pa3auyHbIX ypOBHEH IPaMMaTHYECKOTO CTPOSI S3BIKOB M MX B3au-
mozerictBue. M., 1969; Menbuukos I'.I1. JlerepMunanTa - Begyias rpaMma-
THUYEeCKas TeHAeHIMs s3bika // DoHernka, GpoHoIOrNs, rpaMMaTKa (B 4ecTh
70-nmetus  A.A.Pedopmatckoro) http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.
htm; 3y6xoBa JI. . K ucropuu onpeneneHus IeTEPMUHAHTHI S3BIKOBOI'O
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temi g¢orgivasindoki ¢okisinin obyektiv tosbiti sayoesindo
mimkiin olur. Biitiin forqli yanagmalar linqvistik tipo-
logiya nozoriyyolorinin inkisafina gostordiklori 6nomli
xidmotlora rogmon, asl monada,tipoloji tasnifat gisminda
saciyyalondirilo bilmaz. Belo ki,homin doyarlondirmalarda
tosnifatlandirmanin tomsl prinsiplorine yetorincs uygun-
suz oldugunu zonn etdiyimiz moqamlar yer alir ki,bu da
homin tohlillorin (hotta, kifayat qodor ugurlu noticoalor
ortaya qoysalar belo), osason, tasviri konstatasiyadan
toroyon xarakteroloji tosbitdon basqa bir sey olmadigini
diisiinmoyo asas verir. On azindan, homin arasdirmalarin
tipoloji tosnifatin obyektivliyinin on énomli maqamlarin-
dan olan taksonomik doyorlondirmslorin yer almamasin-
dan dolayi, sadoaco, xarakteroloji sistematizasiya mexa-
nizmi qismindo saciyyslondirmok daha diizglin olard:
(eslinda, ononovi bolgiintin toklif etdiyi sistematizasiya
ilo miiqayisados, burada homin terminin totbiqi bir qodor
sorti isladilmo kimi goériine bilar).

Dogrudur, klassik tipologiyanin 6ziiliinii toskil edon
Slegel tosnifatinda taksonomik doyorlondirilomoalors heg
bir sans taninmadan hind-Avropa dillorinin «ideal flek-
tivliyinin» «basit» aqliitinasiya elementlorindon arinmis
durumda oldugu iddia edilirdi.! Vo bu osas gotirildiyi
toqdirds, balko do son doyarlondirmalorimizls bagh haqli
goriilo bilon etirazlar meydana golo bilor. Lakin onavi vo
ya klassik bolgii dedikda, «ideal» vo ya «tomiz» dil tipi
anlayisinin kékiindon yanligligini ortaya qoymus vo asas
dord tipin forglondirilmosini magbul hesab edon molum

crpost. // COopHHK HaydHBIX TpyaoB. Kaszanp, 2003. http:/www.ksu.ru/f10/
publications /2003

' Pedopmarckuit A.A. ArrmoTHHaIms # Qy3us KaK JBE TEHICHIMH TPaM-
MaTHYECKOro cTpoeHus ciaoBa / Mopdonorndeckast THIONOTHS U TTpodIeMa
knaccupukayu s3eikoB. M. — JI., 1965, ctp. 81-84.
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«humboldian kvadra» nozords tutuldugundan,homin eti-
razlarin yanlis iinvanl olacagini disiiniiritk. Bu baxim-
dan, Humboldt tosnifatinin ononoslorini davam etdiron
miiasir tipoloji klassifikasiyanin dil strukturunun «poli-
tipolojiliyindon» (yoni, dil strukturunun birdon artiq
tipoloji mexanizmin ortaya qoydugu vasitolor tizorindo
nasot tapmasindan — A.H.) ¢ixis edorok, onun (tipoloji
klassifikasiyanin) dilde «bu va ya digar tipin hansi
saviyyada tomsil olunmasimin» tosbiti osasinda «tipoloji
xarakteristikasinin kamiyyat interpretasiyasini» verdiyini
ono siiron A.B. Dolqopolski vo M.A.Jurinskayanin!
(kursiv bizimdir — A.H.) gonaati ilo (miloyyon doqiqlos-
dirmo ilo) razilasmaq mimkiindiir. Belo ki, dil struktu-
runda tomsil olunan forqli tipoloji tomayiil elementlori-
nin, he¢ olmasa, oan toxmini «komiyyat interpretasiyasi»
olmadan,dilin adekvat tipoloji «kimlik» gd&storicisini
tosbit etmok olmaz.

Lakin homin interpretasiya toxminan eyni terminoloji
annotasiya ilo toqdim olunmus C.Qrinberq tipologiya-
sinin model olaraq gobulu anlamina golo bilmoaz. Bels
ki,alimin E.Sepirin qradual tipologiyasina istinadon ha-
zirladig1 vo boazi todqiqatgilar torafindon «tipoloji-xarak-
teroloji indeksasiyamin kvantitativ metodikasi»? vo ya
«kvantitativ (kamiyyat ) morfoloji tipologiya»3 (kursiv bi-
zimdir — A.H.) qismindo sociyyoalondirilon klassifikasiya
mexanizmi, iralido (tosnifat kriterilorinin se¢imi ilo bagl
problemin doyarlondirilmasi ¢or¢ivasinda) izloyacoyimiz
kimi,bazi uygunsuzluqlardan xali olmamaqla borabar,
tosnifat sistematizasiyasina qarst qoyulan oasas tolobo

' Nomromonbckuit A. B., JKypunckas M. A. Tunonoruueckas Knaccudukanus

http://www.booksite.ru

2 I'punbepr [Ix. http://archive.libfl.ru/win/service/grinberg.html
Honrononsekuid A. b., XKypunckast M. A. Tunonorudeckas kiaccuduka-

st http://www.booksite.ru
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yotorinco cavab vermir. S6hbat aparict struktur 6zollik-
loring goro (yoni daxili nizamlanma mexanizmina goro),
verilon obyektlorin (yoni dillorin) «ideal statusunda
doyorlondirilon model va ya tip ¢orgivasinda qruplasdiril-
mas»ndan! gedir.

Dogrudur, C.Qrinberqin tipoloji indeksasiya modeli-
nin istinad etdiyi ¢oxcohatli (vo ya ¢oxrakurslu) tipolo-
giyada dil strukturunda yer alan ayri-ayr1 tomayillorin
bu vo ya digor soviyyado tomsil olunmasindan ¢ixis edilir
vo burada «dilin» demak olar ki, amorf» vo ya «yiiksak
soviyyado aqliitinativ»? ola bilocoyi nozordon qagirilmir.
Bununla belos, kriteri se¢imindoki yayginliq Sepir-Qrin-
berq tipologiyasinin islokliyini ¢otinlosdirmisdir. Tosadiifi
deyil ki, 6z tosnifatinin tokmillosdirilmasi iizerinds uzun
zaman c¢alismalar aparmis Sepir bu klassifikasiyanin
besinci redakts variantinda, V.P.Danilenkonun bildirdiyi
kimi, Humboldt tosnifatinin prinsiplerine qayitmisdir’.

Maraqlidir ki, Sepir tosnifatinin ifrat liberalizmi
fonunda, ilk baxigdan, onun (Sepir tipologiyasinin) dil
tokamiilii ideyasini vo hotta {istiin tipoloji qurulus anla-
yisini ortaya atmis A.Sleyxer tipologiyasindan bahralon-
mosi fikri no gador paradoksal goriinsa do, bozi tadqiqat-
c¢ilar Amerika dil¢isinin toqdim etdiyi ¢oxrakurslu tipo-
loji tosnifatdaki bozi fikirlorin (konkret olaraq, «tipoloji
siiriskonliyin») 6z ilkin baslangicini, mahz, (Sepirin cid-
di tonqidine moruz qalmis) «natur-tipologiya»dan gotiir-
diiylinii 6no siiriirlor4.

" Orypuos A.IT,¥Omun D.I.Tunonorus. // Bonbmos CoBerckas JHIMKIO-
nenus http://bse.sci-lib.com

“YKypunckas M.A. Mopdonoriueckast Kiacciuianms spikos. http:/www. cultinfo.n/

? Jlammnenko B.I1 OGmas Tumonmorus s3eikoB B KoHmermu J.Cemmpa
www.islu.ru/danilenko/articles/sepirtipol.htm

4 bu haqda bax: Cycos W.II. Ucropus si3piko3HaHus http://www.gumer.
info/bibliotek Buks/Culture/Sysov_Jazukoznzn/ Index.php
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Oslinda, Sepirin «siiriigkan» tipoloji tosnifati ilo bazi
todqiqatgilar torofindon (aparilan paralellik kontekstin-
do bir godor goriba gdriinso do, hotta Sepirin 0zii tors-
findon!) bir ¢ox halda «yeriyan» adlandirilan Sleyxer
tosnifati arasinda ideoloji paralellik aparmaq, zonnimiz-
c9, 0 gador do miimkiin deyil. Bels ki, todqiqatimiz boyu
goracoyimiz kimi, burada forqli sopkili «stadial trans-
formasiyalar»dan s6hbaot gedir.

Strukturalistlorin dil strukturunun daxili toskilatlan-
masinin tadqiqine daha ¢ox 6zon gostormolori tamamilo
anlasilan oldugundan, tokco Amerika strukturalistlorinin
deyil, onlarin Praqali homfikirlorinin do oxsar tosnifat
standartlarindan ¢ixis etmosi, he¢ siibhosiz ki, mon-
tigomiivafiq goriiniir. Praga funksionalistlori do okeanin o
tayindaki homkarlar1 kimi forqli tipoloji tomayiillorin dil
strukturunda tomsil olunma saviyyslorinin askarlanmasini,
demok olar ki, tipologiyanin asas vazifosi hesab edirdilor.2

Lakin bu dil¢ilik moktobinin iimumon sorgilodiyi xa-
rakteroloji doyorlondirms platformunda miisyyon forqli
niianslar da yox deyildir. Belo ki, V.Mateziusun xarakte-
roloji tipologiyast aparict tipoloji tomayiiliin tosbitino
xlisusi 0zon gdstormadiyi halda, digor Praqa funksiona-
listi V.Skaligkanin tipoloji doyarlondirmaslorinds tipoloji
xarakteristikasi togdim olunan dilin asas (tipoloji) «kim-
liyi» gozardi edilmirdi3.

Dogrudur, Sepir tipologiyasint Praqa funksionalist-

' bax:/lanunenko B.IT O6mas tumonorus s3bikos B KoHuenmuu J.Cerupa
www.islu.ru/danilenko/articles/sepirtipol.htm

? bax: Cxammuka B. K Bompocy o tumonorun // Bompochl S3bIKO3HAHK,
1966, Ne4, ctp. 22-30.; Ckanuuka B. O coBpeMEHHOM COCTOSIHUM TUIIOJIOTHUH
/ HoBoe B muarBuctuke. Beimyck I11. M., 1963, ctp.19-35; Janunenko B.M.
JIuHrBUCTHYECKAs XapakTeponorus B koHienuu B.Matesuyca // Bompocsr
si3pIko3HaHus, 1986, Ne 4, crp. 120-128.

’ bax: Jaumnenxko B.M. JIMHIBHCTHYECKAs XapaKTEPOIOTHs B KOHIETIIHH
B.Maresuyca // Bonpocs! si3eiko3Hanus, 1986, Ne 4, ctp. 124.
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lorinin toqdim etdiyi xarakteroloji «bdlgii» ilo (zonni-
mizco, oksor funksionalist klassifiasiya modellorino sa-
milon «bolgii» sézil, sorti olaraq, islonmolidir) eynilosdir-
mok olmaz. Belo ki, Pragali xarakterologlarin qarsila-
rina baslica moaqsad olaraq, dillorin struktur 6zslliys
gora tosnifi deyil, ilk vo demoak olar ki, asas olaraq, on-
larin tasvirini qoydugu halda, Amerika tipoloqlar1 genis
rakurslu yeni bolgi kriterilorini toqdim edirlor!. Sadaco
olaraq, Amerika tipologlarinin novatorlugu o soviyyoaya
catmisdir ki, dillorin oan miixtalif rakurslara dayanan
coxcohoatli xarakteristikasini vermoyas ¢alisarkon, A.A.Re-
formatskinin haqli olaraq, bildirdiyi kimi, iyirmi bir
forqli quruluslu dilin «olduqca ugurlu (tipoloji — A.H.)
saciyyalondirilmasi»nin aparilmasina baxmayaraq, bura-
da, imumiyyatle, «"dil tipi»nin na oldugu aydin sakilda
anlasimir"» (kursiv bizimdir — A.H.).2 Miixtolif donom-
lordo 6z osarlorinda Sepir tosifatinin on forqli aspektlo-
rino dayanan genis tohlilini aparmis dilgiys (A.A.Refor-
matskiys) goro, «Sepir dil tipini aparict qrammatik
tamayiilo gora anlamagq istoyonlora ol tutmamis»?® vo
«tarixilikdon kanar, tamamila qeyri-tarixi» klassifikasiya
ortaya qoymusdur. (kursiv bizimdir — A.H.).*

'bax: Cenup 3. f3bik. Beenenue B usyuenue peun. M.-JI., 1934; Cemup D
W30panHbIe TPY/HI MO SI3BIKO3HAHMIO M KynbTyposioruu M., 1993; I'punbepr
Jx. KBaHTUTaTUBHBIA MOAX0J K MOP(OIOTHYECKON THIIOJIOTHU SI3BIKOB /
Hogoe B nmunrsuctuke. Boimyck 111 . M., 1963, cTp.60-94;

Hanunenko B.I1 OOmast tunomorust s3elkoB B KoHuenuuu J.Cermpa
www.islu.ru/danilenko/articles/sepirtipol.htm vo s.

* Pepopmarckumii A.A. Teopus s3bika. Tumonorndeckas (MopgoIornueckas)
kiaccuuKaims s36ikoB. http://genhis.philol.msu.ru/printer 133.shtml

? Pedopmatckuii A.A. ArrmotHHanus ¥ (By3us KaK JBE TEHICHIMH IPaM-
MaTHYECKOro CTpOoeHus cioBa / Mopdonoruueckast TUIOIOTHS U IpobiaeMa
knaccupukauu s3eikoB M.-J1., 1965, ctp. 90.

* Pedopmarckuii A.A.Teopus s3bika. Tumonoruueckas (MophoIornueckas)
kiaccuuKaims sS36koB. http://genhis.philol.msu.ru/printer 133.shtml
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Goriindiuyt kimi, A.A.Reformatski tipoloji «kimli-
yin» tosbiti zamani determinantanin miioyyonlosdirilma-
sinin holledici rol oynadigint 6no siiriir. Aparici tipoloji
tomayill iso irolido daha otrafli sokildo izloyacoyimiz
kimi, mixtalif todqiqatlarda dilin struktur «gertyoju»,
«determinanta»st vo ya «dominant» qismindo sociy-
yolondirilon qrammatik 6ziil, asas tipoloji mexanizm, bir
nov, qrammatik qurulusun «ana platform»udur. Basqa
s6zla, dilin spesifikasini toyinlondiron belo faktorun no-
zoro alinmadig tosnifatin, s6ziin osl monasinda, islok
klassifikasiya mexanizmi kimi qgobul edilib totbigata
yonalmasi, demak olar ki, magsadouygun deyildir.

Bununla bels, tipoloji arasdirmalarin yeni keyfiyyot
morholasing qalxmasi vo determinantanin tosbiti zamani
genis rakurslu arasdirmalara 6zon gostorilmasi baximin-
dan, eloco do yeni vo ohatoli yanasma ononosini tosviq
etmosi baximindan Sepir arasdirmalarinin miistasna rolu
danilmazdir. Vo bu iistiin moziyyotlar eyni ideoloji plat-
formda (strukturalizmdo) dayanmalarina baxmayaraq,
sozligedon tosnifat ilo Praqa funksionalistlorinin tipoloji
gorislori arasinda borabarlik isarssinin  qoyulmasini
mimkiinsiiz edir. Bels ki, bu boliimds arasdirilan prob-
lem xarakterli doyarlondirmo aparildigda, sonuncularda
taksonomiyaya osaslanmis sistematizasiyanin yer alma-
dig1 askarlanir. Basqa s6zlo, Sepir tosnifatinin (bes dofo
edilmis redaktoyo baxmayaraq!) taksonomik aparatinin
yetorinco olumlu notico ortaya qoya bilmodiyi halda,
Praqa funksionalistlrinin oksoriyyati belo bir yanasmaya,
imumiyyoatlo, lizum gérmiirdiilor.

Dogrudur, bir mogam Sepir-Qrinberq tipologiyasini
«funksional» tipologiya ilo, demok olar ki, tamamilo
eynilosdirir. Bu da onlarin qeyri-tarixiliyidir. Sinxronik-

! bax: Hanunenko B.IT OOmrast tumonorust si361koB B KoHrenmuu J.Cenupa
www.islu.ru/danilenko/articles/sepirtipol.htm
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diaxronik tipologiya problemi ¢or¢ivasinds bu mosalonin
tohlilino genis yer ayirilacagindan, burada,sadaco olaraq,
onu qeyd etmok istordik ki, hotta onilliklor sonra,
miiqayisoli-tarixi dil¢iliyin mdvqgelorinin tokraron borpa
edilmoyo basladigi bir dévrde, T.Milevski osl «tipoloji
dil¢iliyin bilavasito tasviri dilgilikdon toradiyini» Ond
siirmiis vo onun da (tipoloji dilgiliyin do) miiqayisali —
tarixi dil¢ilikdon kaskin gsokildo farqlondiyini iddia
etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).!

Goriindiiyti kimi, séziigedon klassifikasiyalar bir ¢ox
halda osl tosnifati modellora xas taksonomik doyor-
londirmalordon mohrum olduqglart ii¢iin (imumiyyatlo,
«klassifikasiya» anlayisina miivafiq kriterilori qarsila-
madiqlarindan), sadoco, xarakteroloji tosvir olaraq orta-
ya c¢ixmislar. Vo ya A.Suxotinin Sepir arasdirmasinin
sorhindo bildirdiyi kimi, «har bir dili digar dillora nazo-
ran, iki vo ya ii¢ miistoqil ndqteyi-nozordon dayarlondir-
maya imkan tamiyan metod» (kursiv bizimdir — A.H.)?2
qismindo formalasaraq real naticasiz, yoni konkret olan
«tip» anlayisint modellosdirmadon vo dil srukturunun
doyiskonliyini dnomsomoayarak sirf sinxronik xarakterolji
doyorlondirmoys istinad edon garsilasdirma qismindo
meydana ¢ixmisdir.

Bir godor hasiyays yol verarak, onu da qeyd edok ki,
geyri-taksonomik doyorlondirmos iizorindo nosot tapan
tosnifatlar mahiyyot etibari ilo kontrastiv arasdirmalara
yetorinco yaxinligi ilo segilirlor. Multilingval arasdirma-
lar1 ehtiva etmasindon dolayi, istor kontrastivistika, istor
miiqayisoli-tarixi, istorso do tipoloji vo areal dilgilik
saholorinin doyismoz bir ortaqhigt malik olduglarini 6nd

' Munesckuit T. TIpenochUIKE THIONOIMYECKOro s3bIko3Hanus / Mccneo-
BaHUA MO CTPYKTYpHOH THUnONoruu, M., 1963, ctp.4.

? Cyxorun A. Tpemucnosue / Cermp D. SI3bik. BBenenue B H3ydeHune peun
M.-JI1.,1934, cTp. XVIII.
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siiron 1.P.Susov (kursiv bizimdir — A.H.) bununla belo,
bu saholorin eynilosdirilmasini qotiyyon dogru olmadi-
gin1 vurgulamis vo sonunculari (yoni, miiqayisoli-tarixi;
tipoloji vo areal dil¢ilik sahalorini) konfrantativ dilgilik-
don forglondiron oan mithiim &zolliklor arasinda, mohz,
onlarin miixtolif parametrlors asason dillorin tosnifatlan-
dirimasini toklif etmosini qeyd etmisdir.! Basqa sozlo,
dillorin miiqayisasi zominindo ortaya ¢ixib tosnifati bol-
gl togdim etmoyon arasdirmalarin kontrastiv vo tipoloji
dil¢ilik sahalorinin araliq zonasinda gorar tuta bilocayini
soylomok daha dogru olard:.

Istonilon halda, tipoloji deyarlondirmolorin qarsisin-
da qoyulan miivafiq tolobloro uygunluq baximindan
tohlilloro colb edildikda, istor Amerika dilgilorinin,istor
Praga funksionalistlorinin xarakteroloji yanasmalarini
tam anlamda tipoloji klassifikasiya qisminds saciyyalon-
dirmok bir qodor ¢otindir. Belo ki, l)burada istonilon
tipoloji tosnifat ti¢iin vacib olan «istinad modeli», «pro-
totip» masalasi yetorinco holl olunmamisdir; 2)bu tosni-
fatlar bir ¢ox halda istonilor név bolgii iiglin moagbul
bilinon vo ya icazo verilon kriteri yayginligi limitini asir;
3)bu tosnifatlarda, ssason (daha 6ncoki tohlillordon mo-
lum oldugu kimi,istisnalar yox deyil), ugurlu sistemati-
zasiya ig¢lin vacib olan iyerarxik doyarlondirmalors
onciillik taninmamisdir. Bu monada, iki osro yaxin vaxt
O0tmoasino baxmayaraq, Humboldian yanasmanin holo do
0z aktualligini itirmomasi tosadiifi gériinmiir.

Todqiqatin iralidoki boélimlorinds «tipoloji tosnifat
nadir?»; «onun bolgl kriterilori hansi prinsiploro osas-
lanmalidir?» «tipoloji doyorlondirms zamani dil hansi
zaman koordinatlar1 ¢org¢ivasindo doyorlondirilo bilor?»

! Cycos WM.I1.BBenenue B TeopeTHueckoe s3biko3Hanne. http://www.russian.
slavica.org/article12.htm.
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vo s. bu kimi suallar1 cavablandirmaga c¢alisarkon, biz,
dolayisi ils «lingvistik tipologiya — taksonomik tosnifat-
landirma, yoxsa, sistematizasiya vo ya xarakteroloji tos-
virdirmi?» - sualindan dogan problemlorin digor aspekt-
lorini do isiqlandiracagimizdan, bu mogqamda, sonuncu
problemls bagl goldiyimiz, sadaca, ilkin natico ilo pay-
lagsmaq istordik.

Deyilonlor asasinda malum olur ki, klassik humbold-
tian klassifikasiyasinin artiq tarixo gémiilmali olmasi vo
yerina yeni linqvistik diistinconin ortaya qoydugu nova-
tor ideyalara oasaslan tozo bolgl sistemlorinin yaradilma-
sinin vacibliyi ilo bagli saslondirilon bir ¢ox fikirlordoki,
bir ndv, barismaz qotiyyoto rogmon, meydana golon
klassifikasiyalarin vo toklif olunan tokmillosdirms mo-
dellorinin boyiik oksariyyoti Humboldt tosnifatinin haql
ugurunu tokrarlaya bilmadi.

1.2. Terminoloji qarisiqhq-tipoloji arasdirmalarin
obyektivliyina xalol gatiran amil kimi

Linqvistik tipologiyaya dair adobiyyatda, bir qrup
alim torofindon soslondirilon miilahizolordo zaman-za-
man Ozinii gostoron skeptik miinasibot (daha konkret
olaraq desok, imumiyyatla, morfoloji tosnifatin oshomiy-
yotina siibhali yanasma) hallari, zonnimizco, homin tosni-
fatin gorokliliyi problemindon daha ¢ox, onun real dil
materialina totbiqi soraitinds ortaya ¢ixan uygunsuzluq-
lardan gqaynaqlanir. Bu monada «linqvistik tipologiyanin
perspektivori ilo onun nailiyyoatlorinin koskin tozad»
yaratdigini gqeyd edon G.A.Klimov tamamilo haqlidir:
«Tipoloji nozoriyyanin inkisafinda oayloc rolunu oynayan
osas amillordon biri, dil tipi anlayisinin kifayat qodor
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islonilmomasidir» 1.

Istor aqliitinativ va flektiv quruluslu konkret dillorin
grammatikalarinin, istorso do dil nozoriyyesino aid
odobiyyatin tohlili bels bir naticoys golmoys imkan verir
ki, todqiqatgilarin ¢oxu ya 1) todqigat obyektini toskil
edon dil materialarinda homin dilin struktur 6zslliklori
ilo bir araya sigmayan tipoloji sapma elementlorinin
iizorindon siikutla kecgir, ya da 2) homin elementlorin
monsub oldugu dil tipi ilo arasdirma obyekti olan dilin
struktur qurulusu arasinda, imumiyyatlo, asasli forqin
movcud olmamasini gostorirdilor. Yaranmis anlasilmaz
voziyyatin arxasinda bir ¢ox sabablor durur ki, onlardan
birini «linqvistik tipologiyada terminologiya problemi»
olaraq sociyyalondirs bilorik. 9slinds, morfoloji tosnifata
dair todqiqatlarin qeyri-bitkinliyinin montiqi davami
kimi ortaya ¢ixan terminologiya problemi bu dilgilik
sahosi ligiin, Ozliyiinds bir név «qgapali dairo» effekti
veran mosoaloyo ¢evrilmisdir. Belo ki, istilahlardak: vahid
standartlarin miioyyonlogsmomasindon qaynaqlanan qey-
ri-doqiqlik yeni mona dolasiqliglarina da yol acir ki, bu
da, 6z novbeasindo, tipoloji arasdirmalarin birmonali
natico aldo etmoasing ciddi maneslor toradir.

Tipoloji proseslorin miixtalifliyindon téroyon bozi
istilah dolasigligr hallarinin koéklorinin daha dorin mot-
lablors varmasindan dolayi, fikirlorimizi oyanilogsdirmok
moqsadilo, masaloni terminoloji miistovidon konarlasdir-
madan, yalniz morfoloji tosnifat zomininds qeyri-daqiq-
liyi vo yaygin semantikasi ilo segilon bir neg¢o termini
nazardan kegirak.

Mas: «amorf dillor» istilahi. Miasir dilgilik adobiy-
yatlarinda hoalo do 6z islokliyini itirmomis2 bu termin, ilk

! KrmavoB I A.. O TORSITHH S3BIKOBOrO THITR // Boripock! spikostars, 1975, Neb, cip. 21.
? mos: Verdiyeva Z., Agayeva F., Adilov M. Dilgilik problemlari. I hissa,
B.,1982,5.72.
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dofo V.Humboldtun haqli etirazina sobab olmus!, daha
sonralar bir ¢ox sinoloq vo elaca do tipologlarin tonqi-
dino moruz qalmisdir?. Belo ki, sonuncular ¢in vo digor
kok quruluslu dillorin bu istilahda toqdim olundugu
kimi (a — «morf»), morfoloji inventardan mohrum olma-
s1 fikrini mogbul saymirlar. Lakin onu da geyd etmok
lazzmdir ki, tipoloji tosnifatin banisinin qoti etirazina
baxmayaraq, sonraki nosil tipologlar arasinda Humbol-
dtun bu sahodoki soksiz elmi niifuzunu goézardi edorak
«amorf» istilahina yasam hiiququ taniyan todqiqatgilar
da oldu.

Belo ki, XX rus-sovet linqvistik tipologiyasinin on
onomli simalarindan biri olan P.S.Kuznetsov «bozi
dilgilorin formadan mohrum dillorin, Umumiyyatlos,
movecud olmadigini 6no siirorok, «amorf» terminini
ugursuz istilah hesab etmosini» dogru yanasma hesab
etmir vo «soOzlorin formal olaraq heg¢ bir doyisikliys
moruz qalmadigi... dillorin, oaslinda, «amorf dillory
qismindo saciyyelondirilmasinin «tam ganuni oldugu-
nu» bildirmisdir3.

Dogrudur, ilk baxisdan no qodor paradoksal goriinso
do, ¢in qrammatistlorinin 6zlori, bu termindon istifads-
don imtina etmomislor. Lakin «Cin ononovi elmindo
grammatikanin yeri»ni doyarlondirmis Tan Aosuanin
geydlorindon bolli oldugu kimi, burada, «amorflug»
istilahina «daxili fleksiyanin geyri-mévcudlugu» (7! — A.H.)
anlaminin ifadesi iiclin miiraciot edilir. Basqa sozlo,
homin semantik tutumdan yol alaraq, daxili fleksiya

' Pedopmarckuii A.A. Beenenne B s3piko3Hanue. M., 1947, c1p. 148.

? Jlparynos A.A. MccrneioBanns Mo rpaMMAaTHKE COBPEMEHHOTO KHTaiflCKOro
s3p1Ka, T.1, M.-J1., 1952,

? Kysuenes I1.C. Mopdorornueckas knaccuduKaris s3bikos. M., 1954, c1p.15-16.

* Taup Aomyan MecTo rpaMMaTHKM B TpajMIMOHHON  Hayke Kutas //
Ounonornyeckue Hayku. 1991, Ne 5, ctp. 69.
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kimi qrammatik vasitodon yararlanmayan biitiin dillori
(o cimladon, iltisaqi quruluslu tiirk, monqol, fin-uqor va
s. dillori do) «amorf» olaraq saciyyelondirmok miimkiin-
dir. Goriindiyld kimi, burada termin yaradicilig iigiin
on arzuolunmaz vo qeyri-mogbul durumlardan biri —
istilah polisemiyasi vaziyyati yaranmis olur.
Umumiyyatlo, burada bir qodor hasiyoys ¢ixaraq
geyd edok ki, iltisaqi dillordoki flektiv tobiatli (vo ya an
azindan flektiv tomayillii) elementlorin adekvat tipoloji
xarakteristika qazanmasina manegcilik torodon on baslica
angollordon biri — morfonoloji todqiqatlardak: «avrosen-
trik» miinasibot; basqa sozlo, soziigedon dillordoki ten-
densiyalarin hind-Avropa morfonologiya standartlarin-
dan doyorlondirilmasidir.! Bu monada «sorq dilgiliyi toc-
riibasinndon ¢ixis edorak «hind-Avropa dillarinin miiay-
yon gostaricilorine istigamotlonmis terminlorin sorq dil-
lorinin todqiqi va tosviri prosesinda istifadoesinin bir ¢ox
hallarda tohrif edilmis monzoronin canlandirilmasina ro-
vac verdiyini» 6no siiron gorkomli sinoloq alim N.V.Solnt-
sevanin? fikirlori ilo razilasmamagq ¢atindir. «Tipologiya
vo tosviri dilgiliyin magsadlorinni doyarlondiron tadqiqa-
tinda sonuncunun (tosviri dil¢iliyin) dilin imumi noza-
riyyasini «agir terminoloji varisliyinndon oziyyot ¢okdi-
yini vo «linqvistikanin terminoloji aparatinin (vo elaco
do onun arxasinda duran anlayislarin) olduqca ugursuz
islonib hazirlandigin» bildirmis A.Y.Kibrik, mohz, tos-
viri linqvistikanin bu sahods ssasli doniis yarada bilace-

! Bu haqda daha otrafli bax: Uypranosa B.I'. O npeamere u HOHATHSIX
¢donomopdonorun // Uzsectuss AH CCCP. Cepus Jlurepatypst u  S3bika,
1967, Tom XXVI, Beim. 4, ¢.363-373; hom¢inin: Haciyeva A.Y. Dil siste-
minds tipoloji sapmalar (aqliitinativ dillords flektiv tomayillii element-
lor).nam.diss.2006, s. 14-28; Haciyeva A.Y.Aqlitinativ dillordo daxili
fleksiya va fuziya. B.,2007, s.16-55, 271-278.

? Conunesa H.B. TIpo6ieMbl THIIOTOTHH M30MHPYIOMKX S36IKOB. M., 1985,

crp.11.
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yini qeyd etmisdir!. Bu monada, tipoloji doyisikliklorin
adekvat doyorlondirilmosi baximindan mithiim ohomiy-
yot kasb edon ndvbati istilahin, mohz, tosviri linqvistika
sahasindo meydana c¢ixmasi he¢ do tosadiifi sayila bil-
moz.
«Fleksiya» istilah1 E.Sepirin toklif etdiyi vo real dil
materiallarina osaslanan «daxili vo xarici fleksiya» anla-
yislari forqgliliyi oks etdiron bolgiidon sonra, heg siibhosiz
ki,yeni semantik calar kosb etmoyo baslamisdir. Belo ki,
fleksiya deyildikdo bu istilahin islonmo yerino uygun
olaraq, ya imumilikds, (he¢ bir «daxili» - «xarici» para-
metrloro géro bolgili aparilmadan) flektiv mexanizm toza-
hiirlori nozorde tutulur, ya da sirf kokdaxili sos ovoz-
lonmasing isars edilir.

Maraqlidir ki, tosnifat kriterilorinin qeyri-doqiqliyi
vo ya sadaco, misllif interpretasiyasindaki nohayatsiz ix-
tiyarilik bazon bu istilahin, hotta, tamamilo forqli tipo-
loji tomayil 6zalliyino xas elementlora totbiq edilmasino
do yol acirdi. Mos: C.Yul bir ¢ox todqiqatgilara gore,?
ingilis dilindoki iltisaqi mexanizm tozahiirlori kimi
doyorlondirilon -‘s ; - ing; -est; -er va s. bu kimi sokilgilori
fleksiya (daha doqiq desak, inflections)? hadisasina 6rnak
qismindo togqdim edir®.

! Kubpux A.E. Tumonorus M 3aj]audl OMMCATEIbHON JHHIBHCTHKH /
Jlunrsuctuueckas tunosnorusi. M., 1985, ctp.78.

? Bu haqda daha otrafli bax: Boponmosa I'.H. Ouepku 1o rpaMmaTHKe aH-
ruickoro si3pika. M.,1960; Jlaiion3 [[x. BBenenue B TEOpETHUECKYIO JIUHT-
Buctuky. K., 1978. vas.

* Yule George The study of language. Cambridge: Cambridge University
press.1996.

4 Onu da qeyd edok ki, son dovr aragdirmalarinda oks vaziyyst do
miisahido olunmaqgdadir.Bels ki, bazi miiqayisali — tipoloji tadqgiqatlarda
tirk dillorindaki k6k doyismasi Internal flextion (yoni,«daxili fleksiya»
olaraq) doyarlondirilir.bax:Yunusov D., Khanbutayeva L. Comparative
tipology of English and Azerbayjani languages.B.,2008., p.17
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«Fuziya» termini. Amerikan alimi E.Sepir torofindon
toklif olunan bu istilahdan!, asason, flektiv dilloro noza-
ron, forma va s6zdiizoldici affiksasiyada yer alan xolito-
losmo hallarin1 toyinlondirmok ii¢lin istifado edildiyi
halda, tiirkoloji arasdirmalarda séziigedon terminin se-
mantik tutumu bir gqodor do genislondirilmisdir. Burada
homin termindon daha ¢ox ilkin koklordon fonomorfo-
loji inkisaf noticosindo meydana golon toromo oasaslarin
torkibinin tohlili zamani istifads edilir.2

Oslinda, bu iki bir-birini istisna etmoayon tofsir 6zlii-
yiindo problem dogurmasa da, iltisaqi dillordoki fuziyon
elementlorin flektiv dillordoki analoji hallarla miiqayisasi
todqigat orbitina yeni terminlorin — rus dilg¢isi V.Boqoro-
ditski torofindon irali siiriilon3 «sadolosmo» (ompoieHue),
«yerdoyismo» v ya «yenidaon tortiblonmo» (mepepasnoxe-
nue) istilahlarinin da ¢ixmasina sorait yaradir. Belo ki,
tiirkologiyada ¢ox vaxt fuziya hadisosi kimi nozordon
kecirilon bir nego morfemin vahid torkibdo birikmasi
(mos: baci+inag>bacanaq vo s.) hallar1 «sadalosmo»ya;
«qonsu» morfemlorin eksponentlori arasinda «sas mate-
riali»ynin yenidon bolgiisit vo morfem «tikisi»nin irslile-
yig»i* 19 (mos: butara> bu-ra vo s.) «yenidon tortiblon-
mo»ys uygun golir. Buradaki qarisiqligin soboblori qeyd
olunan istilahlarin vo «fuziya» termininin oksor todqi-
gatlarda paralel miistovido (morfoloji proseslor vo tipo-
loji tendensiyalar) nozordon kegirilmosindon qaynaqla-
nir. Bu monada soziigedon linqvistik hadisolori iltisaqi-
liklo eyni miistovido tohlil edorok «morfoloji proseslor»

' Cemmup D. SI3bik. Beenenue B n3yuenne peun. M.-JI., 1934, c1p.102.

2 bax:Yusifov M.1. Oguz qrupu tiirk dillorinin miiqayisali fonetikasi. B.,
1984; Haciyev T.1. Tiirk dillorinds séziin morfoloji inkisafi / Tiirk dillo-
rinin leksik-morfoloji qurulusu. B., 1981, 5.16-25.va b.

? bax: Pepopmatckuii A.A. Beenenue B si3bikoBesierne. M., 1967, crp.272-273.
4 Macnos FO.C.Beenenue B si3bpiko3Hanue. M., 1975, ctp.212
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kimi doyarlondiran V.I.Koduxovun! «barisdirici» mévqe-
yi, zonnimizco, daha dogrudur.

Yeri golmiskon, bu mogamda, dil faktlarinin miivafiq
tipoloji xarakteristika qazanmasina mane olan vo fuziya
vo agliitinasiya istilahlarinin fordi interpretasiyasindan
gaynaqglanan bozi termin qarisiqliglt hallarinin kékiinda
dayanan problemoa do diqget ayirmagq istordik. Bela ki,
«tarixon fonologiya bazasinda meydana golon (yoni
saslorin kombinator doyisikliklorindon qaynaqlanan) va
dil tokamiilii prosesindo morfoloji doayisikliklor (masalon:
nepepa3snoxkenune «yenidon tortiblonmo» ii¢lin) baza tos-
kil edon «fuziya»? hadisssinin mahiyyati bir qisim todqi-
gatlarda «agqliitinasiya»nin tobioti ilo, demok olar ki,
eynilosdirilir. S6hbat «aqliitinasiya» termininin bu isti-
lahin totbiqini sortlondiron digor proseslorlo borabar,
«adoaton yanasi islodilon iki s6ziin birikmasinin, bazon iso
(mepepasnoxenue) yenidon tortiblonmo (mos: fransiz d.
ma amie<m’amie>ma mie «monim rofigom») hadisasinin»
tipoloji saciyyolondirmasi zamani istifadosindon3 gedir.

Maraqlidir ki, Ferdinand de Sdssiir do 6ziiniin tipo-
loji doyarlondirmalarindoki iltisaqilik qavrami ilo, moahz,
sonuncu tofsira yaxinligi ilo secilir (dilgiyo gora, aqliiti-
nasiya, vaxtilo asan iizvlona bilon, lakin bir sintagmdak1
fraza corgivasindo tez-tez tosadiif edilon iki vo ya bir nego
elementin tamamilo béliinmaz olan vo ya ¢otin analiz
edilon (¢otin {izvlona bilon) biitéve — birikmoyo ¢evril-
mosi hadisasindon basqa bir sey deyil)4. Bu miilahizonin
«fuziya» anlayisinin meydana c¢ixmasindan ¢ox Onco

I KomyxoB B.U. Beenenue B s3piko3Hanue. M., 1979, ctp.300-301.
2byneiruaa T.B., KpsuioBa C.A. ®y3ust / JIMHIBUCTUYECKHH DHIUKIIO-
neauueckuii cinoBapb. M., 1990, ctp.563-564.

> ArrmotnHauus / JIMHBUCTHUECKHMEl SHIMKIONEIMYECKUH C10Bapb. M.,
1990, ctp.17

* e Cocciop ®@. Kypc o6mieii munrsuctikn. M., 1993, ctp.171.
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soslondirilmasi problemin daha sonralar — séziigedon is-
tilahla «aqliitinasiya» termini arasindaki asasli forglorin
tosbit edilmosindon sonra aradan qalxmasi anlamina
golmir. Belo ki, bir ¢ox todqiqatlarda hagqinda bahs edi-
lon tipoloji tendensiyalarin qarsilasdirilmasinin aparil-
masina! baxmayaraq, hoslo do agliitinasiya istilahinin
Sepirogadorki tofsirlorinin aradan qalxdigini sdylomok
olmaz. Masolon: analoji birikmo hallarin1 aqliitinasiya
hadisasi qisminda doyoarlondiron L.Tenyer? bu yanasmasi
ilo s6zligedon terminin Sepiraqadorki interpretasiyasi ilo
razilasdigini ortaya qoyur. Bu kimi problematik mogam-
lar masolonin basit istilah qarisiqligr olmayib dillordsaki
morfonoloji proseslorin doaqiqliklo arasdirilmamasinin
fosadlarini tocessiim etdirdiyini diisinmoyo osas verir.
Bu monada, dillorin tipoloji xarakteristikasinin tosbiti
zamani morfonoloji proseslora xiisusi hassasliqla yana-
stlmasinin vacibliyini vurgulayan N.S.Trubetskoy?® vo
onun yanagsmasini paylasan V.N.Yartseva, V.M.Solnt-
sev, Y.S.Kubryakova* vo bir ¢ox basqalarinin tamamilo
haqlit movgedan ¢ixis etdiklorini ortaya qoyur.

Qeyd olunanlar linqvistik tipologiyadaki terminolo-
giya problemlorinin yalniz bir hissasini shats etmasino
baxmayaraq (todqiqgatin iralidoki bdliimlorinds konkret
problemlorin doyarlondirmasi c¢orgivasindo, digar qrup
istilah qarisiqliqlar1 da nazardon kegirilocok), onu demo-

' mos: Pedopmarckuii A.A. ArrmotuHaims U Gy3us Kak JBE TCHACHIMH
rpaMMaTH4YecKoro crpoeHus cioBa / Mopdonorudeckass THIOJIOTUS W
npobisiema kiaccudukanmy s361koB M.-J1., 1965, ctp.64

? Tenbep Jlrochen. OCHOBBI CTPYKTYPHOro cHHTaKcuca. M., 1988, ctp.39-40.
* Tpy6enxoii H.C. Hekotopbie cOOOpasKeHHsI OTHOCHTENEHO MOP(OHONOrHH
// TlpaXCKU# TMHTBUCTUYECKUHA KpYKOK. M., 1967, cTp.115-118.

* Ky6psxosa E.C. MopdoHOIOrHUecKHie XapaKTepPUCTHKH U HX PONIb B THIIO-
JIOTHYECKOM OIHMCAHUU A3LIKOB / JIMHrBUCTHYEeCKas Tumonorus. M., 1985,
ctp. 61-62.



37 Apyton Hacryeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi

yo asas verir ki, movcud qeyri-doqiqlik, asas etibarila,
tipoloji todqiqatlarin miinforidlosorok {imummorfoloji
arasdirmalardan (son onilliklordo niimayis etdirmokdo
oldugu) ayrilma tendensiyasindan vo ya morfoloji tos-
nifat kriterilorinin birmonali olmamasindan qaynaqlanair.
Tipoloji bolgii meyarlar: ilo bagh yaranmis anlasil-
maz voziyyato golinco, onun arxasinda bu (tipoloji)
nazoriyyonin haqqinda uzun miiddot miitbahisalor gedon
problemi — dil tipinin «sarhad»di problemi dayanir.

1.3. Lingvistik tipologiya — metod, fonn va ya
tasnifatlandirma sistemi?

Tipolgiya sahasindo aparilan istonilon spektrli todqi-
gatin {izleso bilocayi vo (ona) miinasibat bildirilmoadon
yeni aragdirma saviyyasine keg¢ilmasi qeyri-miimkiin olan
ilk terminoloji «baryer» lingvistik diistincads «tipologi-
ya» vo «tip» anlayislari ilo bagh yetorincs forqli interpre-
tasiyalarin mévcud olmasindan qaynaqlanir.Bu monada,
«tipologiya» vo «tip» terminlorinin genis sahado totbiqi-
nd nazar salmaqla, haqqinda bohs edoacoyimiz anomaliya
hallarinin tobiati ilo baglh doyarlondirmalarin hansi krite-
riloro osaslanmasi ilo baglh miimkiin forqli sorhlordon
sigortalanmis olariq.

I1k olaraq onu bildirok ki, bizim istifade edocoyimiz
«tipoloji sapmay istilahi, imumiyyatls, eyniyyoto, daha
doqiq desok, oxsarliga osaslanan sistemlosdirmo! ¢orgi-
vosindoki anomaliya hallarin1 ohato etmir. Belo ki, bozi
hallarda tipologiya, dil¢iliyin «on gqadim vo eyni zaman-
da on az arasdirilmis s6balorindon biri» (V.Skalicka)? ki-

' bax: Cxammuka B.Tumonorus Toxaects / MccneaoBaHus M0 CTPYKTYpHOI
tunonorud. M., 1963,ctp.32-34.

? Ckannuka B. O COBPEMEHHOM COCTOSHHUM THHonorud. / HoBoe B TMHTBUC-
tuke. Bemyck 1II. M., 1963, ctp.19.
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mi vo eloco do daha genis anlamda «digor elmlarlo (mon-
tiq, estetika, psixologiya va s.) birgo, dili dyronon dilgili-
yin hissasi» olaraq (Y.V.Rojdestvenski)! vo ya iimumiy-
yotlo, «...qrammatik tiplor haqqinda elm» qisminds
(P.Hartman)? sociyyoalondirilirdi.

Ogor digor torafdon, bir ¢ox tadqiqatlarda tipologi-
yanin homginin, artiq deyildiyi kimi, «morfoloji klassifi-
kasiya» adlandirildigini®* da nozors alsaq, arasdirmagi-
larin universal vo xiisusi tipologiya forqlondirmosinin
aparmasinin hanst zorurotdon dogdugu molum olur:
G.V.Kolsanskinin bildirdiyi kimi, universal tipologiya
0ziindo genetik tipologiya, areal tipologiya vo xaraktero-
logik tipologiyani (yoni dar anlamda istifado edilon vo
morfoloji klassifikasiya ilo 06zlosdirilon tipologiya -
A.H.) ehtiva etdiyi halda, xiisusi vd ya «sathi» tipologiya
«dil strukturunun ifadesinds istirak edon elementlorin
tosnifatlandirilmasini  tocossiim  edir»*.Basqa sozlo,
burada leksik, sintaktik va s. «xiisusi» va ya «sathi» tipo-
logiyalar, miiloyyon monada, morfoloji sistematizasiyaya
osaslanan tosnifata garsi qoyulur. «K6hns tipologiyanin

. morfoloji olmasi»ndan dolayi, ona tinvanlanan ton-
qidlorin haqli oldugunu 06nos siiron V.Skalicka «yeni
tipoloji moktablorin tokco morfoloji deyil, eloco do
fonetik, sintaktik vo leksik tipologiyalara istigamoatlondi-
yini» (dogrudur, ¢ex alimi «bununla bels, morfologiya-
nin diggat moarkozinds qaldigini» dofslorlo vurgulamis-

' Poxpectsenckuit }0.B. Te3uckl 0 mpupoje MOHATHH JTHHIBUCTHUECKOMH
tunonoruy / JIMHrBUCTHYECKast THITOJIOTHSI M BOCTOYHBIE SI3BIKH. Matepua-
7l coBemanus. M., 1965, ctp.101

* Arasaze H.I'. K Bompocy o turonorun si3bike / Haydsbie 3ammucku. SI3bIK 1
nuteparypa. XIII cepust, 1968, No2, ctp.14.

’ Cxammuka B.Tumonorus Toxaects / MccienoBaHus 10 CTPYKTYPHO
tunonorud. M., 1963, ctp.34.

* Kommanckuii I'.B.YHuBepcanbHas M 4yacTHAs THIIOJIOTUS s3bIKa /
JIunrsuctuueckas tunonorusi. M., 1985, ctp.16-17
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dir!) bildirmoakls, onlar arasinda bu vo ya digor soviyysli
baraborhiiquqlulugun oldugunu geyd etmisdir.

O da maraqhdir ki, névbati arasdirmasinda «morfo-
loji klassifikasiya» termininds adi ke¢on yarusun tosni-
fatlandirma zamani miistosna rol oynadigini etiraf edon
V.Skalicka «tipologiyanin totbiqi baximindan... fone-
tika, sintaksis vo leksikanin yalniz ikinci doracali saholor
oldugunu» daha aydin sokilds dilo gotirmisdir 2.

Yeri golmiskon, bir qodor irali gedarak, avvolcadon
onu bildirmok istordik ki, miiasir tipoloji arasdirmalarin
todqigat obyektino genis rakursdan nazor salmasi natico-
sinda, morfoloji gostaricilorin dnomina kolgo salinmasa
da, soOziigedon tosnifatin adindaki toyinin (morfoloji
klassifikasiya) miitloq sociyys dasimadigr vo dil tipinin
miloyyonlosmosinds digor yaruslarin 6zolliklorinin va
eloco do soviyyolorarasi olagonin do xiisusi ohomiyyaot
kasb etdiyi ortaya ¢ixmisdir.

Umumilikds, «tipologiya» istilahinin ¢oxmonalilig
ilo bagli problemo qayidaraq olave edok ki, «dilgilik
tipologiyas1 vo ya dillarin tipologiyasi termini haqqinda
elmdo vahid anlayis yoxdur» - fikrindo he¢ do yanilma-
yan Z.Verdiyevaya goro, «tipologiya» dedikda «dil tip-
lori hagqqinda tolim», yoni «...ayri-ayri dillorin vo dil
qgruplarinin sistemlorinin miiqayiss edilib vo ya qarsilas-
dirilmasi» nozordos tutulur.

Toxminon oxsar movqe «dilgilikds tipologiya- dillorin
tiplorini vo ya... daha xiisusi dil hadisalorinin mikrosis-
temlorini 6yronir» — fikrinin miiallifi V.M.Jirmunskinin

' Cxammuka B.Tunonoruss toxaects / VIcCnemoBaHHst MO CTPYKTYpHOI
tunonorud. M., 1963, ctp.32-34.

? Ckannuka B. K BoIMpocy o Tunojoruu // Borpocs! si3biko3Hanus, 1966, Nod,
ctp.24
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arasdirmasinda' saslondirilmisdir. Mohz, dil tipinin tos-
biti ii¢lin miloyyon sistemitizasiya soraitindo miiqayiso vo
qarsilasdirmalarin labidliyi tipologiyanin «tokco sin-
xronik linqvistikada deyil, diaxronik arasdirmalarda da
istifado edilon kompleksli elmi metod» olmasi’ haqqinda
roy formalasdirmisdir. Bu iso 6zlityiindo, todqiqatimizin
hal-hazirki bolimii ilo birbasa olagoli olan daha bir
problemin ortaya ¢ixmasi anlamina golir. Belo ki, lin-
qvistik odobiyyatlarda tipologiyanin dilgilik sdbasi (vo
ya linqvistik «fonn»); morfoloji klassifikasiya va eloca do
(on konkret anlamda) dil tipini tocessiim etdirmasi
haqqinda moévcud miilahizolorlo yanasi, onun (tipologi-
yanin) 6ziiniin bir elmi metod olmasi ilo bagh fikirlor
saslondirilir vo bu baximdan, linqvisitik tipologiyanin
istonilon aspekti ilo alagodar maqamlarda oldugu kimi,
bu mosolodo do yekdil royin formalasmis oldugunu
soylomok cotindir. Bels ki, bozi tadqiqatlarda tipologiya
hom metod, hom do dilgilik s6basi kimi saciyyslondiril-
diyi halda, digorlorindo iso artiq birincinin bazasinda
ikincinin formalasaraq miistoqillosmosi fikri miidafio
edilir.

«Linqvistik tipologiyanin konseptual aparatinin asas-
larin1 miioyyonlosdiron B.Y.Qorodetskiys gora, «tipoloji
(6ztintin do bildirdiyi kimi, dil¢i tipologiyani yalniz
dillorin strukturuna osaslanan tosnifatlandirma qisminda
nazordon kecirir — A.H.) todiqatlarin miiasir voziyyati
iiclin tipologiyanin yardim¢i metod deyil, 6ziiniin xiisusi
arasdirma predmeti vo spesifik vozifolori olan miistoqil

Kupmynckuit B.M. O nenecoobpa3sHOCTH NMPUMEHEHUsI B S3bIKOZHAHUU
MaTeMaTU4YeCKUX MeToJ0B / JIMHIBHUCTHYECKAs THUIIOJIOTHUS W BOCTOYHBIE
s13bIkU. M., 1965, c1p.108.

2 Pona-Tam A.O KOMIUIECHBHOCTH THIIOIOTHYECKUX MeTO/I0B / JIMHIBHCTH-
YyecKasi TUMOJIOTHSl M BOCTOUHBIE sI3bIKKM. Matepuansl coBemanus. M., 1965,
ctp.259.
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lingvistik fonn olmasi ndqteyi-nozorindon xarakterik»
sayila bilor vo «hal-hazirda séziigedon fonn 6ziiniin for-
malasma stadiyasindadir».!

Goriindiuyt kimi, bu miilahizoys osason, ehtimal olu-
nan qarsilasdirma, tipologiyanin genis anlamda doyar-
londirilmasi, yoni 6ziindo istonilon ndév (genealoji vo ya
cografi voziyyot ortaqliga, eloco do struktur oxsarliga
goro) tosnifatlandirmani ehtiva etmoasindon tdéromisdirso,
homin istilahin («tipologiya»nin) daha konkret anlamda
nazordon kegirilmosi, digor qrup arasdirmacgilara «miia-
sir dilgilikda sinxronik — tosviri, basqa s6zlo deskriptiv;
miiqayisali-tarixi, basqa sozlo, genealoji» vo hoalo do «az
todqiq edilmosindon dolayi, aydin sokildo formalasmis
postulati olmayan tipoloji metod»un movcudlugunu?
miloyyanlosdirmoays imkan tanimisdir.

Cox giiman ki, todqiqatimizda terminoloji qarisiqliga
(istilah ¢oxmonaliliginin dogurdugu «domino effekti»ni
ds nozors alsaq, mévcud durumu terminoloji «xaos» da
adlandirmaq olar) yol vermomok {i¢iin «miiqayisali — ta-
rixi metod—miiqayisali-tarixi dil¢ilik —genealoji tasnifat»
analogiyasindan ¢ixis edorok vo tipoloji arasdirmalarda
tip anlayisinin 6ziiniin totbiqindon dolayi, bu istilahin
dar corgivado istifadosinin mimkiinlilyiino asaslanaraq
«tipoloji metodlar (bu metodlarin macmusu masalasine
irolido daha tofsilatli sokildo toxunulacaq); linqvistik
tipologiya vo tipoloji tosnifat» istilahlarini forqlondirsok
o qodor do yanilmariq.

Bu monada, «iimumelmi miqyasda» tipologiyanin
«prinsiplori vo mantiqi formalarina» (mos: taksonomlara

' Toponenkuii b.FO. OCHOBBI KOHIENTYalbHOTO allapaTa JMHIBUCTHUECKOM
tunojorud. / JImHrBUCTHYecKas Turonorus. M., 1985, crp.65.

* Poxnectsenckuii FO.B. Te3ucsl 0 HpHpoJe TOHATHH JITHMHIBHCTHYECKOM
tunonoru  / JIMHrBUCTMYECKast THIIOJOTHMS M BOCTOYHBIE SI3BIKM. Mare-
puaisl coemanus, M., 1965, ctp.102
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osaslanan tosnifat vo ya kontinium obyektloro goro
klassifikasiya) goro forqlondirilo bilon vo «iimumi vo ya
oxsar xisusiyyatlorinin mioyyonlosdirilmasi yolu ilo
forqli vo daxilon goliz obyektlorin arasdirilmasi vo (ho-
min) obyektlorin yaxinliq saviyyslorini nazoro almagla
miloyyan siniflords (qruplarda, tiplorde) birlosdirilmasini
gercoklosdiron metod» oldugunu 6no siirmiis, daha sonra
1s9, «linqvistik tipologiyanin dillorin sistematizasi»yasi-
nin bir névi vo imumi dilgiyin s6basi»! oldugunu bildir-
mis N.B.Meckovskayanin izahi1 xiisusi maraq dogurur.
Dil¢iys gora, «yalniz dillorin tipoloji arasdirilmasinda tip
ideyasinin 6ziindan... istifads edildiyindon, linqvistikada
tipologiyanin o&ziiniin dillorin  digor sistematizasiya
ndvlorindon (yoni genetik vo areal tosnifatlandirmadan)
terminoloji forqlondirilmasi» mogbul sayilir2.Basqa soz-
lo, digor tosnifatlarda da (genis anlamda, tipoloji tadqi-
gatlarin nozordo tutdugu) sistematizasiyanin reallas-
dirilmasina baxmayaraq, istinad ndqtesi kimi, gohumluq
olagoalari vo ya cografi koordinat imumiliyi deyil, bir tip
daxilinds «siniflonmo» {i¢iin vacib olan ortaq gostoricilor
osas gotluriuldiyiindon, daha dar gorgivada terminoloji,
«dovriyyonda istifadods olan «tipologiya» istilahi, tosni-
fatlardan yalniz birinin — (artiq deyildiyi kimi) tip ideya-
sindan ¢ixis edon klassifikasiya ilo 6zlosdirilmokdadir.
Heg siibhosiz ki, elo bu sobabdondir ki, tipologiyanin
iimumnoazari problemlorini doyarlondirmis N.A gazadonin
bildirdiyi kimi, «bir ¢ox halda, «tipologiya» deyildikds,
dil tipinin 6zii ehtimal edilir» vo bu baximdan todqiqat-
cinin miilahizolorinin tosdiqi iiciin, I.I.Messaninovun
«Tipoloji qarsilasdirmalar vo sistemlorin tipologiyas»
osarindon iqtibas gotirdiyi fikirlordo («tipologiya dil

' Meukosckas H.B. OGuiee s3piko3HaHme. CTPYKTYpHAS M COLMAIbHAS
TUmnonorus sa3sikoB. M., 2003, ctp.14-15.
? Yenos orda.
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materiali osasinda miioyyonlosdirilir...»; «...tipologiya-
lar ...miiqayisali qarsilasdirmalarla doqiqlesdirilir»)! an-
lay1s «ovazlonmasi»ynin deyil, terminoloji qarisigligin yer
aldigini sdéylomok olar.

Mosoals ilo bagli doyorlondirmoalorimizi yekunlasdira-
raq onu bildirmoak istordik ki, dil¢ilik elminds «tipolo-
giya» istilahinin ¢oxsayli tosriflorinin paralel istifadosin-
don gaynaqlanan miioyyon terminoloji qarisiqligin mov-
cud olmasina baxmayaraq,iimumi cohat ondan ibaratdir
ki, bu termin dillorin struktur qurulusu ilo bagl arasdir-
malara,metodlara vo s. totbiq edilir. Lakin homin tatbiq
rongarongliyino nazoron sOylomok olar ki, «tipologiya»
dillorin struktur-tipoloji o6zslliklori ilo bagl linqvistik
fonndir vo soziigedon istilahin daha dar anlamda isti-
fafadosi onun ilkin semantikasina xolal gotire bilmoz.

1.4. Sinxronik — diaxronik tipologiya
qarsilagdirmast haqqinda

Lingvitik tipologiya ilo bagh genis polemika oyatmis
masalalordon biri da, he¢ siibhasiz ki, bu tolimin hansi
trayektoriyali zaman koordinatlarindan ¢ixis etmosi ilo
baglhdir. Basqa s6zlo, burada, biz, sinxroniya — diaxro-
niya antinomik ciitlityliniin qarsilagdirmasindan téroyon
problemls iizlogmis oluruq.

«Sinxroniya, yoxsa diaxroniya?»; «statika, yoxsa di-
namika?» - bu suallarin birmonali sokildo vo (agor miim-
kiinsa) birdafalik cavablandirilmasi tipologiyanin homin
masaloalorle {izvi baghiliga malik bir ¢ox problemlarinin
hallins 6nomli xidmot gostormis olar. Bels ki, bu antino-
miya ilo baghh se¢cim zamani cavablandirmanin hansi

" Arasane H.I'. K Bonpocy o Tumonoruu s3sike / Hayunsle 3amucku. SI3bik u
nuteparypa. XIII cepust, 1968, No2, ctp.15.
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nisbatdo olmasi tipoloji arasdirmalarin ortaya ¢ixardigi
naticolorin homin nisbato miivafiq sokilde dork edilmo-
sino vo ya ona (homin nisbato) uygunlasdirilmasina sora-
it yaradir. Belo ki, sirf sinxronik materialin doyorlon-
dirilmasi sayossinds oldo edilon naticalor vo ya morfem
inventarinin struktur tokamiiliiniin (dil sinxroniyasi
nozoro alinmadan) arasdirilmasi asasinda ortaya ¢ixan
elmi-nozori miiddoalar bir-birindon yetorinca forqle-
nirlor. Maraqlidir ki, onlarin (sinxroniya vo diaxro-
niyanin) mistorakliyi sayesinds oldo edilon arasdirma
yekunlart da yuxarida qeyd olunan noticalordon bir o
gadar forqli mahiyyat kosb edirlor.

Biz, bu arasdirmada «linqvistik tipologiyada sinxro-
niya v diaxroniya» probleminin tam hallini togdim eds-
coyimizi iddia etmasok do problemin bozi mogamlarina
aydinliq gotirmays ¢alismisiq.

Macar todqiqatcist A.Rona-Tasin tipoloji metodun
kompleksliyi haqqindak: todqiqatindan daha ©nco
gotirilon iqtibasa istinadon, linqvistik diisiincods bir
metod kimi tipologiyanin hom sinxronik, hom do diax-
ronik dilgiliys totbiq imkanlarina malik olmas1 fikrinin
movecudlugu haqqinda roy formalasa bilor!. Lakin mose-
15 ilo daha yaxindan tanishiq linqvistik tipologiyanin on
miixtolif aspektlorindo oldugu kimi, burada da osash
fikir ixtilafinin moévcudlugunu ortaya qoydugundan,
sozligedon problems yenidon qayidaraq soslondirilon
forqli milahizolorlo bagli miinasibatimizi bildirmoyi
moqgsadouygun hesab edirik. Belo ki, miioyyon qisim
todqiqatgilar tip anlayisina istinad edilon sistematizasiya
iicin dillorin miloyyon zaman kosiyindoki (sinxronik)
garsilasdirmasindan ¢ixis etmoyi moqgbul hesab edoarok

! Pona-Tam A.O KOMIUIECHBHOCTH THIIONIOTHYECKHX MeTOHOB / JINHTBUCTH-
YyecKasi TUMOJIOTHSl M BOCTOUHBIE sI3bIKKM. Matepuansl coBemanus. M., 1965,
ctp.259.
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onun diaxronik tipologiyadan koskin sokilds forqlondiyi-
ni 6na siirdiiklori halda, digor qrup arasdiricilar sinxro-
nik tohlilin miistosna ohomiyyotini inkar etmodon vo
iimumiyyatlo, sinxronik tipologiya — diaxronik tipologiya
oppoziyasini qobul etmodon, dilin inkisafi noticosinda
bas veron doyisikliklorin onun (dilin) tipoloji xarakte-
ristikasina labiid tesirini (daha doqiq, onun tipoloji
indeksasiyasina miidaxilo edo bilocoyini) asas gotiirarok,
todqiqatlara tarixi aspektdon doyorlondirmalorin calb
edilmosinin vacibliyini viirgulayirdilar.

«Tipologiyaya diaxronik parametrlorin totbiq edilma-
sinin» vo bununla da «tipologiya — miiqayisali-tarixi
dil¢ilik» qati oppozisiyasinin aradan galxmasinin bir
ne¢o istigamotds reallasdigini» vo «hal-hazirda ¢ox az
sayda dil¢inin daha Oncoki onilliklordo oldugu kimi,
tipologiya vo tarixi linqvistikanin koaskin qarsilasdiril-
masi1 ilo razilasa bilocoyini» 6no siiron M.M.Quxman!
sinxronik tipologiyanin, obyektiv olaraq, iistiin mévqeya
malik oldugunu, 6zii do bu istiinlilyiin, yalniz onun
(sinxronik tipologiyanin) «uzun miiddat tipoloji arasdir-
malarin yegans istiqamoti olmasi»ndan qaynaqlanmayib
«istinad materialiynin, mohz,onun toraofindon toqdim
edilmosi ilo sortlondiyini bildirmisdir.

«Tipologiya vo dil tipi» moévzulu arasdirmasinda
sonuncunun (dil tipinin) «zaman sarhadlori» ilo bagh
mosoloyo aydinliq gotiron, «hor bir konkret dilin... 6zl
ilo aramsiz doyison obyekti tocessiim etdirmosi»ni
diggetdon yayindirmayan V.M.Solntsev sinxronik -
diaxronik tipologiya problemino miinasibotdo oxsar
movqe niimayis etdirarok «dile, ilk névbado, ...sinxronik
noqteyi-nozordon yanasilmasina baxmayaraq, tipologi-
yanin ... diaxronik aspekto do malik oldugunu» xiisusi

! Il'yxmar M.M O npeamere HCTOpHUYECKO# Tumonoruu. / JIMHTBUCTH-
yeckas tunonorus. M., 1985, ctp.19, 21.
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olaraq vurgulamisdir!.

Onu da qeyd edok ki, 6ziiniin digor asorindo «istoni-
lon tipoloji arasdirmada totbiq edilon garsilasdirmanin
¢ix1s pozisiyasinin — struktural; miiqayisali dilgilikds isti-
fado olunan qarsilasdirmanin ¢ixis modvqeyinin isd
material mahiyyot kosb etdiyini» bildiron vo bu gobildon
linqvistik todqiqatlarda «arasdirma tsullart vo calb edi-
lon materiallarin xarakterinin six bagh oldugunu» 6no
siron M.M.Quxman, bununla bels, tipoloji (tipologi-
yanin sinxronik vo diaxronik névlorinin olmasina bax-
mayaraq) vo milqayisoli-tarixi arasdirmalarin ehtimal
edilon birlogmosinin bas vermadiyini vo «aslinda, hor bir
tohlil noéviiniin 6z maqgsadlorinin olmasindan dolayi, bu
birlosmonin he¢ do arzuolunan hesab edilmodiyini» dilo
gotirmisdir?. Basqa sozlo, diaxronik-tipoloji vo miiqayi-
soli-tarixi arasdirmalar, arasdirdiglart linqvistik prob-
lemlora dil tarixi aspektindon yanasmasi baximindan
ortaqlasmasina baxmayaraq, mahiyyat etibarilo forqli
missiyalarla yiitklonmislor.

Goriindiyt kimi, dil sistemini toskil edon element-
lorin 6zslliklorine vo qurduglar1 slagolorin ndvlarina
osaslanan sistematizasiya ii¢iin konkret zaman kosiyin-
doki dil sisteminin toqdim etdiyi materiallarin vo bora-
barzamanliliq prinsipino goro, digor dil sistemlori ilo
garsilasdirma noticolorinin miistosna ohomiyyat kosb
etmosi heg bir siibho dogurmasa da, tipoloji indeksasiya-
nin diizgiin miloyyanlasdirilmasi; onun doyisma perspek-
tivlorinin prognozlasdirilmasi vo ya ayri-ayri dil vahidls-
rinin tipoloji xarakteristikasinin adekvat toyinlondiril-

! Comunes B.M. Tunonorus u tan s3eika // Borpocs! s3piko3Hanus. 1978,
No2, crp.38-39.

* T'yxman M.M UH0eBponeiickoe CpaBHHTENbHO-HCTOPHYECKOE S3bIKO3HA-
HUE U THITOJIOTUYCCKUE UCCeoBanus // Bompock! si3piko3Hanus , 1957, No5,
ctp.48, 57.
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mosi i¢lin diaxronik tipologiyanin 6nom kosb etmosi
fakti etiraf edilmolidir. Lakin dillorin hazirki durumuna
nazoron, tipoloji bolgiliniin reallasdirilmasi ii¢iin sinxro-
nik tipologiyanin holledici rol oynamasi miilahizasi
(daha o6nco imumi sokildo bildirdiyimiz kimi) forqli
fikirlorin formalasmasina tokan vermisdir. Bels ki, todqi-
gategilar tosnifatin gergoklosdirilmasi ii¢lin mévcud tolab-
lori qarsilayan sinxronik tipologiyanin sorhadlorini as-
magin lizumsuzlugunu 6no siirmiis vo ya digor halda,
imumiyyatls, sinxronik — diaxronik tipologiya qarsilas-
dirmas1 masoalasini kaoskin sokildo qoyan «az sayda dilgi»
tapilmisdir.

Masolon, «Homhiidud anlayislar arasinda «dil tipi»
movzulu todqiqatin miiollifi V.N.Yartseva yazir: «lstor
yeni, istorso do godim dillorin arasdirilmasi zamani,
sinxronik «kasiy»in goézlonilmasi, zonnimizca, ona goro
vacibdir ki, dil tipinin tarixi doyismasi problemi sonun-
cunun (dil tipinin) miioyyonlosdirilmasi {i¢iin kriterilorin
tosbit edilmosi moqgsadlori ilo qarisdirilmamalidir»!. La-
kin o da unudulur ki, dogrudan da, tipoloji tosnifat
kriterilorinin miioyyonlosdirilmosi vo homin kriterilorin
konkret dillordo totbiqi zamani bir ¢ox halda dilin
milasir durumundan ¢ixis edib diaxronik tipologiyanin
ortaya qoydugu faktlarin (vo ya onlarin dilin miiasir
voziyyatindaki relikt formalarinin) tesirindon qaginmaq
(mos: analitik-flektivlik gostoricilorinin totbiqi {igiin,
ingilis va ya fars dillorinin qodim variantlarina da miira-
ciot, sintetik vo analitik insirafilik kriterilori arasinda
sorhoddin yayginlasmasina gotirib ¢ixara bilor) moq-
sodouygun sayilsa da, digor torofdon diaxronik tipolo-
giyanin gézardi edilmosinin elo homin kriterilorin yanlis

1 . .
Spuesa B.H. «fI3pik0oBO# THI» cpean conpeaenbHbIX MoHATHH / Teoperu-
YEeCKHMe OCHOBBI KJTacCHU(PHKANUU A3bIKOB Mupa. M.,1980., ctp.31.
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bi¢imdo doyarlondirilmasina yol aga bilocoyini do nozoro
almamaq olmaz. Bels ki, hor hansi bir dilin miasir vo-
ziyyatindo boy gostoron faktlara asason, bu dilin tipoloji
xarakteristikasint miioyyonlosdirorok, daha sonra digor
dillorin struktur 6zslliklorinin tohlilino homin «etalon»-
dan yanasilmasi, bozon he¢ do dogru olmayan naticalarin
meydana ¢ixmasina sobab ola bilar.

Sinxronik-diaxronik tipologiya qarsilagdirmasi maosa-
lasini qoya bilocok homin «az sayda dil¢indon biri —
«Tipologiyanin predmet vo mogsadlori haqqinda»ki
arasdirmasi boyu «moqsadli sokildo terminoloji qeyri-
doqiqliys dogru gedorak, tipologiya haqqinda bohs edor-
kon ...(yalmiz) statik tipologiyam1 nozordo tutmus»
[.LF.Vardul «statik vo dinamik tipologiyanin, ...adlan-
dirma baximindan oxsar olsalar da, eyni fonnin sébalori
hesab edilo bilmoyib ...miistoqil fonnlori» tocossiim
etdirdiyini 6no siirmiisdiir (dil¢iys goro, «tipologiya tari-
xi zamanlamadan asili olmadigindan, ...axronik mahiy-
yot kosb etdiyi» {i¢iin, burada sinxronik vo diaxronik
istilahlarinin statik vo dinamik (tipologiya) terminlorinin
istifadosi daha mogsadouygundur)!.

Goriiniir, todqiqat¢i sinxronik vo daixronik dilgiliyin
garsilasdirilmasindan ¢ixis edorok, konkret tipologiya
«fonni»nin ¢argivasinda eyni soviyyads koskin forqlondir-
monin davam etdirilmesini mogbul saymisdir. O da
maraqlidir ki, sinxroniya — diaxroniya toliminin miiallifi-
nin 6zl birinciys (sinxroniyaya) soksiz iistiinlitk tanima-
sina baxmayaraq, dil tipi anlayisi ilo bagli miilahizalorini
saslondirorkon «(hor hansi bir) qrup dillorin hansi tips
aid oldugunu sorusmaq — bu dillorin inkisaf etmasini
unutmagq; onlarin takamiiliinda hansisa daimilik elementi-
nin olmasim ehtimal etmak demokdir» - fikrini dilo gotir-

' Bapayne M.®. O npeaMere u 3ajadax TUIONOrMH / JIMHTBHCTHUECKAS
tunonorus. M., 1985, ctp.30-31.
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mis, vo «heg¢ bir dil ailasinin... hamisalik olaraq, miiayyan
dil tipina aidliyivnin iddia edilmoasinin dogru olmadigini
ono sirmiisdiir (kursiv bizimdir — A.H.) (mos: F. de
Sossiir ¢in dilinin he¢ do homiso monosillabik olmadigina
va ya miiasir ingilis, ermoni va s. dillorin ilkin hind-Avropa
strukturundan asasl sakildo forqlonon qurulus dasiyicisi
olmasina diqqoat ¢okmisdir).!

Goriindiiytt kimi, dahi isvegralinin miilazhizslorini
(tipoloji arasdirmalara nozoron) sinxronik — diaxronik
tipologiya oppozisiyasindan ¢ixis edilmosi {igiin istinad
monbayi hesab etmok ¢otindir.

Yeri golmiskon, onu da qeyd edok ki, F. de Sossiiriin
iqtibas gotirilmis moalum doyorlondirmosi fonunda onun
tipoloji yanasmasinin sinxroniya — diaxroniya alterna-
tivizmi iizorindo qurulmasi ilo bagh fikirlorle razilagsmaq
mimkiin deyil. Belo ki, V.Humboldt tipologiyasinin
«9sason sinxronik olmasina baxmayaraq», «bu sinxroni-
yamn 6ziiniin tamamon diaxronik oldugunu» 6ns siiron
V.P.Danilenko «...sinxroniya — diaxroniya qarsilasdir-
masinda» dahi alman aliminin «Sdssiir alternativizmin-
don olduqca uzaq oldugunu» (kursiv bizimdir — A.H.)
bildirmisdir.2

Halbuki, Sossiiriin dillorin tipoloji xarakteristikasi-
nin doyismo potensialt ilo baghh soyloadiyi fikirlori
sinxroniya — diaxroniya alternativizmi ilo olagodar irali
siirdiilyii postulatlar kontekstindo deyil, fordi sokilde
doyorlondirsak, dildo daimilik elementinin olmadigini
ono siirmiis alimin «dildo bir daqiqo belo durgunluq
yoxdur!» — fikrinda? israrli olan salofindon ¢ox da farqli

! ie Coccrop @. Kypc o6meit munrsuctikn. M., 1993, c1p.222 - 223.
? [laHMIEHKO B.IL.KynbTypHO-TeHETUYECKHI 3BOJIIOIMOHU3M Buibsrensma
¢ou I'ymbompaTa. www.islu.ru/danilenko/articles/evolgumb.htm:s2.

* (on T'ymGonbar BumprensM. M36paHHble TPyIbl MO S3BIKO3HAHHIO M.,
1984, ctp.158.
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diisiinmodiyini askarlamis olariq. Basqa sozlo, burada
F.de Sossiirtin dil strukturunun mimkiin tokamiili ilo
bagl fragmentar sociyyali doyarlondirmaloarinin elo onun
o0ziinin XX osr dilgiliyinds inqilab effekti yaratmis
ideyalarinin kolgosindo qalmasindan, daha doqiq desok,
homin fikirlorin alimin molum dixatomiyalar1 miistovi-
sindo doyorlondirilmesindon qaynaqlanan anlasilmaz-
ligin yer aldigini s6ylomok olar.

Oslinda, bu yanlis anlasilmanin kékii Sossiir miilahi-
zolorindoa yer alan vo ilk baxisdan aydin sezilmoyon to-
zaddan gqaynaqlanir vo bir ¢ox hallarda miitloq postulat
qismindo doyorlondirilon sinxronik vo diaxronik dilgilik
garsilasdirmasina heg¢ bir skepsiso rovac vermayon geyri
tonqidi yanasma homin tozadin forqino varilmasina
imkan vermomisdir. Belo ki, «sinxron hadiso diaxron
hadiss ilo heg¢ bir imumi cohato malik deyil: birincisi ey-
ni zamanda moévcud olan elementlor arasinda miinasi-
botdirse, ikincisi — zaman igorisinda bir elementin bas-
gasi ilo avozlonmosidir, yoni diaxron hadisodir» - miila-
hizasinin! sonraki dovr dil¢iliyinin ideya istiqamatlorinin
formalagsmasinda yetorinco holledici rol oynamasi1 F.de
Sossiiriin tipoloji tokamiiliitn mimkinliyi ilo bagh daha
onco iqtibas gotirilon fikrinin adekvat anlasilmasina bir
godor mane olmusdur.?

Miiqayisoe ii¢iin onu da qeyd edok ki, analoji vaziyyat,
yoni, miiallif doyarlondirmosinds ilk baxisdan tipoloji
tosnifat vo iimumilikdo, struktur tokamiilii ilo bagl to-
zadli yanasmanin ortaya qoyulmasi ilo alagadar voziyyat

' ie Crocenp ®. Limymu gumamuk kypey. b.,2003, c. 181.

> Onu da qeyd edok ki, dahi isvegralinin osorlorini sorh etmis bir gox
tadqigatcinin ortaq rayina gors, Sossiir sinxroniya — diaxroniya qarsilas-
dirmasinda «sinxronlugun sistemliyini, diaxronlugun sistemsizliyini ...
nazads tutur» vo bu zaman «sinxronluq ... qrammatikaya baglanir; tarixi
grammatika inkar edilir» (ie Croccrp @. limymu mumanuk kypey. b.,2003, ¢.35).
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V.Humboldt osorlorinin tohlili zamani da miisahido
olunmusdur.Belo ki,tipoloji xarakteristika zamani dilin
verilmis vaziyyotindon ¢ixis etmoyi toklif edon Humbol-
dtun,digor torofdon morhaloli tipoloji takamiil ideyasinin
torofdar1 kimi ¢ixis etmasi miloyyan ziddiyyatin mdévcud-
lugu goériinimiinii yaratmisdir. Bu monada, V.Humbol-
dtun tipoloji goriislorini sorh edon V.P. Danilenkonun
soziigedon mimkiin ilkin toossiiratin yanlis izlonimin
noticosi olmast fikri ilo tamamilo razilassaq da,alman
aliminin «dil materialinin az Oyronilmosindon dolayi,
...dil tipino madoani-evolyusyon yanasmanmin tatbigindon
¢akindiyini» bildiron dil¢inin (V.P. Danilenkonun) «bi-
zim bu vo ya digor dillara madoni-evolyusyon qiymoat ver-
maya haqqumiz varlakin dil tiplovina...,belo qiymot
vermakdon ¢akinmoaliyik» — fikri! (kursiv bizimdir -
A.H.) ilo razilasmaq ¢otindir.

Ovvals, onu deyok ki,dillorin miixtalif inkisaf soviy-
yolorindo olmasi fikrinin tolerant yanasma olaraq qobul
edildiyi halda, dil tiplorinin inkisaf modellorinin mov-
cudlugu ehtimalinin irqgilikle slagslondirilmasinin hansi
montiqo asaslandigl qaranhiq qalir.

Digor torofdon, o da maraqlhidir ki, aslinds, bu yanas-
manin 6zl dilginin ehtiyatlandigr «irqgilik» ittihamlari
iiclin potensial sayila bilon miiddealarin yaranmasina
asas verir. Belo ki, homin yanagsmanin «montiqi tutumu»
flektiv dillorin «ozali flektivliyi» (O.Yespersen) ilo baglh
absurd iddialarin «elmi» asaslandirilmasi «nozari» zomin
hesab edils bilor.

F.de Sossiir ideyalarindan térayon ikili miinasibatin
tohlilino qayidaraq onu da olave edok ki,mahz.diaxronik
tipologiya sahosindo Onomli aragsdirmalara imza atmis
todqiqatgilar arasinda (toxminon XX asrin ikinci yarisin-

1 .
Jannnenko B.I1. YV MCTOKOB JTMHIBUCTHYECKOH TUIOIOTHH (€€ KYJIbTYpHO-
IBOJTIOIMOHHEIH actiekT). www.islu.ru/danilenko/articles/ligvtipol.htm
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dan etibaron) tipologiyada tarixi yanasmanin «reabilita-
siyas»nin «sinxronik strukturalizm va oks-tarixizm»don
imtina ilo alagolondironlor yox deyildir. Heg siibhasiz ki,
«XX oasrin birinci yarisinda sinxronik dil¢iliyin miitloq
hokmdarhigindan sonra.... sinxronik vo diaxronik lin-
qvistikalar arasindaki Sossiir antinomiyasini dof etmok-
lo» .... «k6hna, ononavi problemlsrin yeni linqvistik me-
todlarla arasdirilmasi»na sorait yaratmis yeni yanasmal!
uzun onilliklor boyu faktoloji tohlillordon konarlas-
dirilaraq linqvistik tipologiyanin «periferiyasina siirgiin
edilmis» nazoriyyalorin barastino do sorait yaratmisdir.
Zonnimizco, tipoloji xarakteristikanin tasbiti zamani
sirf sinxronik doyarlondirmolors iistiinlitk taniyan va bu
kontekstdo strukturalizmoqgoadorki ononovi tipologiyani
«yeriyan» tosnifat adlandiraraq,onun dil hadisalorinin
real mahiyyasting is1q salmaqda aciz oldugunu 6ns siiron
E.Sepirin? (miiqayiso ligiin deyok ki,tipologiyada tarixiz-
min oleyhina ¢ixis edorak anti-sleyxirian mévqeds daya-
nan [.A.Boduen de Kurtene do vaxtilo eyni ifadodon —
«yeriyan tasnifaty ifadosindon yararlanmisdir3);tipoloji
tokamiil ideyasina analoji mévqe sorgilomis vo Sepirin
coxrakurslu tosnifatinin kvantitativ modelini hazirlamis
C.Qrinberqin,habels xarakterologik tipologiyanin miisl-
lifi V.Mateziusun tipoloji doyarlondirmalor zamani diax-
roniyanin goézardi edilmasino osaslanan tohlillorinin bir
¢ox problemlorin hoalli ¢oargivasindo yetorli olmamasi
tamamilo oks movqeds duran nazoriyyalorin tokrar aktu-
allagsmasinda he¢ do sonuncu rol oynamamisdir.Bu kon-

' Tamxpemumse T. JIMHrBHCTHUECKAS THIIONOTHS WM MpPAs3bIKOBAs PEKOHC-
Tpykiwms http://www.philology.ru/linguistics1/gamkrelidze-88.htm

* Cenmp M36paHHbIe TPY/BI MO A3BIKO3HAHUIO U KyIbTypornoruu. M., 1993,
ctp. 135.

? Bonysn ne Kyprens U.A. M36panubie Tpy/sl 10 0OIIEMY S3BIKO3HAHHIO.
Towm II, M., 1963, ctp. 179-181.
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tekstdo N.Y.Marrin (hagqinda bir godar sonra daha genis
bahs edacoyimiz) «vulgar sosial» ideyalarindan xali
olmayan stadial tokamiil ideyalarinin bir ¢ox tipoloji
yoniimli todqiqatda (askar vo ya dolay1 sokildo) miioy-
yon qodor reabilitasiyaya ugramasi o qodor do tosadiifi
sayila bilmoz

Onu da geyd edok ki, indiys qoador «dilin struktur qu-
rulusunun toadqiqino yoOnoalik tipoloji arasdirmalarin
osason zaman faktorundan konar olan .... struktur (va ya
basqa sozla, sinxronik tipologiya)» c¢orcivosindo aparildi-
gin1 bildiron A.Y.Kibrik «tipologiya:taksonomik vo ya
izahedici, statistik vo ya dinamik?» — suallarina cavab
arayarkon, bundan sonra «lokal dildaxili implikasiyalar
car¢ivasinag salinmadig1 toqdirds, ... tipologiyamin dilin
dinamik modelina asaslanmasi vazkecilmazdir» vo daha
oncaki tipologiyalardan forqli olaraq yeni formalasacaq
yanasma surf sinxronik - taksonomik deyil, «dinamik (vo
mimkiin qodor izahedici) tipologiya olmalidir»-hékmiinii
cixararkon yetorinco haqlidir (kursiv bizimdir — A.H.).
Belo ki, «bir an belo durgunluq ani1 yasamadan»
(V.Humboldt) daim inkisafda (=dinamikada) olan dilin
zaman faktorundan konar (dilxarici amillorin istiraki
bozon bolli zaman kosiyindo mokan faktorunun da
nazore alinmasini,basqa sozlo, zaman-makan koordinatla-
rimin tosir giicliniin doyarlondirilmasini sortlondirir) do-
minant vo resessiv elementlorin statistik tohlili ssasinda
bu vo ya digor dil tipino aid edilmasi real dil materialina
optimal tosnifat yanasmasi sayila bilmoz. Belo ki,bazon
dinamikanin gézardi edilmosi,basqa so6zlo, sirf sinxronik
taksonomiyanin totbiqi sothi vo on asasi, qeyri-sahih
doyorlondirmolarin ortaya ¢ixmasina sobab ola bilar.

Bu mogamda, sadacs olaraq, bazi dil faktlarinin tim-

'Kubpuk A.E. Ouepku 1o OBIIMM U IPUKIATHBIM BOMPOCAM S3BIKO3HAHMUS.
YuusepcansHoe u cnenupuaHoe B s3pike. M., 2001, ctp. 27,33



Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 54

salinda fikirlorimizi bir qador oyanilosdirmok istordik.
Bels ki, tiirk dillarinda (va eloca do bir ¢ox iltisaqi dillor-
do) yer alan ad — fel sinkretikliyinin bazi hallarda ingilis
konversiyast ilo miiqayisoya colb edilir.! Lakin homin
faktlarin dil dinamikasi miistovisindo, yoni diaxronik
tipologiyanin totbiqi ilo tohlili homin elementlorin sin-
xronik aspektdon yanasildiqda oxgsarlig kimi qolomo
verilo bilon 6zolliklorinin farqli struktur-tipoloji marhals-
laro aid proseslorin noticosindo meydana c¢ixan sathi
banzayisdon basqa bir sey olmadigini askarlayir.

Toatqiqatin névbati boliimlarinda otrafli doyarlondiri-
lacoyino goro, dorin tofsilatlara girmodon, olava olaraq,
bazi dil faktlari ilo bagh onu da qeyd etmok istordik ki,
flektiv dillordoki «ilkin» vo «tokrar aqliitinasiya»nin vo
ya aqliitinativ dillords «ilkin vo ya ibtidai fleksiya» ilo
«iltisaqilikdon sonraki (postaqliitinativ) fleksiya»nin ye-
torinco forqli tobisto malik oldugunu «xotti», yoni sinx-
ronik tipoloji todqigat miistovisindo askarlamaq ¢otindir
vo hotta deyoardik ki, geyri-miimkiindiir.

Sinxronik-diaxronik tipologiya qarsilasdirmasi ilo
bagli problemin tohlilini yekunlasdiraraq mosolo ilo
olagodar movqeyimizi iimumilogdirilmis sokildo toqdim
etmok istordik.

Bizim soziigedon problemo yanasmamiz(daha 6nco
ayri-ayri miilahizslorlo baghh miinasibotimizdo miioyyon
soviyyado askarlamis oldugumuz kimi) «dil tipinin za-
man ¢orgivasindoki doyisikliyi, hotta, onun tipoloji 6zal-
liklorinin tam oavazlonmasi (mumkinliyil), dil tiplorinin
takamiil prinsiplorini vo daha 6ncoki struktur voziyyot vo
tiplorin tipoloji rekonstruksiyasini todqiq edon tarixi
tipologiyam aktualagdirir» (kursiv bizimdir — A.H.) -
miilahizosini soslondirmis V.A.Vinoqradovun movqeyi

" mos.,bax.: Tiirk dillorinin leksik-morfoloji qurulusu. B., 1981, s.117-122.
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ilo demok olar ki, iist-iisto diisiir (dogrudur, dilgi tarixi
vo diaxronik tipologiya istilahlarinin sinonim oldugunu
gabul etmoyorok, sonuncunun konkret struktur doyisik-
liklorin miioyyonlosdirilmasina istigamatlondiyini bildir-
misdir).!

Bununla bels, aydinliq gotirorok qeyd edok ki, hor
hansi bir dil tipinin tipololoji determinantasinin tasbiti
zamani istiinliik, heg siibhosiz ki, sinxronik tipologiyaya
taninmalidir. Lakin istor dominant vo resessiv element-
lorin qarsiligli miinasibatlorinin tobistinin ¢6ziimii zama-
n1 istorsa do, homin elementlorin real tobiatlorinin miioy-
yonlosdirilmasi isinds diaxronik tipologiyanin istiraki
vazkecilmozdir vo onlarin (sinxronik vo diaxronik tipo-
logiyalarin) garsilasdirilmasina he¢ vachla yol verila bil-
moz.

Sinxronik tipologiya - diaxronik tipologiya qarsilas-
dirmasi ilo bagh konkretlosdirilmis problemo miinasibot
bildirma zoruratindon dolayi, tohlilindon bir godor ya-
yindigimiz «tipologiya nadir?» {imumi suali ilo bagh
masaloyas qayidaq.

Ik olaraq, onu bildirmok istordik ki, bu istilahin
altinda hansi anlayislarin nozordo tutula bilocoyini doa-
yorlondirarkon, tipologiya vo morfoloji tasnifat (vo kon-
kret olaraq, dil tipi) anlayislarinin olaqo soviyyosini
xiisusi olaraq doyarlondirmok lazimdir. Dogrudur, biz do
(vanlis interpretasiyadan sigortalanmagq ii¢lin, daha 6n-
codon) sozligedon tosnifata nozoron, «tipologiya» istila-
hindan istifadonin istisna olunmadigini dilo gotirmisdik.
Lakin bu etiraf homin anlayislar arasinda (torofimizdon)
baraborlik isaresi qoyulmasi anlamina golmir.

«Dillorin tosnifi probleminin 6ziiniin, holo Intibah
dovriindon etibaron alimlorin digqotini calb etmosi»no

! Bunorpagos B.A. Tumonorust / JIMHIBUCTHYCCKHIA SHIUKIONEINICCKUN
cioBapb. M., 1990, ctp.513.
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baxmayaraq, dillorin elmi cohatdon osaslandirilmis klas-
sifikasiyasinin «yalniz XIX asrdo meydana ¢ixmasi» ilo
bagh fikirlorin! soksizliyi, (dar anlamda, yani genealoji
vo areal ortaqliga osaslanan sistematizasiyani da ohato
edon tipologiya deyil, yalniz struktur bonzorliys sdyko-
nan) tipologiya nozoriyyssinin, mahz, morfoloji klassifi-
kasiya osasinda formalasib, zamanla 6z maqsad vo vozi-
folorinin genislonmoasindon dolayi, bu tosnifat sorhod-
lorini asaraq (daha 6nco do sdylodiyimiz kimi) miistoqil
«fonn»o (vo ya sObayo) c¢evrilmosi ehtimalinin dogru-
luguna da siibho yeri qoymur.

«Dilgilikds «tipologiya» soéziiniin forqli anlamlarda
istifado edildiyini» bildiron vo bu anlayisin (tipologiya-
nin) «miioyyonlosdirilmasi {i¢iin tipoloji toadqiqatlarin
mogsadlorinin nodon ibarst oldugunu miioyyonlosdiril-
mosinin vacibliyini» vurgulayan S.D.Katsnelson onun
(linqvistik tipologiyanin osas mogsadinin) «bilavasito
klassifikasiyanin yaradilmasindan, etalon — dilin vo riya-
zi hesablamanin islonib hazirlanmasindan deyil, dil
strukturunun asas qanunauygunluqlari vo ayri-ayr1 fraq-
mentlorinin qarsiliqlt  olagasinin  askarlanmasi»ndan
ibarat oldugunu geyd edorkon? hoqigotdon uzaq deyildi.

Dil¢inin toqdim edilon miilahizalori ilo timumilikda
razilassaq da, tipologiya nazoriyyasinds morfoloji klassi-
fikasiyanin ikinci plana keg¢moasi fikrinin dogrulugunu
iddia etmokdon ¢okinirik. Belo ki, miiasir tipologiyanin
XX-XXI osr todqiqatlar1 «yiiksokliyipndon natamam
gortinon Slegel tosnifatindan nosot tapmasi fakti uzun

! Sipuesa. B.H. TIpo6iema yHHBepcamuii H KiacCHQUKAIMS S3bIKOB. / Y HH-
BEPCaJIMH U TUIOJIOTMICCKHUE MCCIIEeOBaHUs / MEIIaHMHOBCKUE YTeHUs. M.,
1974, ctp. 6.

? Kaurenscon C.J[. OCHOBHbIC 3a1a4y JIMHIBHCTUYECKO THITONOrHH. / JIHH-
TBUCTUYECKAsl THITOJIOTHSI ¥ BOCTOYHBIC SA3BIKH. MaTepuabl coBenanus. M.,
1965, crp.71, 73.
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miiddot, mohz, morfoloji klassifikasiyalarin tipoloji
arasdirmalarin «lakomotiv»i oldugunu ortaya qoyur.
Basqa sozlo, ilkin bolgiiniin tokmillosdirilmasi magsadilo
aparilan arasdirmalar, hami torafindon gabul edilon vo
qusurlardan (o ciimlodon, kriteri qeyri-doqiqliyindon)
xali olmayan mitkommal bir tosnifat meydana ¢ixarmasa
da, soziigedon istigamotli todqiqatlar noticesindo ob-
yekto (dilo) daha ohatali baxis bucagina malik «fonn»in
yaranmasina tokan verdi.

Hasiyoyo ¢ixaraq onu da olave edok ki, morfoloji
tosnifatin 6zliiyltinda, névboti morhalodaki tipoloji aras-
dirmalar ii¢lin, bir név, «ideya generatoru» rolunda ¢ixis
etmosini, (dogru vo ya yanlishgindan asili olmayaraq)
XX osrdo meydana golmis, demoak olar ki, biitiin (bu vo
ya digor sokildo tip anlayisina osaslanan) tosnifatlarin
istinad noqtosinin séziigedon bolgiiniin olmas1 fakti
oyani sakilds tasdisloyir.”

Zonnimizco, «tipologiya va dillorin struktur gostarici-
lorino goro tosnifi (tipoloji klassifikasiya) bilavasito bir-
birindon asilidir — biri digorinin mévcudlugunu ehtimal
edir» — fikrinin muollifi B.A.Uspenski, «tipoloji klassi-
fikasiyanin moaqgsadi diinya dillorinin strukturu haqqinda
informasiyanin an gonastcil kodlasdirma {isulunun yara-
dilmas1», «osas moqgsodlori iso — miuxtoalif dillorin izo-
morfizm vo allomorfizmlorinin miioyyonlosdirilmasidir»-
gonaatino golorkon! haqli mévgedan ¢ixis etmisdir. Bas-
ga so0zlo, tipologiya vo morfoloji tosnifati no eynilosdir-
mok, no do koskin forqlondirmok miimkiin deyil. Bu

* Belo ki, ononovi klassifikasiyanit mogbul hesab etmayan (hagqinda
irolido genis bohs edilocok) Marr tosnifati, oslinde mahiyyat etibarils,
genealoji va tipoloji tasnifatlarin simbiozundan térayan bolgiiniin comiy-
yatin sosial-igtisadi inkisafina asason «stadiallagdirilmasi»ndan bagqa bir
ey deyil.
VYcenenckuit b.A. CtpykTypHas Tunonorus sa3skoB. M.,1965, ctp.17.
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monada bir-birini tamamlayan soziigedon iki anlayisla
bagl istilahlarin bir ¢ox halda sinonimlik niimayis etdir-
mosi tam anlasilandir.

1.5. «9zali» vo «sonradan qazanilan» tipoloji
xarakteristika dilemmast - genealoji va tipoloji
arasdirmalarin ortaq masalasi kimi

Bozi hallarda dillorin morfoloji klassifikasiyas1 krite-
rilorinin tam sokildo islonib hazirlanmamasindan sika-
yotlonon alimlorin, onun tosbit etdiyi miiddsalarin digor
tosnifatin noticalori godor doaqiq olmadigini vurgulamasi
(mos: halo 1925-ci ildo movcud tosnifatlarin miiqayisali
arasdirmasinit aparmis A.Meyenin « tarixi (yoni, genea-
loji — geyd Q.Klimovundur) linqvistika — ohomiyyati
olan vo fayda veron yegano tosnifatdiry — miilahizasi
sonrakt dovr todqiqatgilar torofindon «hoaqigotdon o
godar do uzaq olmayan» doyrolondirmo kimi saciyyslon-
dirilmisdir'), sonuncunun — genealoji tosnifin qrammatik
struktur o6zolliklorino goéro bolgii ilo hanst soaviyyado
olagoali oldugunu miloyyoanlosdirmok zorurotini yaradir
(Forqli prinsiplor iizorindo qgorar tutan bu tosnifatlar,
miixtolif todqiqatgilar torafindon «tarixi» vo «sintaktik»?
(T.Milevig) , «diaxronik» vo «sinxronik»3 (L.Tenyer) vo
s. kimi adlandirilsa da, biz, onlarin mahiyyatini on
dolgun sokilds oks etdiron vo ananovi olaraq gobul edil-
mis terminlordon «genealoji» va «tipoloji (vo ya morfo-
loji) tosnifat» istilahlarindan istifads edoacoyik).

! Knumos T'.A. K B3aHMOOTHONICHHIO TEHEATOrHIECKOM, THIMONOTHYECKOH H
apeasbHOM KilaccuuKanuu s3bIKoB / TeopeTnyecKkrue OCHOBBHI Kilacchu(uKa-
1My A361K0B Mupa. M., 1980, ctp.9.

? Gax: Munewckn T. UHTpOIy»THOH To Tile CTymii od namdyade, Tme
[lasye, ITapuc, 1973.

? Gax:Tenbep JIrocheH. OCHOBBI CTPYKTYPHOrO CHHTaKcHca. M., 1988.
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Oslinda bu tosnifi kegilmoz «Cin saddi» ilo ayirmagq
olmaz. Bels, E.Benvinistin qeyd etdiyi kimi, genealoji
klassifikasiya hor hanst bir qrup dillor arasinda qohum-
luq olagoelarini miiayyonlosdirorkon, onlar {igiin imumi
olan tipi do tosbit etmis olur!.

Burada hasiyoayo ¢ixib bir magami da xiisusi olaraq
vurgulamaq istordik: qohum dillorin eyni tipoloji
qurulusa malik olmasi onlarin genetik bagliligini siibuta
yetiron aparict amillordon sayilsa da, oksino morfoloji
tosnifat kriterilori baximindan yaxinliq niimayis etdiron
dillorin, miitloq olaraq qohumluq baglarina malik oldu-
gunu sOylomok olmaz. Yeri golmiskon onu da olavo edok
ki, vaxtilo iltisaqi quruluslu iber-Qafqaz dillori, Maks
Miillerin (sonralar bir ¢ox tadqiqat¢ilar, o climlodon,
F.Miiller vo A.A.Tsaqareli torofindon kaskin tonqid edi-
lon) «xidmatlori» sayasindo, tiirk va fin-uqor dillari ila (o
zamanlar «turan» adlandirilan) eyni ailoys daxil edil-
misdir2.(Bu miilahizonin dayaq siitunlarindan birini
toskil etdiyi «Yafos nozoriyyesi»nin arasdirilan problem
¢arcivasindo tohlili masalasing bir gadar sonra yer ayira-
cagiq).

Osas problemlo bagli doyorlondirmoalorimizo gqayida-
raq xatirladaq ki, genealoji tosnifata goro, ailo toskil
edon bir qrup dillor {iciin miloyyon qrammatik forma va
vasitolor imumi sociyye dasiyir. Buradan tobii bir sual
meydana ¢ixir: eyni genealoji ailo — eyni tipoloji qurulus
prinsipi konkret gotiiriilmiis hor hansi bir dil {igiin miit-
loq xarakter kosb edirmi vo ya tipoloji sapma elementlo-
rinin yaratdigl vaziyyat bu iki tosnifatin labiid slagasina
miloyyon soviyyado tosir etmok imkanlarina malikdir-

' Bensenucr D. Knaccudukarnust s36ik0B / BBeneHWe B sS3BIKO3HAHUE.
Xpecromatusi, Munck, 1988, crp. 301.

2 Bomnpock! s361ka B ocBenieHnu siheTudeckoi Teopun (M30paHHbBIe OTPBIBKH
u3 pabort akax. H.S1.Mappa) JI., 1933, ctp.345
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mi?!”

Tipoloji rekonstruksiyanin dillorin qohumluq slaqgs-
lorinin tosbiti isindo miistosna rol oynamasi haqqinda
faktin danilmazligi fonunda, suallarimiz yaranan ano-
maliya hallarinin oks macrali tosiri ilo bagli ehtimallarin
doyorlondirilmasi vo eyni zamanda, ulu vo miiasir dillorin
struktur 6zslliklarinin bu iki klassifikasiyasinin qarsiligh
olagosi aspektindo miloyyonlosdirilmasi ilo baghdir.! No
godor paradoksal goriinso do, bozi dillordo miisahido
edilon tipoloji tendensiyalarin onlarin «qohumlug» mii-
nasibatloring tosirsiz 6tiismomaosi ilo bagh forziyyslorin
movcudlugu, todqiqat obyektimizdon dolayi, bu prob-
lemin sorhi zorurstini dogurur. Belo ki, ingilis dilinin
miiasir struktur qurulusunu vo onun hind-Avropa dillari
ailosindoki movqgeyini doyarlondiron Q.N.Vorontsova
masalo ilo bagh iku tam oks qiitbli fikirlorin moévcudlu-
guna diqqgot ¢okmis, «bazi todqiqatgilarin ingilis dilinin

* Turk dilleri ilo gohumlugu barads B.Ferrario va J.Dyumezil torsfinden
yetarincs ciddi arqumentasiya bazasina sdykonon ehtimallar ylrtdiilmiis
kecua dilinin qurulusuna istinadon «Dillarin tipoloji uygunlugu homisos
tosadiifidirmi?» - sualma cavab axtaran L.IJirkovun todqigatinda,
polisintetik vo ilitsaqi elementlorin ¢oki nisbati baximindan, aparici
tipoloji tomayiilii ilo bagh birmenali fikir sdylonilmoyan vo Amerika
hindularimin dilinin struktur tokamiil naticesinde qohum dillorden «ayr1
diismosi» forziyyslorinin dilgilik alominds genis rezonans dogurdugu
bildirilir (Kupkor JL.U. Bcerma mu ciaydaifHO THIIOJIOTHYECKOE CXOICTBO
s3p1k0B? (K Bompocy o cTpoe si3bika keuya). // Bonpocs! si3piko3Hanust, 1969,
Ne5, ctp.51-54.). Basqa sozla, ehtimallarin asasinda har hansi bir tipoloji
tomayiiliin, sapma faktlarinin «kemiyyst—keyfiyyot» kecidi sayasinda,
digor tipoloji tendensiya ilo avazlona bilmasi miimkiinlilyii vo bunun nati-
casinda «yeni dil»in meydana golmos imkaninda olmasi farziyyslori durur.

' Artiq qeyd edildiyi kimi, bizi, ilk olaraq, qgohum dillarin tipoloji qurulus
bonzarliyi deyil (bu maosalo ilo bagh dilgiliyimizds son dovrlor xiisusi
aragdirmalar aparilmaqdadir. (bax: Quliyev T. Altay dillorinin gohumlu-
gu masalasi.B.,2006.), hamin dillorin struktur toekamiiliinds kecdiyi yolda
gazandiqlar1 oxsar va ya forqli mahiyyat kasb edon cohstlor maragqlan-
dirir.
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0z inkisafinda, fleksiya sisteminin hind-Avropa dillori
icin mimkiin olan «itirilma sarhadlorinni asdigindan,
bu dilin artiq hind-Avropa ailasinin {izvii hesab edilmo-
sinin yolverilmoaz»liyini iddia etdiklori halda, «digorlori-
nin holo do israrla miiasir ingilis dilini flektiv dil adlan-
dirdiglar»yni bildirmis; moétodil mévqge tutan arasdirici-
larin iso «ingilis dili tipli (o ctimlodon, ingilis dilinin
O0zUnlin) dillori daha ¢ox analitik dil adlandwrildiginy,
bunun iso ingilis dilinin praktiki olaraq «fleksiyadan az
qala tamamilo mahrum olmus» vo ya «rudiment soklind
az sayda fleksiyam miihafizo etmig» dil olmasi anlamina
goldiyini geyd etmisdir(kursiv bizimdir — A.H.).!

Gorunduyt kimi, «analitik» va «flektiv dil» anlayis-
larin1 garsi-qarsiya qoymagla, sanki besinci dil tipinin
movecudlugunu 6no siiron vo bununla da artiq daha bir
problematik mogam ortaya ¢ixarmis olan todqiqatgilar,
eyni zamanda digor «gqaranliq» motlob haqqinda bohs
etmoklos, dolayisi ilo gohum dillerin forqli tipoloji quru-
lusa malik ola bilma ideyasinin he¢ do yalnis olmadigini
Ona stirmiislor.

Digor torofdon, tam oks mdvqge niimayis etdirorok
flektiv dillordoki tipoloji sapma elementlorinin doyorlon-
dirilmosi fonunda, bu anomaliyalarin komiyyat morhaloa-
sindon keyfiyyot perioduna keg¢o bilmasini istisna edon
dilgilor do, fikirlorinin osaslandirilmasi {igiin eyni ilo
genealoji tosnifat gostoricilorine {iz tuturdular. Belo ki,
hind-Avropa ad vo fel fleksiyalarinin aqliitinasiyadan
toradiyni, sonuncularin iso kdk qurulusdan baslangic
gotiirdiiylinii 6no siiron F.Bopp, A.Sleyxer vo basqalari-
nin ideyalarinin yanlhishgini siibuta yetirmoyo c¢alisan
A.V.Sirokova, «aogor, imumiyyatlo, bir ... dil tipindon
digorino keg¢idi; dilin morfoloji struktur tipinin, biitév-

' Boponuesa I'.H. Ouepku 1o rpaMMaTike aHIIHIACKOro s3bika. M., 1960,
ctp.3.
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likds, .... koklii doyisikliklori miimkiin olsa idi, onda
ehtimal ki, bir boyiik dil ailasi g¢orgivesindo eyni ulu
dildon saxslonon, lakin miixtalif dil tiplorine moxsus olan
ayri-ayri dillors tosadiif etmok miimkiin olardi» — fikrini
dilo gotirmis vo bu monada soéziigedon dillordoki iltisaqi
elementlorin he¢ vachls relikt formalar1 olmayaraq, tam
oksing, yeni dovr 6zslliklorini tocaessiim etdirdiyini iddia
etmisdir!.

Bu oks movqgelor arasinda (bizo goéra) dogru olaninin
miloyyonlosdirilmosi ti¢lin iso dil tokamiilii nazariyyasinin
genealoji tosnifat problemlari ilo kasisma noqtasine nozor
salmaq lazimdir.

No godoar goriba goriinse do, dil¢ilik adabiyyatlarinda
dillorin 6z «verilmis» quruluslart ¢orgivasinds gapanib
galmayaraq miioyyon struktur anomaliyalar ¢orgilomasi
ideyas1 todqiqatcilar torsfindon, osason, qobul edilso do,
(homin ideyanin davami olaraq meydana ¢ixan) konkret
dillorin kok-iltisaqi-flektiv dil morhalalorindon kegorak
inkisaf tapmasi ehtimalinin eyni soviyyado torafdar
gazandigini sdylomok olmaz.

Basqa sozlo, bozi hallarda s6zligedon mosalo ilo bagl
nazoriyyonin «praktika»da hollini tapmadigini gérmaok
mumkiundir. Belo ki, masalon: har hansi bir dilin 6z ilkin
yaranis formasinda flektiv qurulusa malik olmasi va
sonralar yalniz homin tipin struktur imkanlarinin yol
verdiyi sopkido tokmillogsmasi barods sdylonilonlor (bu
monada, O.Yespersenirn hind-Avropa dillorinin «aslon
flektivliyi» haqqinda irsli siirdiilyli miilahizoni xatirla-
magq yerino diisordi?) dil qurulusunun miioyyan qanuna-
uygunluqlar ¢argivasinds toqribi inkisaf modelino miiva-
fig dinamikada olmasi hipotezino ciddi zorbo vurur.

! IIupokoBa A.B. CpaBHUTENbHAs] TUMOJIOTUSI PA3HOCTPYKTYPHBIX S3BIKOB.
M., 2000, cTp.157.
> Memannnos U.U. O6uiee si3piko3Hanue, JI., 1940, ctp.48.
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Ogor hor hansi bir dil uzun asrlor boyu davam edon «ka-
millogsmo» prosesinin naticosindo tasbitini tapan deyil,
sadaca, «yaranisdan verilmis» flektivliyo malikdirsa, de-
moli, dil tokamiilii nozoriyyasi ilo bagl sdylonilon gii-
manlar osassiz iddiadan basqa bir sey deyil?!

Gorinduyt kimi, masals ilo slagadar dogan obyektiv
suallara cavab axtararkon, yalniz dillorin miiasir duru-
mundan ¢ixis edon sinxronik doyorlondirmolorle kifayot-
lonmayarak, problemos diaxronik miistovidoki arasdirma-
larla olagoli sokilds isiq salmaga calissaq, bir ¢ox mo-
gamlarla bagl toroddiidlori ortadan qaldirmaga miivof-
foq ola bilorik. Masolon, agor tarixo moalum oldugu dovr-
don, Azarbaycan dilinin aqliitinativ qurulusa malik ol-
mas1 askar faktdirsa, bu, onun «ozali iltisaqilik» dasiyi-
cist olmasi anlamina golmir. Bels ki, miiasir voziyyatindo
miistoqil dil kimi qavranilmaqda olan Azorbaycan tiirk-
cosinin tiirk dillori ailesinin struktur inkisafi konteks-
tindo doyoarlondirmasi onun tipoloji xarakteristikasinin
ozoli sociyys dasimadigini ortaya qoyur. Dogrudur,
«tadrici fonetik doyisikliklorin vo digor sobablorin hor
seyl ohato edon tosiri noticasindo, ilk baslangicda eyni bir
nitqin formalarimin dialektlorindon basqa bir sey
olmayan dillor, o godoar forqlonmislor ki, onlarin ortaq
prototipin spesifik inkisafinin noticalori kimi doyorlondi-
rilmasi o goador do asan golmir»! vo ilkin monboadon
saxonlonma bozon o gadar qlobal xarakter kosb edir ki,
homin dil ailolorini {mumilosdiron xiisusiyyatlor
«dayisib itilonarok artiq tipoloji tosnifati ¢otinlosdirir»2.
Demali bir ¢ox halda ulu dilin (xo) qurulusu (yo) ondan
toroyon yeni dillorin (x1, X2, ...Xo) qurulusunda eynon
0z ilkin soklindo oldugu kimi miihafizo edilo bilmir.

! Cemmup D. MH30paHHBIE TPYABI MO S3BIKO3HAHUIO M KYJIBTYpOJOrud M.,
1993, ctp.237.
> Memanunos U.U. O6uiee si3piko3Hanue, JI., 1940, ctp.46.
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Yoni xo (yo)#x1(y1) ola bilor. Lakin tipoloji arasdirmalar
tarixilik prinsipindon imtina etmoayarok, xo(yo)>x1(y1)
oldugunu nozore almalidirlar. Bels olan toqdirds, mov-
zuya girisdo toqdim olunan fikirlorde bildirildiyi kimi
milasir ingilis, fransiz vo s. bu tip dillorin «ozali
flektivliyi» ilo bagli iddialar aradan qalxacaqdir.
Azorbaycan dilinin ilkin tipoloji qurulusu ilo bagh
masaloys qayidaraq geyd etmok istordik ki, artiq bir ¢ox
doyorli todqiqatlar sayesindo tosbit olunmus fakta
asason, dilimizin daxil oldugu Tiirk dillori ailasi 6ziiniin
Altay dovriino® godoarki moarhalasinda kok dil quruluslu
olmusdur!. Demali, Azorbaycan dilinin vo eloco do digor
tirk dillorinin  tipoloji strukturunun toforriiatlara
varmayan toxmini inkisaf modeli asagidaki kimidir:

* Bu dovrdon sonra bas vermis hagalanma naticosindo miixtalif dil
ailolorinin ortaya c¢ixmast ehtimalinin oleyhidarlarinin olmasma bax-
mayaraq, qadim tiirklorin acdadlarmin kék quruluslu dilds danigmasi vo
«tiirkologiyada aqliitinativ qurulusun erkon moarhalasi dedikds miistaqil
sOzlorin komokei sozlor vo affikslore ¢evrilmasinin nozords tutulmasi»
(Backako H.A. Hcropuko-Tunonoruueckas MOp(HOIOrus TIOPKCKHX SI3HIKOB
(cTpykTypa cliOBa M MeXaHU3M arrmoTuHaimu). M., 1979, ctp. 66.) fakti
artiq polemika obyekti deyil.

' Packakos H.A. ICTOPHKO-THIIONOrHuecKask (POHONOIHsI TIOPKCKHX S3BIKOB.
M., 1988, c1p.72.
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Kok dil qurulusu marhalasi (Altay dovriina
godorki zaman)

A 4

Erkan iltisaqilik morhalosi (Altay vo Hun
dovrlorini shato edir)

|

fltisaqi qurulusun tam borqorar oldugu morholo
(Qadim tiirk dovrii va yeni tiirk dillarinin
ayrildig1 dévrii ohato edir.”

Goriindiyt kimi, miiasir yeni dilin qurulus xiisusiy-
yotlorin miiqayisali — tarixi zominda, diaxronik tipologi-
ya mistovido arasdirilmasini labiid edon sobablor
ortadadir. Analoji vaziyyati digor dil ailolorinin timsalin-
da da izlomok olar. 9gor polyak dilinin tarixini todqiq
edorkon onu 1) praarioavropeik; 2) praslavyan; 3) pol-
yak dovrlorino bolon Boduen de Kurtenenin dilin tari-
xindo, digarindan tocrid olunmus zaman kasiyinin olma-
mas1 haqqinda fikrini nozoro alsaq! vo burada hind-
Avropa dillorinin yaziyaqodorki dévrde 6zliniin siiratli
inkisaf yolunda amorfluqdan, iltisaqlik vasitasilo, flek-
tivliyo ke¢id etmosi ehtimalini?2 alava etsok, miiasir dillo-

" N.A.Baskakovun periodlasmasi asas gotiiriiliib (backakos H.A. Vcro-
PHUKO-THUITONIOrYecKast (POHOJIOTHS TIOPKCKUX S3BIKOB. M., 1988, c1p.72-73).

" Bonysn ne Kyprens> M.A. M30paHHbIe TPyIb! MO OGMEMY S3IKO3HAHHIO.
Tom II, M., 1963, ctp.101.

? Knbrukos I'.C. BapnaTuBHOCTh MHAOEBPONENUCKUX S3BIKOB JOMHUCHMEHHOTO
niepriozia // Boripocst si3piko3Hanwms, 1975, Ne 2, crp.110
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rin tipoloji qurulusunun milayyon linqvo-tarixi proses-
lorin noaticasi olmasi hipotezinin osasliligi aydinlasar.
Demoali, dillorin, bazon geyd edildiyi kimi (mas: T.S.Sa-
radzenidze!), 6z inkisafinin birinci morholosinds ibtidai
tofokkiir donomins tosadiif etdikdon sonra (eslinda,
miiallifin abstrakt «asagi inkisaf morhalasi» termini
altinda konkret noyi noazords tutdugu bir qodor garanliq
qgalir — A.H.), gofil ikinci marhalodo — morfoloji tosnifat
baximindan delimitasiya edilmis hazirki sorhadlor ¢orgi-
vosindo borqgorar olmasi fikrini qobul etmok ¢otindir.
Basqa sozlo, «ozoli iltisaqilik» vo «ozali flektivlik»
olmadig1 kimi, bu quruluslu dillarin tarixs, mahz, homin
dévrdon molum olmasi miilahizolori do sortidir. Ciinki
yazi materiallarinin olmamasi hoalo skepsis liclin sobob
deyil. Tarixi-tipoloji arasdirmalarin problemlorini vo
garsisinda duran moqsad vo vozifolori doyarlondiren
Q.A.Klimovun da haqli olaraq geyd etdiyi kimi, «meto-
diki cohotdon islonib hazirlanmis tipoloji rekonstruksiya
aparatinin olmamasi tarixi-tipoloji arasdirmalarin nozs-
ra ¢arpan qusurlarindandir»? vo zonnimizco, genealoji vo
morfoloji tosnifat sahasindo aparilan miistorok todqiqat-
lar, imumilikdo, dil sisteminin inkisafinin qeyri-diskret
sociyya dasimasi fikrini siibuta yetirmoklo yanasi, konk-
ret dillorin qurulusunun spontan sokildo meydana golmo-
si ideyasinin geyri-sahihliyini ortaya ¢ixarmaga qadirdir.

Soziigedon movzu ilo bagli doyarlondirmolorimizi ye-
kunlasdirarkeon, todqiqatimizin obyektini toskil edon
tipoloji modifikasiyalar problemindon dolayi, xiisusi
olaraq diqqgetimizi colb edon bir mogama da toxunmaq

! [lapamsennaze T.C. mopdonoruyeckas KIaccHMUKALKS S3IKOB M OCHOB-
HBIC BOIPOCHI MCTOPUYECKOW THUITOJIOTUH / JIMHTBHCTUYECKAS THITOJOTHS U
BOCTOYHBIE s13bIKH. MaTepuaisl coBemanus. M., 1965,ctp.37.

? KimumoB I'.A. O HEKOTOPBIX 3a/a4aX MCTOPUKO-TUIIOIOIHUECKUX HCCIe/IO-
BaHuii / Borpocy s3biko3Hanus, 1976, NeS, ctp.9.
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istordik. Belo ki, noinki tipoloji uygunluqlar, hatta, bozi
hallarda tipoloji anomaliyalar da, arasdirmagilarin bu vo
ya digor dillorin qohumlugu barodo ehtimallar irali siir-
moasina rovac verd bilir. Konkret olaraq, onu séylomok
olar ki, giircli dilinds vo timumilikds, kartvel dillorinda
ablaut sociyyali faktlarin yer almasindan c¢ixis etmis
Q.I.Macavariani bu dillorin hind-Avropa dil ailesi ilo
dorin genetik baghliginin oldugunu iddia etmis vo
miilahizosindon dolayi, B.A.Serebrennikovun haql irad:
ilo qarsilagsmisdir!.

Dogrudur, B.A.Serebrennikovun oks arqumentlori
daha cox dil alagalori ilo baglh olsa da, 6z névbomizds,
onu da olavo etmok istordik ki, erkon iltisaqilik doéna-
mindo, yoni aqliitinativ strukturun tam boarqorar olma-
dig1 morholada, bu tipoloji qurulusa malik biitiin dillor
ticiin kokdaxili sos ovozlonmalori yetorinco xarakterliyi
ilo secilirdi. Mohz, bu kimi proseslar spesifik «iltisaqilik
ablautu»nun — sinharmonik paralelliklorin meydana gol-
mosina vo analoji xarakterli sas ovozlonmolorinin reallas-
masina sobob olmusdur. Bu baximdan, belo tipoloji
sapma faktlarin hor hansi1 bir iltisaqi dilin flektiv dillorlo
gohumlugunun iddia edilmasi ii¢lin tutarli arqument
oldugunu séylomok ¢otindir.

! CepeGpennnkoB B.A. BepossTHOCTHBIE 0GOCHOBAHHS B KOMIIAPATHBUCTHKE.
M., 1974,342-343.



Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 68

II FOSIL

TiPOLOJi MODIFiKASIYALVAR - DiL TiPi
SOCIYYOLONDIRMASi ASPEKTINDO

(problemin dil tokamiilii vo dil slagalari
miistovisindoki tohlil tacriibasi vo masalonin
psixolinqvistik aspektds dayarlondirilmasina cohd)

2.1. Dil strukturu farqli tipoloji mexanizmlarin
dominant va resessiv saciyyali elementlarinin mocmusu
kimi vo ya qrammatik determinanta nadir?

Todqgigatin ilk boéliimlorindo aparilan tohlillordon
dil strukturunun O6zoyini toskil edon aparict tipoloji
tomayiiliin diizgiin vo obyektiv tosbitinin istonilon dilin
adekvat tipoloji xarakteristika oldo edo bilmasindo miis-
tosna rol oynadigi aydin sokildo balli olmusdur.Bu so-
babdon homin dayarlondirmslarin bu vo ya digor kriteri-
lora istinad edon klassifikasiyalarin formalasmasinda vo
onlardan bir qisminin yararliliq omsalinin miioyyonlosdi-
rilmasinds aparict tipoloji tomayiil faktorunun oynadig
holledici rol barads tokrar doyorlondirms aparilmasina
ehtiyac qalmadigindan, konkret mosolonin — miixtalif
todqiqatlarda «dilin struktur «gertyoj»u, «determinan-
tanst vo ya «dominant» qisminda saciyyalondirilon
struktur-tipoloji 6ziiliin no anlama goldiyini vo nalori
ehtiva etdiyini miioyyonlosdirak.

Todqiqatimizin asas moaqsadini aqliitinativ vo flektiv
tomayiillorarast metamorfozlarin yaranma sobobi, xarak-
teri vo dil strukturundaki ¢okisinin miioyyonlosdirilmasi
toskil etdiyindon tipoloji dominant anlayisinin forqli
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redaksiyalarda togdim olunan mona yiikiiniin miioyyon
sistematizasiyaya oturdulmasi arasdirmanin 6z maqsad
hodoflorine ¢atmasi baximindan miistosna ohomiyyat
kasb edir.Bela ki,qeyd olunun forqli adlarla tanimlanan
struktur komponentin no oldugunu doqiqlesdirmadon
todqiqatin digor boliimlorindoki arasdirmalarin ana xot-
tini toskil edocok problemlorin altyapisinin, tam monasi
ilo, adekvat qavranilmasini tomin etmok miimkiin deyil.

2.1.1. Tipoloji tosnifat anlayisinin yayginliginin «dil
tipi»nin (anlayis olaraq) saciyyslondirmosinds forqli yo-
rumlara yol agmasindan dolayi, determinantanin tosbiti
isindo do gaginilmaz xaos ortaminin meydana golmasi
labiid idi.Bels ki,iralido daha tofsilath sokilde izloyacayi-
miz kimi,oksor todqiqatlarda struktur dominantin yalniz
bir tipoloji mexanizmin {izorindo noasot tapdigr qobul
edilirdiso, digor qisim todqiqatlarda iso hotta, determi-
nantanin Oziiniin belo «stiril» ortamda moévcud ola
bilmoayacayi fikri asas gotiiriilorok miixtalif komponentli
(yoni,bir ndv politipoloji) aparici tomayiil 6ziillii tosbit
edilir. Masalon,K.Panfilovun stadial tipoloji tosnifatinin
imumilogdirilmis montiqindon ¢ixis etsok,dil¢iya goro,
aqliitinativ dillordoki dominant elementlaor, aslinda, poli-
sintetizm va tacridi qurulus iinsiirlorinin sintezindan basqa
bir sey deyil (kursiv bizimdir — A.H.).!

Goriindiyti kimi,tipologiyanin bir ¢ox masalalorindo
oldugu kimi,aparici tipoloji tomayiiliin tosbit mexanizmi
ilo bagh problemds do yekdilliyin hokm siirdiyiini
soylomok ¢otindir. Vo bu yorum forqliliklori tomayiillor-
arast metamorfozlarin adekvat saciyyslondirmosini ¢atin-
liyo siiritkloyir. Belo ki, birinci yanasma prizmasindan
doyorlondirildikds, dilimizdoki sinkretik koklor (mas:
(ad) dad - (fel) dad) tocridi dil qurulusunun rudimentlori

1
IMaudunos K.CraguanbHas TUIONOTHIECKAS KITACCU(DHUKAIIUS SI3BIKOB: OIBIT
moctpoenus http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial
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qismindo saciyyalondirils bildiyi halda,oks qiitb yoruma
gora,onlar tipoloji dominanti tomin edon mexanizmin
torkib {insiirloridir. Bu yorum forqliliyinin arasdirmamiz
boyu tohlillora colb edilocok dil faktlarin tipoloji sociy-
yolondirmasi isinin obyektivliyino xoalol yetirmasindon
sigortalanmaq tii¢lin bizo géro aparici tipoloji tomayiiliin
no demok olduguna birmonali sokildo aydinliq gotir-
moliyik. Vo bu problemin ugurlu halli ii¢lin, ilk olaraq,
terminoloji sinonimliyin dublet vo ya nisbi uyarliliq
soviyyasini miloyyanlosdirorak istifado edocoyimiz istilah-
larin semantik altyapisinda nayi ehtimal eds bilocoyimizo
gorar vermaliyik.

Linqvistik tipologiyanin ulu dil rekonstruksiyasindaki
rolunu doyoarlondirmis T.V.Qamkrelidzenin bildirdiyina
gora, «dominant» vo «resessiv» istilahlari, mohz, «genetik
kod anlayislarinin tosbiti» zamani adekvat doyarlondirmo
mogsadlori ilo miiasir molekulyar biologiyadan monim-
sonilmis vo 6zlliylindo, bir nov, «dil sisteminds iyerarxik
asthiligt movcudlugunu» (kursiv bizimdir — A.H.) ehtiva
edon miivafiq mona diferensialligini oks etdirmisdi.!

Qisa bir miiddotdo genis istifado sahasi aldo edon bu
terminlorin genealoji sopkili arasdirmalardan tipoloji
todqiqatlara ke¢id etmosi uzun zaman almadi vo tezliklo
bir ¢ox miivafiq istigamotli todqiqatlarda? soziigedon
terminlorin islonmasi hallar1 miisahide edilmoyo baslad:.
Lakin bu istilahlarin sirf tipoloji mahiyyot kosb edon
arasdirmalar torofindon monimsonilomasi zamani miioy-

' Tamkpemuaze T. JIMHrBMCTHUECKAs THIIONOTMS M NPAS3BIKOBAS PEKOH-
crpykims  http://www.philology.ru/linguistics1/gamkrelidze-88.htm

* wmsc:CepeOpennnkos b.A. OGmee s3bIk03HaHME http:/www.classes.ru/
grammar/115.Serebrennikov/;ITangunos.K.OcHOBEI KOHTEHCHBHOW THIIOJNO-
rumnhttp://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-contensive; ITangunos K.Cra-
JMaJIbHas TUIMONOTHYECKas KiacCH(HKAIMs s3bIKOB: OMBIT MOCTpoeHust http://
www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial; Cycos M.I1. Beenenue B Teope-
THYECKoe si3bIko3HaHue. http://www.russian.slavica. org/articlel2. html va s.




71 Ayton Hacryeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi

yon mona doyiskonliyinin meydana goldiyini gdzdon qa-
¢irmaq olmaz. Bela ki, bir qrup todqigatda «dominant»
istilah1 6ziinlin ilkin monasina uygun olaraq,yani dilds
daha c¢ox kiitlovilik qazananmasindan dolayi, struktur
qurulusun ana siitunu qisminds sociyyslondirilo bilon
mexanizmlor macmusu statusunda isloklik qazanmisdir.

Mos: B.A.Serebrennikov, 6z tipoloji mahiyyotli aras-
dirmalarinda, dil strukturunun boazi spontan doyisiklik-
lordan sigortalanmasinin baslica sababi qisminda «boyiik
oksoriyyato malik olmasindan dolayi, insan tafakkiiriinda
yaranan dayaniql» va «yaratdigl miioyyon pressingla» ¢h-
tiyac olmayan dayisikliklori énlomaya qadir olan domi-
nant»dan bohs edir (kursiv bizimdir — A.H.).!

Tipoloji dilgiliyin prinsiplorini arasdirnmis I.P.Susov
da soziigedon istilahin ononovi semantikasindan yararla-
naraq, bu sahadoki tadqiqatlarin bir ¢oxunun asas mara-
minin «dil qurulusunda dominant tipoloji xiisusiyyatla-
rin» tasbitino yonoldiyini geyd etmoklo, onlarin (yani,
homin xiisusiyyatlorin) aparici tipoloji tomayiil qismindo
nazordon kegcirildiyini ortaya qoymusdur (kursiv bizim-
dir - A.H.).2

Lakin kontensiv tipologiyanin meydana golmasi ilo
bu terminin istifads arealinda, daha doqiq desok, seman-
tik tutumunda miioyyon doyisikliklor meydana ¢ixdi.Belo
ki, (K.Panfilovun epitetindon yararlansaq) «Avstraliya
dil¢isi A.Keypelin bu cohotdon ilk qaranquslardan biri
sayilan anlayis dominasiyalart tipologiyas1»3 bu istilahin
dil sistemininin ayri-ayr1 yaruslarini ohato edon aparici

! Cepebpennnkos b.A. OGee s3pikosnanne http:/www.classes.ru/grammar
/115.Serebrennikov/
? Cycos I.II. BBeznenue B Teoperndeckoe s3piko3Hanue. http:/www.russian.
slavica.org/article12.html
3 .

MaudunoB K. OCHOBBI KOHTEHCHBHOH THUIIOJIOTHA
http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-contensive




Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 72

Ozolliklori isars etmok iigiin istifadosinin asasini qoydu-
gunu sdylomok olar.

Kontensiv tipologiyanin inkisafi ilo ortaya ¢ixan ob-
yektiv tonqidi miinasibat sayasinda, «dominant» termini-
nin bu kontekstdoki mona yiikiiniin nisboton konkretlos-
mosi mimkiin oldu.!

Lakin kontensiv tipologiyanin ideya altyapisinin
forqliliyindon dolayi,buradak: «struktur dominant» an-
layis1 ilo molum «qrammatik determinanta» anlayist
arasinda boraborllik isarssini qoymaq olmaz. Belo ki,
soziigedon tipoloji tolimdo «dominant»; «implikasiyalar»
va «frekventalilar» anlayislar1 forqlondirilirdi ki, (kursiv
bizimdir — A.H.)2 bu da digor (iralids izloyacoyimiz) tipo-
loji arasdirma platformlarinda togdim olunan vo «apa-
rici tipoloji tomayiil» (vo ya «determinnanta») vo «sap-
malar» qarsilasdirmasi asasinda mévcud olan antinomik
doyorlondirmolordon osasli sokildo farqlonon triadanin
meydana golmosi anlamina golirdi.

Bu {igli bolgiiniin tipoloji saciyyelondirma zamani
daha doqiq xarakteristikanin askara ¢ixarilmasi morami
ilo ortaya atilmasina baxmayaraq, onun arzu edilon
hodofi oldo etdiyini diisinmiiritk. Belo ki, ¢oxrakurslu
tosnifatlarda oldugu kimi (biz, arasdirmanin ilk boliim-
lorinds bu gobildon tosnifatlarin doyarlondirmosini apar-
digimizdan, tokraron masalonin tofsilatlarina varma-
yacagiq), carpazlasan kriterilor doqiq saciyyslondirmonin
aparilmasina yardimei olsalar da, universal sociyys da-
styan tipoloji klassifikasiyalarin meydana golmosine bir

! bax: MaudunoB K. OCHOBBI KOHTCHCUBHOW THITOJIOTUU
http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-contensive; [Maundmuos
K.CraguanpHast THITOIOTUYECKAsT KIIaCCU(DUKAIHS SI3BIKOB: OIBIT TIOCTPOCHUS
http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial

2 andunos K. OCHOBBI KOHTCHCUBHOW THITOJIOTUU
http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-contensive
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o qodor do xidmot etmirlor.

2.1.2. Hor hansi bir istilahin vo ya yeni elmi miiddoa-
nin gobul edilib-edilmayacayi ilo bagli obyektiv doyar-
londirmo aparmanin on dogru yolunun toklif olunan
homin yeniliklorin qabul edilmis (yoni, oanonovi) anlayis-
lar fonunda miiqayisoli tohlilindon keg¢diyini nozors
alaraq, kontensiv tipologiya zominindoki «dominanty,
«implikasiya» vo «frekventali» istilahlarinin isarsladiyi
mofhumlarin mahiyyatine aydinliq gotirmoayo calisaq.

«Dominant» istilahinin gobul edilmisin sorhodlorini
asan vo ya daha doqiq olsaq, sorhadlorini daraldan yeni
tofsirini anlamaq ligiin mantiqgdon monimsanilmis «impli-
kasiya» istilahinin totbigat sahosini miloyyonlosdirmok
lazimdir. Belo ki, «agor...onda...» prinsipino yaxin olan
binar mahiyystli montiq slaqgoesi»ni ehtiva edon «impli-
kasiya»! anlayis1 linqvistik tipologiya termini olaraq,
ononavi aparici tipoloji tomayill qavraminin yetorinco
osasli redaktosi sayasindo meydana golmisdir.Klimov-
Panfilov tipologiyasina osason,implikasiyalar bu vo ya
digor dilin «morfonoloji vo qrammatik mahiyyot kosb
edon universal xiisusiyyatlori», «foaliyyati baslica (apari-
c1) xiisusiyyatlorls (oxu: «tipoloji determinanta ilo» — A.H.)
tonzimlonon (vo ya onlar torofindon balirloson — A.H.)
xarakteristikalar», 6zii do dominantdan «asili xarakte-
ristikalar»dir.?

Mosalon, bu vo ya digor dilde iltisaqi dil mexaniz-
minin nasot tapmasini miimkiin edon osas faktorlardan

! Umrnuukarms http://ru.wikipedia.org

2 Knumos T.A. [Tpunumnel koHTeHcUBHOU TUmnonorun. M., 1983.;Knumon
I''A. Bonpockl KOHTEHCHBHO-THUIIOJIOIMYECKOT'0 OMUCAHUS S3BIKOB MUpa. /
[MpuHnune! onucanus s3bIKOB Mupa. M., 1976, crp. 122-146.; INandunos
K.OcHOBBI KOHTEHCUBHOM TUITOIOTHU

http://www.erlang.com.ru/euskara/? linguistics-contensive ;

Maundunor K.CramuaneHas THMOIOTHYECKAs KITACCU(DUKAIIMS S3BIKOB: OIBIT
moctpoenushttp:/ www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial
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biri olan sokilgi monosemiyasi affiksal sobokonin mey-
dana c¢ixmasini qag¢inilmaz edir. Basqa soézlo,bu zaman
«agar...(aparic1 tomayiil aqliitinasiyadirsa) onda... (bir-
don artiq sokil¢i siralanmasi miumkiindiir)» qarsiligh
sortlonmasi ortaya ¢ixir.

Implikasiya istilahinin montiq elmindan, daha daqiq
desok, sonraki marholods linqvistik universalilor nozariy-
yosindon oxz edilmasinin no doracads ugurlu istilah seci-
mi olmasi masalasing bir qodor sonra,imumilikds kon-
tensiv tipologiyadaki triadik ({i¢lii) bolgliniin tohlili
mocrasinda miinasibat bildirocoyik. Bu mogamda kon-
tensiv tipologiya doyarlondirmosindon bir qadar hasiyaya
¢ixib onu da geyd edok ki,ogor montigdon «idxal» edil-
mis bu anlayisin vo ya daha doqiq olsaq, hadisonin
(montiqi) inkisaf ardicilligina diqqet yetirsok,burada
eynon ilkin (montiqi) anlayisda bir ¢ox hallarda yer ala
bilon proseslor silsilosini izloys bilorik. Belo ki, bozi
implikasiyalar moalum asililiq «zoncir»indon ¢ixib (yeno
do montiq terminlorindon yararlansaq) «implikativ para-
dokslara»a yol agir.

Implikasiyalarin tobiotindon tdéroyen va ilk olaraq,
K.I.Lyuis torofindon geyds alinan bu paradokslar («agar
...... onda...») sorti alagolondirmasinin vo moantiqi ardicil-
liginin (gabul olunmus) adi gavrayist (yorumu) ilo zaif
baglhiliq nimayiis etdiron,lakin klassik montiq ¢argive-
sindo siibuta yetirilo bilon ziddiyatlordir.!

Maraqhidir ki, toxminon analoji sopkili paradoks
faktlar1 tipoloji imlikasiyalarda da miisahido edilir. Belo
ki, «agar ...... onda..» implikativ slago miinasibatlorino
gora, aqliitinativ dillords yer alan boazi struktur 6zalliklor
(vo ya implikasiyalar) tipoloji anomaliyalara yol aca
bilon paradoksal voziyyot omolo gotirirlor. Maoasalon,

' Tapanoxcer Mmrumukarmn / ClioBaph Joruke. http:/mirslovarei.com
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tofsilatlara girmodon yuxarida qeyd olunan implikativ
olagonin davami kimi meydana golon sokil¢i pleonazmi-
nin fuziyon birikmo téromoalorini gqeyd edo bilorik!.

Goriindiuyt kimi, implikasiyalar aparici tipoloji to-
mayiliin bir nov torkib hissasini togkil etmoklo dominan-
tin tobioatindon irali golon spesifik 6zolliklorlo tonzimls-
nir. Maraqlidir ki, burada implikasiyalarin miisayyon mo-
nada (ogor belo demok miimkiinss) ambivalent mahiyyat
kosb etmosi fakti ortaya c¢ixir. Belo ki, «dominant vo
impilikasiyalar anlayislari, bir név, kodlasdiran vo na-
zarat edon (KOTUpYIOIIUE U KOHMPOAUpYIOWUe CE80UCMEA)
xlisusiyyotlor anlayisina uygun golir»? — fikrini (kursiv
bizimdir — A.H.) «implikasiya» anlayisinin daha 6nco
soslondirdiyimiz tanimlamasi ilo (kursiv bizimdir — A.H.)
ilo qarsilasdirsaq(«implikasiyalar «foaliyyoti baslica
(aparici) xiisusiyyatlorlo (oxu: «tipoloji determinanta ila»
— A.H.) tonzimlanan (vo ya onlar torsfindon balirloson —
AH.) xarakteristikalardir»)3,bu iki oks yanasmanin kokii
askarlanar. S6hbot implikasiyalarin hom tipoloji domi-
nant torofindon tonzimlonmosindon, hom do digor toraf-
don, onlarin (implikasiyalarin) dil strukturunda realiza-
siya qazanmig ifado vasitolorinin 6zlorinin dominanta
uygunluguna nozarot etmoasindon gedir.

Gorinduyt kimi, kontensiv tipologiya universal ol-
masindan dolayi, miloyyon monada, neytralliq sorgi-
lomali olan implikasiyalarin har hansi bir tipoloji mexa-

'Bu haqda daha otrafli bax: Brnarosa I'.®. Tropkckuit addurcanbHbIit
IUIEOHA3M B CPABHHUTEIBHO — UCTOPHUYECKOM M apEajbHO - JIMHTBUCTHYECKOM
ocseiennu. // Bonpocs s3piko3Hanusy 1968, Ne6; Calilov F.A. Azarbay-
can dili morfonologiyasindan ogerklor. B., 1985; Mirzoliyeva M. Tiirk
dillorindas fleksiya // Tadqiqlor, 1999, Ne 3, 5.165-172.

? Tandunos.K. OCHOBBI KOHTEHCHBHON THIonoruu http://www.erlang.com.
ru/euskara/?linguistics-contensive

* Man¢unos K.CraauanbHas THIOMOrHYEcKas KIACCHMUKAIIHS S3bIKOB: OIBIT
moctpoenus http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial
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nizmin dominantlig1 soraitinds, dil sistemini qeyri-domi-
nant elementlorin (kontensiv tipologiyaya goro, frekven-
talilorin!) kiitlovilosmosindon qoruyur.

Oslinda, sirf montiqi ndqteyi-nozordon, bu gl bol-
gliniin yetorinco daqiq sistematizasiya yanasmasi olmasi
fakti danilmaz goriiniir. Belo ki, bir nov stiril tipoloji
dominant «niivasi» vo homin «niivo»nin tabiatina «tabe
olan» universal vasitalor (implikasiyalar) forqlondirmaosi
birincinin konkret tomayiil ¢or¢ivasindo aranmasindan
dolayi,ikincilorin iso biitiin tipoloji quruluslu dillords bu
vo ya digor nisbotdo tomsil olunmasi sabobi ilo tamamilo
anlasilandir.

Lakin bu zaman universal olan ifado vasitalorinin ti-
poloji dominant torkibindon konar (hatta, onunla birgo
vo yanasi olsa da belo) doyarlondirilmasi «tipoloji domi-
nant nadir vo o, hansi geyri-universal, yoni digor tipoloji
quruluslu dillar iiglin xarakterik olmayan mohdud sayda
Ozolliklori ehtiva edir?» — montiqi suali ortaya ¢ixir. Vo
bu sualin kontensiv tipologiya c¢or¢ivesindo birmonali
cavablandirilmasi bir qodar ¢otin olur. Real dil materiali
miixtolif implikasiyalar kombinasiyast soklindo ortaya
¢ixan dominant vo ya determinanta ila tipoloji sapma (va
ya frekventali) hallarinin qarsilasdirmasinin daha kon-
kret vo adekvat oldugunu diisiinmoys osas verir.

Gorinduyt kimi,kontensiv tipologiya miistovisinda
arasdirilan «dil dominanti» anlayisi yetorinco spesifikliyi
ilo secilir. Vo problemo bu yanasma sokli arasdirilan
obyektin ononovi hesab edilon tipoloji doyarlondirmo-

U «Dominant» (latin.d. dominans «hakim olany demaokdir) istilahimin
antonomi olaraq «resessiv» termini nazordon kegirilsa do,kontensiv
tipologiyada» frekventali istilahina istiinliikk verilmigdir. Onu da qeyd
edok ki,dilgilikds frekventali termini kvazi-universalilor (near-universals;
quasi-universals; statistic universals http://www.multitran.ru ) gisminds
nozordon kegirilir.
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lordoki «aparicit tomayiil» sokli modelindon kifayat qodor
forqli 6zalliklor sorgilayir.

2.1.3. Determinanta istilahinin tanimladig: dil hadi-
sosinin mahiyyatini doyoarlondirmadon Onco,bir qodor
hasiyayo ¢ixib onu qeyd etmok istordik ki, «determi-
nant» vo ya «determinanta», «determinasiya» (latin di-
linds determino «toyin edirom» demokdir) «toyinlondirici
baslangic;digor hadiso vo ya mdvcudata bilavasito sobab
— notico xarakterli tosir edon hor hansi bir hadiss vo
movecudatdiry!. Miimkiin ki, rus dilgilik terminogiyasin-
da ctimlonin ikinci doracali tiizlorindon birinin adi
(toyinin) ilo dublet sinonimlik qazanmis «determinant»
istilah1 ilo? qarisiqliga yol verilmomasi vo istilah yaradi-
ciligr iiclin on arzu edilmoz voziyyatlordon biri olan ¢ox-
monaliliq durumunun yasanmamasi magsadi ilo, bu yeni
tipoloji istilah1 dilgilik elmins qazandirmis G.P.Melni-
kov eyni semantik kdkdon saxalonmis digor sokli varian-
tin istifadasino iistiinliik vermisdir.

Dil strukturunda miixtalif mexanizmlorin yer almasi-
na rogmon, homin vasitalorin konkret bir dil tipi g¢orgi-
vosindoki realizasiyasinin «farqli éziinomaxsusluglarin
iimumi manba»yindon saxolonmosi fikrinin mixtalif
termin vo ifadolorlo V.Humboldt, E.Sepir, A.A.Refor-
matski arasdirmalarinda bu vo ya digor sokilds soslondi-
rildiyini geyd edon G.P.Melnikov dildo bas veron bir
¢ox doyisikliklorin vo hotta, ger¢oklosmosino imkan ta-
ninmayan bir qisim konar dil miidaxilalorini 6nloyon
struktur o6zolliklorin homin «dil ruhu» (V.Humboldt),
«baslica dil gertyoju» (E.Sepir), «aparict qrammatik to-
mayiil» (A.A.Reformatski) vo ya «determinanta» (G.P.Mel-
nikov) adlandirilan dil substansiyasindan gaynaqlandi-

! lerepmunanmst, nerepmunanTahttp://www.humanities.edu.ru/db/msg/45254
* Jletepmunant. Apxus IlerepOyrckoif pyCHCTHKH. DHIMKIONEIUIECKHE
Matepuansl. http://www.ruthenia.ru/apr/dict/determ.htm
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gin1 qeyd etmisdir.!

Dil¢inin bu istilaha verdiyi genis tofsirdon do agiq
sokildo balli oldugu kimi, «determinanta» dil matrisasini
tam sokildo ohato edon vo onun struktur kimliyinin
qayesini toskil edon 6ziil vo ya «skeletrdir. Oziindo hom
«dil ruhu»nu,homginin do onun linqvistik reallasmasini
tomin edocok vasitolor inventarini ehtiva etmoasindon
dolayi, kontensiv tipologiyadak: dil «dominanti» anla-
yis1 ilo, «determinanta» mofhumu arasinda tam bora-
borlik isarasi qoymaq miimkiin deyil.

2.1.4. «Determinanta» «dilin substansiya va struktu-
runun elo uzlasmasi vo natico etibarilo, biitiin dil yarus-
lart arasindaki elo sistem (qarsiliqlt) sartlondirmoasidir»
ki, onun sayosindo damigan vo dinlayanin tafakkiiviinda
hazir qolib soklinds oturdulmus (belo demok miimkiinso
—A.H.) dil «qavrami» stiursuz sokildo (oxu: tahtalsiiuri —
olaraq — A.H.) «dilin ...substansiya va strukturu arasin-
daki ... harmoniyant tomin etmayan dil vasitalarini sokiib
atir». (kursiv bizimdir — A.H.).2

Basqa sozlo,burada abstrakt olan dil substansiyasi ilo
onun material reallagsmasindan toéroyon vasitolorin miis-
torikliyi nozordo tutulur. Bu iso 6z novbosinds, kontensiv
tipologiya «iiggon»inin komponentlorindon (dominant va
implikasiyalardan) forqli tobiatli yanasma noticasidir.

«Determinanta nadir?» — sualinin ¢oxrakurslu tohlili-
nin daha forqli vo dolgun noticalor ortaya qoya bilacoyi

! MenbHHKOB I'.II.JerepMunanTa - Beaylas rpaMMaThdecKas TEHIACHIIUS
s3bika  // DoHerwka, (oHOmOrus, rpaMmaTuka (B dects 70-merust A.A.Pe-
(dopmatckoro). - M., 1971. http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.htm
* MenbHUKOB I'.II.JlerepMunanTa - Beaylas rpaMMaThdecKas TEHICHIIUS
s3bika  // DoHerwka, (oHOmOrus, rpaMmaTuka (B dects 70-merust A.A.Pe-
(dopmatckoro). - M., 1971. http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.htm
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vo bu miirokkob dil mévcudatinin (s3p1k0BOE SIBJICHHUE)
tobiotinin hoalo gizli olan vo ya tam askarlanmamis
aspektlorino aydinliq gotira bilocoyi danilmazdir. Biz, bu
todqigat g¢orgivesindo séziigedon problemlo bagl doyor-
londirmolorimizin sirf tipoloji vo ya qrammatik determi-
nanta ilo bagli oldugunu vurgulayaraq, arasdirma boyu
istifado edilocok «determinanta» istilahinin genol anlam-
da deyil, mohz, ad1 ¢okilon miistovidoki «struktur gertyo-
ju» ohato etdiyini geyd etmok istordik. Homin istilahin
semantik tutumunun «sorhadlori» ilo bagli masslods doa-
qiqlesdirma aparildig togdirds, zonimizco,onun (bu ter-
minin) tanimladig1 substansiyanin, bizo géro, no anlama
goldiyinoa do aydinliq gotirmokdo yarar var.

Aqlitinativ vo flektiv tomayillorin homhiidud zonasi-
nda bas veron tipoloji modifikasiyalarin ¢oxrakurslu
tohlillori ¢argivasindo «determinanta»nin bizo géro olan
tofsiri aydin sokildo acgiglanmis olacaqdir.Daha doqiq
desok, istilahin semantik tutumunun tofsilath vo aydin
«tablo»su miixtolif istiqgamatli tadqiqatlar sonucunda or-
taya cixacaqdir.Lakin bu mogamda soéziigedon terminin
dasidigl genis mona «matris»asinin on iimumi kontur-
larini ¢izmok moagsoadouygun olardu.

«Determinanta» yalniz dilin struktur 6zoyi sayilan
grammatik qurulusu ilo sorhadlonmoyon,lakin bununla
belo, onun (dilin) «ana siitunu» olmasindan dolayi,on
dolgun sokli ilo, mohz, burada ortaya ¢ixan vo sadaco,
dil resurslarinin (fizioloji vo psixoloji enerji sorfi baxi-
mindan) olverisliyino goro istifado moagsodouygunlugu
balirlogsmoyon,miioyyon monada,uzus faktoru ilo idars
oluna bilon dil vahidleri vo ifado vasitolori sistemidir.
Toqdim olunan bu imumi torifdo yer almis ayri-ayri
miiddoalara bir qodor aydinliq gotirmoyo ¢alisaq.

1. Dilin tipoloji identifikasiyasini toyinlondiron osas
struktur gostoricilorinin grammatik sistem sorhodlorindo
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yer almasina baxmayaraq,fonetik vo morfonoloji yarus-
larda coroyan edon proseslor bu vo ya digor dilin
determinantasinin (yoni aparict «toyin»inin) formalas-
masinda 6nomli rol oynayir. Masalon, daha 6ncoki todqi-
gatimizda tipoloji doyarlondirmo miistovisindo genis
sokildo arasdirilmis vo bir ndv, ikili tipoloji tobioati tosbit
edilmis sinharmonizm hadisosi iltisaqi dil tipinin barqge-
rar olmasinda miistosna rol oynamagqla borabar, aqlii-
tinasiyanin zoiflomoasina yol agan bir sira tipoloji sapma
faktlarinin meydana golmosinin asas tokanverici qiivvasi
olmusdur!. Bu monada, bas veron hor hansi bir tipoloji
modifikasiyanin real tobiotinin askarlanmasina yonoalik
arasdirmalar g¢orgivesindo homin proseslorin dilin an alt
laylarindan golon va bir ¢ox hallarda ilk baxisdan sezil-
moyon metamorfozlarla {izvi sintez toskil etdiyinin goz-
ardi edilmosi yanlis naticolorin ortaya ¢ixmasina ravac
veracakdir.

2. Dilds bas veron struktur doyisikliklorin tobiotinin
otrafli doyorlondirmosi, habels, 6nlonan tipoloji modifi-
kasiya cohdlorinin vo ya (dil strukturu soviyyosine nazs-
ron) qlobal saciyys dasimasinin qarsist alinmis yadcinsli
proseslorin mahiyyotinin tohlili bu proseslorin idars
edilmosinda dilin material imkanlarinin sarhadlorini asa
bilon «févqgal-glic»iin oldugunu diisinmoys imkan verir.
Bozi doyisikliklorin kiitlovilogmoasina «yasil is1q» yandir-
dig1 halda, digorlorinin dil normasina ¢evrilmosino mane
olan homin qeyri-linqval (vo ya qeyri-material) giicli
«uzus miidaxilasi», «toplumsal nitq vordisi» vo ya artiq
istifado olunmaqda olan terminologiyaya osason, «dil

' Bu haqda daha otrafli bax: Haciyeva A.Y. Dil sistemindo tipoloji
sapmalar (aqliitinativ dillords flektiv tomayiillii elementlor). nam.diss.
2006, s.33-82; Haciyeva A.Y.Aqliitinativ dillords daxili fleksiya va fuziya.
B., 2007, .55-199.
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ruhu» (V.Humboldt)!, «danisan vo dinloyonin tafak-
kiiriind> hazir qolib soklindo oturdulmus dil «qavramu»
(G.P.Melnikov)?2, «boyiik oksariyyoto malik olmasindan
dolayi, insan tafakkiiriind> yaranan dayamqlyy va «ya-
ratdigl miioyyon pressingla» ehtiyac olmayan doayisiklik-
lori onlomayo qadir olan dominant» (B.A.Serebrennikov)?
qisminda saciyyslondirmok miimkiindiir.

Bu monada, Humboldtun «dil ruhu» anlaminda no-
zordon keg¢irdiyi hadisonin determinanta ilo bilavasito
bagliligda nozordon kegiron G.P.Melnikovun haqli oldu-
gunu etiraf etmomok miimkiin deyil. Belo ki, dahi dilgi-
nin «dil xarakterinin miixtalifliyinin odobiyyat vo monovi
toraqqiye tosirini» arasdiran todqiqatinda geyd etdiyi bir
fikir dilin 6zoyindo olahidds bir giiciin oldugunu soyle-
moyo osas verir: «..mahiyyat etibari ilo,tokco sos va nitq
konstruksiyalar1 vasitesi ilo deyil,homginin oz aktiv va
canlt varligi ilo golocok nasillora 6tiiriilon dil xarici deyil,
mohz,daxilidir vo ... tofokkiirlo olan vahdatinda o, (dil -
A.H.) millati oziinii ... tacassiim etdirir» (kursiv bizimdir
—A.H.).4

Dil-tofokkiir slagasinin bariz naticasi olan bu «févqgal
hadiso»nin real tobioti ¢ox genis spektrli silsilo arasdir-
malar osasinda tam monasi ilo askarlana bilor. Biz, toq-
dim olunan todqiqat ¢argivasindo,arasdirmanin asas ob-
yektino miivafiqlik baximindan, homin hadisonin xalqin
tofokkiir torzi vo realliglarin qavrayisi zamani onlara qa-
zandirdigl verbal «qilaf»in biitiin mogamlarinin koqgnitiv

" por 'ymGonbar M36panubie TPy/IsI 110 A3bik03HAHMIO. M.,1984.;cTp. 68.

> MenbHUKOB I'.TI.JlerepMunanTa - Beaylas rpaMMaThyecKas TEHIACHIIUS
s3bika  // DoHerwka, (oHOmOrus, rpaMmaTuka (B dects 70-merust A.A.Pe-
(dopmatckoro). - M., 1971. http://philologos.narod.ru/melnikov/determ.htm

? Cepe6pennnkos B.A. Ob1ee s3pk03HanMe http://www.classes.ru/grammar
/115.Serebrennikov/

* por T'ymGombar M36pannbie TPY/IBI 110 3biK03HAHMIO. M.,1984.;cTp. 68.
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psixologiya aspektindo vo ya psixolinqvistik miistovido
doyorlondirmasina atrafli yer ayirmaq imkanindan moh-
rumuq. O9slinds, soézligedon masalalorin sothi tohlilinin
tipoloji modifikasiyalar problemi ilo sintezi ugurlu
yanasma olmazdi. Bu monada,determinanta anlayisinin
dil-tofokkiir alaqasi miistovisindoki nozori doyarlondirma-
sini yekunlasdiraraq, sadaco olaraq, onu demok istordik
ki, determinanta danisanin siiturunda formalasmis elo bir
«dil modelidir» ki, (Uorfun farqli kontekstds ifads etdiyi
tanimlamadan yararlasaq) «onun koékiindo miioyyon bir
sistem durur» vo «tohtolsiiurlasmis vo avtomatiklosmis
nitq vordislorin! mocmusudur. Mohz, homin «model»in
movecudlugu insan beyninds hazir paradigmalar vo ya bu
vo ya digor mini-modellar soklindo var olan dil bilgisi (va
ya dil inventart bazasi) dili spontan doyisikliklordon
goruyur. Mohz, homin «dil vordisi» vo ya «dil duyumu»
miloyyan tipoloji proseslori, hotta, tipoloji sapmalarin
meydana ¢ixmasina yol acan modifikasiyalar istiqamo-
tindo yonlondirir.

Mosolon: daha Oncoki todqiqatimizda genis sokildo
arasdirilmasindan dolayr bu todqigat ¢orgivasindo bir
daha iizorins qayitmagimiza liizum gérmadiyimiz «uygur
umlautu» masslasinds oldugu kimi. Bels ki, morfonoloji
Ozolliklori sirasinda ahong qanununun yer aldigr tirk
dillori ailssinae daxil olan bu dildo umlauta bonzayon ti-
poloji sapma tendensiyalarinin meydana golmasinin bas-
lica soboblorindon biri qismindo sokilgi variantliliginin
aradan qalxmasi soraitindo xalqin 6z «dil duyumu»na
sadiq qalaraq soz-forma ¢or¢ivasindoki sinharmonik
uyumun barpasina (tohtolsiiuri olaraq) 06zon gostor-

' Vopd B.JI.Hayka u s3eikosHanne / HoBoe B nmuureuctuke. Beim. 1., M.,
1960. http://sprach-insel.com
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mosini qeyd etmok olar.!

Bu kontekstdo alternasiyalar nozoriyyosinin miollifi
Boduen de Kurtenenin soézlorini xatirlatmaq yerino
diisordi: sabab «yalmiz sosial iinsiyyat, «UZUS»dur; biz,
mahz, bu ciir damismagi... 67 acdadlarimizdan oyron-
misik»(kursiv bizimdir — A.H.).2

2.2. Tipologiyamn tasnifat kriterilaorinin qeyri-da-
qiqliyi — tiplorarasi delimitasiya isinda va elaco da,
aparici tipoloji tomayiil vo sapma faktlarinin faorqlon-
dirilmoasinda fasadlara yol acan amil kimi

2.2.1. Yarandig ilk donomlords «morfoloji klassifi-
kasiya» qisminds tanimlanan tosnifatlandirmanin (miia-
sir tipoloji nozoriyyoalorin ortaya qoydugu miiddoalar
asasinda) yalniz séziigedon yarusun deyil, dil sisteminin
digor soviyyolorinin do 06zolliklorine istinad etmasina
baxmayaraq, hal-hazirda da artiq mévcud ononays mii-
vafiq olaraq, bu istilahdan istifado hallar1t miisahids edil-
mokdadir. Bu nisbi sinonimlik magami 6zliiylinds xiisusi
maraq kosb etmoaso do, «morfoloji klassifikasiya» vo «ti-
poloji tosnifat (klassifikasiya)» terminlorinin sinonimli-
yini nisbilosdiron linqvistik fikir (diistinco) tokamiiliinii
diqgotdon konarda qoymaq diizgiin olmazdi. Dillorin
struktur ozolliklorina goro qruplasdirilmast ideyasinin
yeni realizasiya mexanizmi ilo tomin olunmasi iso, bila-
vasito tosnifat kriterilori ilo bagli olan mixtslifyoniimlii
mosololora (kriteri ixtiyariliyi vo ya istigamotli sec¢imi;

' Bu haqda daha otrafli bax.: Haciyeva A.Y. Dil sisteminda tipoloji

sapmalar (aqlitinativ dillords flektiv tomayiillii elementlor). nam.
diss.2006, s. 66- 103; Haciyeva A.Y.Agliitinativ dillards daxili fleksiya va
fuziya.B.,2007, s.55-199.
* Bonysn e Kyprens U.A. M36panubie Tpy/sl 10 0OIIEMY S3BIKO3HAHHIO.
Tom I, M., 1963, ctp.312.
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sistem qarsilasdirmalar1 kriterilori vo s. bu kimi mosa-
lalora) baxis bucaginin yenilonmosi ilo slagodardir.

R.Uellzin: «biz bilmirik ki, dillorin hans1 xiisusiyyat-
lori ...tipologiyada 6nom kosb edocok» — fikrini sorh
edon V.A.Vinaqradov «bunun, (tipoloji tosnifat kriterisi
qismindo — A.H.) sec¢ilmis gostoricilorin effektivliyinin
yalniz klassifikasiya gerc¢oklosdikdon sonra va oagor onun
(klassifikasiyanin) naticolori qeyri-trivial vo yetorinco
informativ saciyys dasidigda» miioyyonlasdirilo bilacayi
anlamina goldiyini 6no siirmils; lakin daha sonra «tipo-
loji arasdirmalarda ohomiyyatli 6zslliklorin istifadosi
tolobinin ixtiyariliyin (yoni kriteri se¢imi ixtiyariliyinin —
A.H.) inkar1» demok olmadigini, ixtiyariliyin 6ziiniin iso
moveud «mithiim 6zsllliklor siyahist ilo» sorhodlondiyini
bildirmisdir.!

Sohbot kriterilorin ixtiyariliyindon diismiiskon, onu
da geyd edok ki, bazon bu «ixtiyarilik icazo»sinin tam
azad yanasma kimi basa diisiilmosi forqli tosnifat mexa-
nizmlorinin ortaya ¢ixmasi vo bu sobabdon do, eyni dil
faktlarinin tobistinin forqli (tipoloji) interpretasiya qa-
zanmasi 1lo noaticalonirdi ki, bu da 6z novbasinda, sodzii-
gedon tosnifatin oshomiyyoti ilo bagl askar skepsis ifado
edon dilgilorin arqumentasiya bazasini «zonginlosdir-
moyo» bilmozdi. Bels ki, 6z fundamental yaradiciliginda
morfoloji klassifikasiyaya yetorinco diqget ayirmayan
Boduen de Kurtene bu tosnifatla baglhh ara-sira sos-
londirdiyi fikirlordon birindo onun (morfoloji klassifika-
siyanin) yanlisliqlart sirasinda, moahz, kriteri ixtiyarili-
yinin xiisusi yer tutdugunu nozordon qagirmayaraq, «ne-
co goldi vo ya moqgsadli olaraq segilmis... xiisusiyyatlora
osaslanan» bolgliniin «...dillarin tadqiqinin siini yolla
asanlasdirilmasina xidmot etdiyini» 6no siirmils, «dil-

! Bunorpamos B.A. Meronsr tunonoruu / OOmiee sI3bIKO3HAHUE. MeETONBI
JIMHTBUCTHYECKHMX MCcleaoBanuii, M., 1973, ¢.240-241.
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lorin osl elmi klassifikasiyasinin iso ...asash forqlondirici
Ozolliklors istinad etmali oldugunu» vurgulamisdir!.

Gorkomli dilginin morfoloji klassifikasiyanin chomiy-
yatsizliyi ilo bagh fikirlori ilo razilasmasaq vo séziigedon
bolgiiniin qiisurlar ilo alagadar saslondirdiyi miilahizo-
lorin boyiik gismini boliismasak do, etiraf etmoliyik ki,
istor XIX asr, istorso do XX asr tipoloji arasdirmalarinin
on boyilik catismamazliglarindan biri do, mohz, kriteri
se¢imindoki ixtiyarilik prinsipinin bir ¢ox halda xaotik
yanasma ilo noaticolonmasi hesab edils bilar. Onu da qeyd
edok ki, hotta, diizglin secilmis bdlgli meyarinin dil
strukturundaki proseslorin yalniz bir istigamatini sociy-
yolondirmasi, ona istinadoq aparilan tosnifatin elmi
doyorini azaldaraq adekvat tipoloji xarakteristikanin
olds edilmosini miimkiinsiizlosdirir.

Demoli, kriteri se¢imi dilin tipoloji strukturuna kom-
pleks yanasmani labiid edir. Mohz, (sorti olaraq qgobul
edilon) tip etalonunun biitliin 6zolliklorinin nozors alin-
mamasi bazi hallarda, hotta, géorkomli tadqiqatgilarin bu
vo ya digor dil faktinin tipoloji xarakteristikasi ilo baglh
geyri-sohih noticalora golmosina yol aca bilmisdir. Belo
ki, Maks Miillerin «ari (hind-Avropa) s6zlorinin sanki
bir «par¢cardan diizoldilmaosi toossiirati yaranirsa, turan
sozlorindo isa... «tikis» vo «gat»lar aydin sezilir» - fikri-
nin davami olaraq, mahiyyat etibarilo, «iltisaqilik va
flektivlik terminlorinin qarsi-qarstya durmali» oldugunu
bildiron C.Qrinberq sonuncu istilahin ismin hal sonluq-
lar1 va felin soxs vo komiyyot fleksiyalarinda oldugu ki-
mi, konkret monadan mohrum vo ciimlodo sdzlorarasi
miinasibotlorin ifadesino xidmot edon affikslora isaro
etdiyini 6no siirorok bu osasda «tiirk dillarinin eyni za-
manda ham agqliitinativ (ogor uisul (yani sokilgilorin me-

' Bonysn ne Kyprens> M.A. U30paHHbIe TPyIs! MO OOMEMY S3IKO3HAHHIO.
Tom I, M., 1963, ctp.70.
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xaniki birlosmo iisulu — A.H.) nozoro alinsa), ham da
flektiv (ogor hal sistemi vo felin tosrif sistemi nozor
alinsa) dil» oldugunu (kursiv bizimdir — A.H.) iddia
etmisdir.!

Daha doqiq desak, dilgi Sepiraqadorki lingvistik tipo-
logiya nozoriyyssinin qiisurlarin1 qabartmaq g¢iin, ho-
min dévriin bolgii meyarlarinin qeyri-doqiqliyini séziige-
don dilin tipoloji xarakteristikasi timsalinda siibut etma-
yo ¢alismisdir. Halbuki, ononovi kriterilorin yetorsizliyi
fikrinds israrli olan todqiqat¢t goldiyi naticonin qeyri-
adekvatliginda, ilk ndvbodo, klassik bolgli meyarlarini
deyil, 6ziinlin geyri-kompleksli yanasmasini «giinahlan-
dirmalidir». Belo ki, Sepirin ¢oxrakurslu tipoloji doyor-
londirms mexanizmina (clizi istisnalarla torofdar ¢ixan
C.Qrinberqin 6zii, konkret dil faktlarina nozoron, ona-
navi kriterilorin biitov arsenalini totbiq etmodon, geyri-
kompleksli yanasma sorgilomisdir.

Biz, homin (enonovi) kriterilorin qiisursuzlugunu id-
dia etmok fikrindon uzaq olsaq da,? tiirk dilinin tipoloji
xarakteristikasi ilo bagli togqdim olunan naticonin klassik
bolgii meyarlarina istinadon aldo edilmasi fikri ilo razila-
sa bilmorik. C.Qrinberqin goldiyi gonastin strukturaliz-
mogadarki tipologiyanin «inkari namina inkar» saciyyasi
dasimasinda da israrli olmasaq da, onu bildirmsliyik ki,
ononavi kriterinin kompleks totbiqi (sapma elementlori-
nin mdvcudlugunu nozors almasaq) tirk dilinin
iltisaqiliyinin flektivlosma «tohlitkasi»ndan hols do yeto-

' I'punbepr Jlx. KBaHTUTATHBHEII T10IX0M K MOP(OIOrHIECKOH THIIOIOIHH
s1361k0B / HoBoe B nimaTBHCTHKE. Bhimyck I11. M.,1963, ctp.74.

? Daha oncoki todqigatimizda aydin sokilde sahid oldugumuz kimi, bir
cox halda tipologlar sapma faktlarma qars1 «ikili standart» totbiq edarok,
stini sokilde homin tinsiirlori iltisaqilik vo ya flektivlik «galib»ins salmaga
can atmiglar (bax: Haciyeva A.Y.Dil sisteminds tipoloji sapmalar
(aqlitinativ dillordo flektiv tomayillii elementlor). nam.diss.B.,20006;
Haciyeva A.Y. Aqlittinativ dillords daxili fleksiya va fuziya. B., 2007.
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rinco uzaq oldugunu ortaya qoyur.!

Gorinduyt kimi, tokco kriteri ixtiyariliyi deyil, gey-
ri-kompeksli yanasma da dillorin tipoloji xarakteristika-
s1 ilo bagl adekvat olmayan naticolorin meydana ¢ixma-
sina sabab ola bilar.

2.2.2. Mo6vzunun davami olaraq, digor (hipotetik)
tohlil situasiyalar1 ssasinda analoji yanagsmanin miimkiin
fosadlarini doyarlondirmok istordik. 9gor dil sisteminin
tipologiya miistovisindo sociyyslondirilmosi {i¢iin yalniz
kok — sokilgi sorhad toxunulmazligl prinsipini asas go-
tiirsok, bu zaman istor iltisaqi, istorso do insirafi dil tip-
lori ilo bagh forgli naticalarlo garsilasmis olacagiq. Belo
ki, bu kriteridon yanasildiqda, «morfem «tikis»inds fo-
netik doyisikliklore imkan taninmamasi kimi, aqliitinativ
dillorin, «sarsilmaz» 6zslliyinin bozi marjinal tiirk dilla-
rindo ardicil sokildo tozahiir tapmamasi (mos: gqaqauz d.
parmak -im «barmagim» > parmag-im > parmaam (par-
mam)» fakti? homin dillorin hom aqliitinativ, hom do
flektiv mahiyyot kosb edon qurulusa malik oldugunu
iddia etmoys asas taniya bilar.

Digor torofdon, fars dilinin (ononovi olaraq) insirafi

" Dogrudur, onu da gézdon qagirmaq olmaz ki,bir gisim tiirkologlar bu
dillordoki flektivlosmo amsalinin («tiirk aqliitinasiyasi» golibi ilo bagli,
ononavi olaraq, gobul edilmis fikirlorin oksins )gdzlonildiyi kimi asagi
soviyyada olmadigini va ya hatta, bozi tiirk adabi dillari vo ya dialektlori-
nin iltisaqi-fuziyonlagma morholasine kegid etdiklorini bildirirler.(bu
haqda daha otrafli bax: ITonenyesckuii A.Il. 30pannsie Tpyasl. Anrxabar,
1975; Llepbak A.M. CriocoObl BBIpaXEHHUsI TpaMMaTHYECKHX 3HAYCHUH B
TIOPKCKUX s3bIKax // Bompocs! s3piko3Hanus. 1957, Nel; Hlepbak A.M. O
crocobax M MUCTOPHYECKOH TiryOMHE 00pa3oBaHUss MOP(OIOTHUECKHUX dJIe-
MEHTOB B TIOPKCKHX si3bIKax // Borpocs! si3piko3Hanust, 1978, Ne4; KoHoHOB
A.H. O npupone TropKcKo# arrimoTuHamy // Bonpocs! s3piko3Hanus, 1976,
Ne 4; KononoB A.H. O ¢y3uu B TrOpKCKHX si3bIKax // CTpyKTypa ¥ UCTOpHUS
TIOPKCKHUX SI3BIKOB. M., 1971).

*  Kypunckas M.U. JInurucTuueckas tunosorus / Oliee S3bIKO3HAHMUE.
Buytpennss crpykrypa s3pixka M., 1972, ctp.530.
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tobiotli olmast 6no siiriillon! soxs kateqoriyasi gostoricile-
rinin digor cohatlorinin nazors alinmamasi soraitindo,
onlarin bir ¢ox halda, kok (asas) — sokilgi sarhaddinin to-
xunulmazligina xalal gotirmoyacok sokildo birlogsmasinin
osas gotiirtilmosi homin elementlorin iltisaqi mahiyyat
kosb etmosi ilo bagh iddialara yol aga bilor ki, bu da
sozligedon homin formantlarin hom soxs, hom komiyyat,
hom zaman, hom do nov kateqoriyalarinin monalarini
ifads edo bilma xiisusiyyatindon dolayi, yanlis gonast ki-
mi saciyyolondirilmalidir. Bu monada, «dil tiplorinin ixti-
yari deyil, miioyyon sokildo determinativ xarakterdo
qurulmasinin miasir tipologiyanin on vacib tolablorin-
don biri olmasina» diqqgeat ¢okon (vo bu yanasma torzi-
nin, yani, tipin gostoricilorin vo ya koordinatlarin mac-
musu olmasi fikrinin vaxtilo holo N.Y.Marrin arasdir-
malarinda® yer aldigini 6ns siiron) G.A.Klimovun miila-
hizoalori xiisusi maraq dogurur: dil¢i «dil tipinin struktur
gostoricilorina, yoni differensiallasdirici  xiisusiyyotlor
«diyln»iing sarbast birgomdvcudluq siirdiiron hadisoals-
rin deyil, montiqi cohotdon, qarsiliqhh vacibliyo malik
olan xiisiisiyyatlorin daxil edilmoali oldugunu bildirmis-
dir2. Basqa so6zlo, togdim olunan bolimdoki arasdirma-
nin imumi yekunu olaraq onu deys bilorik ki, kriterilor
(daha 6nco iqtibas gotirilon fikirlords irsli siiriilon iddia-
larin oksina) no tam ixtiyari, no do qarsiligh sortlon-
dirmodon konar olmalidir.

" ONBIT HCTOPUKO-THIIONOIHYECKOr0 HCCIIENOBAHMS HPAHCKUX 13bIKOB. ToM
11, DBomronus rpaMMaTudeckux kareropuii . M., 1975, ctp.250.

* Mas: N.Y.Marr 6ziiniin «Yafos nozariyyssi» aserinds kok quruluslu di-
lin 6zalliklorini (amorflug, yoni morfologiyanin geyri-mévcudlugu; mo-
nosillabizm va s.) qeyd etmisdir. (Bompocs! s3bika B OCBEIEHNUH s(heTHIECKOM
Teopuu (M30panHbIe oTpbiBKH 13 padot akax. H.S1.Mappa) JI., 1933, ctp.345.)

2 Knumos [.A. [TpuHUMIIBEI KOHTEHCUBHOM TUTIONOTUU. M., 1983, cTp.28-29.
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2.3. Tasnifat kriterilorinin dil sistemina tatbiqi
iisullarimin miixtalifliyi  («biitov» va «altsistemlor
tipologiyasi») va bu miixtalifliyin tipoloji sapma
faktlarinin tasbiti isindo yol a¢digi tafsir

forqliliyi haqqinda

2.3.1. Kriterilorin qarsiliqhh sortlondirilmosi vo komp-
leks yanasma mosolasinin tipoloji sapma faktlarinin
doyorlondirilmasina birbasa aidliyini nozors alaraq, bu
problems xiisusi digot yetirmok istordik.

Ik olaraq onu bildirok ki, XIX asrin (K.Vegelinin
terminologiyasina gors) «whole-sistem typology», yoni
«biitdvsistemli tipologiya» qavrami verilon xarakteristi-
kadan da aydin bolli oldugu kimi, mahiyyat etibarils,
XX osrin «dil sisteminin fonoloji, morfoloji, sintaktik
struktur fraqmentlorinin miiqayisesindo xiisusi maraq»
ifado edon («subsystem typology») «altsistemlor tipologi-
yasiyndan yetorinco forqlonir (onu da qeyd edok ki,
V.A.Vinoqradovun bildirdiyi kimi, bu yanasma halo
«XIX osr tipologiyasinin xarakteroloji istigamati»nda
formalasmis vo «asasinda dil strukturunun iyerarxikliyi
vo soviyyodaxili analiz prinsipinin vacibliyi anlayislari-
nin  durdugu deskriptiv texnikanin tokmillogsmasi
sayasinda todricon eksplisitlosmisdir»).!

Diistiniiriik ki, dillorin tipoloji tosnif kriterilori maso-
lasindo belo osasli doniisiin struktur dilgiliyin ortaya
goydugu miiddoalarla bagliliq soviyyesini miioyyonlos-
dirmoyo olavo ehtiyac yoxdur. Bununla belo, onu da
geyd etmoliyik ki, daha 6ncoki iqtibaslardan va eloco do
iralido izloyacoyimiz miilahizolordon bolli oldugu kimi,
bu coroyanin 6ziiniin niimayandolori arasinda da yekdil

IBI/IHOI"paZ[OB B.A. Meroasl tunonorud / OOmiee A3bIKO3HAHHE. MeTOIbI
JIMHTBUCTUYECKUX HccaeaoBanui. M., 1973, ctp.238-239.
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fikrin hokm strdilyiinii séylomok c¢otindir. Belo ki, bir
¢ox halda strukturalist tipologlar dilin sistem xarakteri
kosb etmosini goézardi etdiyini 6no siirdiiklori ononovi
(linqvistik) tipologiyan1 yetorinco koskin tonqid etsolor
do, toklif etdiklori yeni tosnifat sistemlori {igiin onun
(ononovi bolgiiniin) ¢ixis néqtasi vo demoali, ilkin nozori
baza olmasi faktini inkar etmomislor.

Strukturalistlorin digor qrupu iso tipoloji xarakte-
rologiya ilo eynilosdirorok, imumiyyatls, dillorin tipoloji
klassifikasiyasinin gercoklosdirilo bilms imkanini istisna
edirdilor. Belo ki, Praqa dornoyinin 1948-ci ilo aid
tezislorindo miixtolif dillor arasinda on rongarong oxsar
vo forqli xiisusiyyatlorin olmasinin vo homin «xiisusiyyot-
lorin miirokkob olagolordon qaynaqlanmasinin dillorin
tosnifati ilo bagli iimidlordon imtina etms moacburiyyati-
ni» dogurmasi haqqinda fikirlar tipologiyanin klassifika-
siya ilo yekcins mahiyyot kasb etmoyorok «dillorin biitiin
Ozolliklorinin 6z iyerarxiyasinda nozordon kecirilmasi»
haqqinda miilahizo kontekstindo verilmisdir!.

Basqa so6zlo, Praqa strukturalistlori klassifikasiya
ideyasini geyri-mogbul hesab edoarok, yalniz dilin (vo ya
dillorin) movcud strukurundaki yaruslararast miinasibot-
lorin; dil vahidlorinin slagolorinin mahiyystindon ¢ixis
edorok tipoloji xarakterologiya aparmag: toklif edirlor.
Bu movqgeyin yetorinco koskin holl tapdigr Skalicka
todqiqatlar1 xiisusi maraq dogurmaya bilmoz. Belo ki,
soziigedon movzuya silsilo todqiqatlar hosr etmis gor-
komli ¢ex dilgisi qeyri-appelyasyon torzdo «dillari bir
biitov olaraq miiayyan tipa aid edan klassifikasyon prinsip
yararsizlasmigdir» - hokmiinii «oxuyaraqg», ayri-ayri ya-
ruslarin (tipoloji) tobiatindon ¢ixis etmoyi toklif etmis vo
daha sonra «azad birgamovcudluq siirdiirmakla», mioy-

' Baxex . JInursuctuueckwit cosaps [paskckoit mkomst. M., 1964, cp.224.
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yon bir «konkret dilda eyni zamanda realizasiya qazanan
miixtalif tiplar»nin bes novda (flektiv, introflektiv, aqliiti-
nativ, tacridi, polisintetik) tazahiir tapdigim (kursiv bi-
zimdir — A.H.) 6no stirmiisdiir.! V.Skalickanin nazordon
kecirilon miilahizalorinds iki mogam xiisusilo diqgotdon
yayinmamalidir: I. onanovi bolgiiniin tam inkari soraitin-
do fragmentar tosnifatlandirma mosolosinin aktuallas-
mas1 vo II. homin inkarin montiqi davami olaraq aparici
tipoloji tomayiil va tipoloji sapma anlayislarinin, demok
olar ki, aradan qalxmasi.

Cex dil¢isinin sonuncu masalo ilo bagli miilahizolori-
nin tohlilina irolide daha genis yer veracoyimizdon, diq-
goti hazirki moévzudan yayindirmadan onu geyd etmok
istordik ki, dil sisteminin ayri-ayr1 yaruslarinin tipoloji
analizi, bir ¢ox halda ononovi bdélgii ilo uygunlasmayan
naticolori ortaya qoya bilor. Belo ki, «dilin xarici (?! —
A.H.) tipino osaslanan linqvisitik klassifikasiyada; tiirk
dillarina tathiq edilon «agqliitinativ» termininin tamamila
yararsiz oldugunu» (kursiv bizimdir — A.H.) iddia edon
A.Dilagar bu istilahin istifadesinin dogru olmamasi ilo
bagli iddiasin1 homin dillorin sintaksisinin he¢ vachlo
iltisaqi olmamasi fikri ilo osaslandirmaga calisir (miiqa-
yisa iiclin onu da qgeyd edok ki, dilgi sokil¢i ardicilligi
timsalinda morfoloji yarusun tipoloji xarakteristika-
sindan bohs edorkon bu terminin adekvathigina siibho
ifads etmir — A.H.).2

Gorindiyt kimi burada dilin biitév bir sistem olaraq
miloyyon dil tipino aidliyi ehtimali askar skepsislo qar-
sitlanir. Belo miinasibatin azsayli oldugunu sdylomok

! Ckammuka B. O COBPEMEHHOM COCTOSTHUM Tumonoruu / HoBoe B JTHHTBUC-
tuke. Bemyck II. M., 1963, ctp. 28-34.

2 Hwunstgap A. 3aMeTKH O CHHTAKCHUCE W TPAaMMAaTHYCCKUX (PYHKIUSAX B Typell-
koM si3bike / Turcologica. K cemunmecatuneruto akaa. A.H.Kononosa, JI.,
1976, ctp.66.
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¢otindir. V.V.Ivanovun «eyni bir dil 6ziiniin forqli alt-
sistemlori ilo miixtalif tipoloji siniflora daxil ola bilar,
yoni miiqayiso proseduru sistemin laylara boliinmasi
omoliyyatini ehtiva edir» — fikrini ayanilesdiron V.A.Vi-
noqradov da konkret dilin — macar dilinin timsalinda,
soviyyadaxili analizin forqli tipoloji xarakteristikanin
olda edilmasi ilo naticalons bildiyini 6na siirmiisdiir!. Bu
osasda molum olur ki, V.Skalicka vo onunla bu vo ya
digor sokildo homroylik niimayis etdiron tadqiqatgilar
XIX asr dilgiliyini dilin sistem sociyyasi dasimasi faktini
gozardil etmokdo giinahlandirsalar da, 6zlori onun (dilin)
«sistemlor sistemi» olmasini bir o qador do énomsomo-
mislor. Basqa s6zlo, homin tonqidi miilahizslore istina-
don onu séylomok olar ki, tipoloji tosnifat prinsiplori ilo
bagl bir qiitbdon baxis, demok olar ki, oks qiitbliit mov-
ge ilo ovozlonmisdir. Oslinds iso, titkondiyi iddia edilon
«butovsistemli tipoloji» yanasma ils «altsistemlorin tipo-
logiyas» arasindaki miimkiin «korpt»lorin bu torzdo
«yandirilmas», zonnimizco, he¢ do diizgiin sayila bilmoz.
Belo ki, sonuncunun («altsistemlor tipologiyasi»nin) mey-
dana golmasi ila, aslinda, «ikinci nofas» gqazanan linqvistik
tipologiya nozoriyyosinin inkisafinin,mohz, bu mov-
gelorin «barisdirilmasi» ilo sortlondiyini séylomak olar.
«Tipoloji arasdirmalarsiz dilin iimumi nozoriyye-
sinin... islonib hazirlanmasinin tamamilo geyri-miimkiin
olmasinin askar gériinmosi»? fonunda séziigedon mosalo-
doki qeyri-miioyyonliyin hansi soviyyado fikir ixtilaf-
larina yol aga bilmasi yoqinlasir (daha 6nco bildirildiyi
kimi, boazi hallarda bu kimi fikir ixtilaflari, imumiyyatla,

! Bunorpamos B.A. Meronsr tunonoruu / OOmiee sI3bIKO3HAHUE. MeETONBI
JIMHTBUCTUYECKUX HccienoBanui. M., 1973, ctp.239.

2 Camxees I''I. CpaBHUTETBHO-UCTOPUUECKUIN METOJ W JIMHTBUCTHYECKAS
Tunojorus / JIMHrBUCTHYECKAs! THIIOJIOTHS U BOCTOYHBIC SI3BIKA. MaTtepuaibl
cosemanus. M., 1965, ctp.81.
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tipoloji tosnifatin 6nominin vo ya daqiqliyinin siibho
altina alinmasi ilo noaticolonmisdir).

Miilahizalorimizin tosdiqi ligiin qeyd edok ki, iralide
izloyacoyimiz kimi, bozi tipoloji sapma faktlarinin tobio-
tinin arasdirilmasi zamani yaranan bir qisim suallarin
ononavi tipologiya nazariyyasi ¢argivasindo cavablandiri-
la bilmomaosi, daha doaqiq desok, moasslonin ¢dziimiiniin
«morfoloji klassifikasiya»nin 6z ilkin mahiyyatinds oha-
to etdiyi yarusun sorhodlorini agsmasi hallar1 tipoloji
doyorlondirmolords digor dil soviyyolorinin miiqayisasi-
nin naticalorindon yararlanma zorurstini dogurur (onu
da geyd eda bilorik ki,bir ¢ox miiasir tadqiqat¢ilar «mor-
foloji klassifikasiya»nin «tipoloji klassifikasiya» termini
ilo avazlondiyini 6na siirsalor da,” mévcud anonays uygun
olaraq, birincinin istifadasi hallar1 istisna edile bilmaz).

Konkret olaraq, «uygur umlautu» hadisosinds miisa-
hidos edildiyi kimil, tiirk dillorinin morfoloji klassifikasi-
yadaki toyinatina uygun golmoyon, aslinds isa, fonoloji
vo morfoloji yaruslarin homhiidud zonasinda, yoni mor-
fonoloji yarimsoviyyada qgorar tutan bu sapma faktla-
rinin tohlili, onlarin meydana golmosini sortlondiron
amillorin fonoloji sistemds yer aldigini ortaya qoyur ki,
bu da doyorlondirmonin ndvboti marholasindo mixtalif-
sistemli dillorin s6ziigedon yarusunun miioyyon saviyyoe-
doki garsilagsdirmasini labiidlosdirir.

Lakin ayri-ayr1 yaruslar soviyyasindoki tipoloji qarsi-
lagdirmalarin ohomiyyatinin etirafl, dilin biitovlitkdo

* Son dovr tadgiqatlardan olan T.I.Vendinanm tadqgigatinda «tipoloji
tosnifatlardan on moshuru olan morfoloji klassifikasiya»nin XX osrdo
meydana golon digor (fonetik, s6z yaradiciligi, sintaktik va s.) klassifi-
kasiyalar sayssindo «todricon iimumgqgrammatik tosnifata cevrilmasi»
geyd olunur (Beuauna T.U. Beenenue B s3piko3nanue. M., 2001, ctp.268).

" Haciyeva A.Y. Dil sisteminds tipoloji sapmalar (agliitinativ dillordo
flektiv tomayiillii elementlor).nam.diss.B.,2006, s.66 — 132.; Haciyeva
A.Y. Aqlutinativ dillords daxili fleksiya va fuziya.B.,2007, s. 100-198.
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(sistem halinda) tipoloji doyoarlondirilmasi ideyasindan
imtina edilmosi anlamina golmir. Bu monada biz, «ono-
novi morfoloji klassifikasiyanin molum ¢atigsmamazliq-
lar1 vo ya hotta, onun tam yararsizligi halo 6zliylindo
(bu vo ya digor principium divisionis istifado etmoklo),
tipoloji arasdirmalarin yekun etapi kimi, hor bir dili
biitovliikdo miiayyon tips aid edon... tipoloji klassifika-
siyanin yaradilmasinin prinsipco miimkiinlilyiiniin inkar1
iigin asas vermir» - sdyloyon V.Z.Panfilovun mévqeyi
ilo, xiisusi ilo, onun «bela... klassifikasiyanin... inkari,
son noaticada, dil vahidlarinin sistem soklindo toskilatlan-
mas1 prinsipinin 6ziino ds xalal gotirir» va «dil strukturu-
nun... tipoloji aidliyinin miioyyanlosdirilmasi moagsadilo
(gergoklosdirilon) sistemli analiz prinsipi, sadoaco, birgo-
moveudluq stirdiiron xiisusiyyotlorin qarsiliqli asililigini
nazoro alinmasinin deyil, ... dil strukturunun miioyyon-
losdirici aparict xiisusiyyotlorini do ehtimal edir» - fikri
ilo! razilagsmaya bilmorik. Basqa so6zls, V.Z.Panfilovun
miilahizolorini «biitovsistemli» vo «altsistemli tipologi-
yavlar arasinda (vacibliyi haqqinda daha Onco bohs
etdiyimiz) «barisdirict» mdvqe tutan az sayda dilginin
fikirlorinin imumilogdirilmis tezislori do hesab etmok
olar.

Yeri golmiskon, bir gador hasiyays ¢ixaraq onu geyd
edok ki, strukturalizmin inkisaf1 sayssinds, dillorin so-
viyyadaxili analizino istigamotlonon arasdirmalarin kiit-
lovilosmosini alqislamaqla barabar, «etidala riayot» edo-
rok sistemin tam olaraq tipoloji aidliyinin tosbitinin
torofdar1 kimi ¢ixis edon dilgilor arasinda bizi yaxindan
maraqlandiran mdvzu ilo — tipoloji anomaliya hallar ilo
mosgul olmus dilgilor do vardir ki, onlarin todqiqatinda,

1 .

[Mandunor B.3. O 3amavyax TUMOJOrMYECKUX HCCIEIOBAHUM M KPUTEPHUSIX
TUTIOJIOTMYECKON KITaCCU(UKAIMU A3BIKOB // Bompock! si3piko3Hanus, 1969,
Ne4, crp.7.



95 Aytan Hacryeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi

masalonin aparici tipoloji tomayiil vo sapma element-
lorinin garsilasdirmasi asasinda qoyulmasi homin miial-
liflorin belo qarsilasdirmant mogbul hesab etmoyon
strukturalist tipologlarin, konkret olaraq, V.Skaligkanin
movqgeyini béliismadiklorini askarlayir.

Mosoalon: 1978-ci ildo golomos aldig1 mogalasinds «son
dovr tadqgiqatlarinin diggatinin getdikco daha ¢ox dilin
sistem xarakterindo comlosmasivndon momnunlugunu
ifado edon V.M.Solntsev do dil vahidlorinin iyerarxik,
sintagmatik vo paradigmatik alage novlorinin dil tipinin
miloyyonlosdirilmasindoki ohomiyyatli rolundan bohs
etmisdir!. Xatirladaq ki, bu goérkomli sinoloq arasdir-
mag¢1 milasir ¢in dilindoki iltisaqilosmo tendensiyasina
xtisusi tadqiqat hosr edon ilk alimlordon olmusdur?2.

Istor mévqeyini paylasdigimiz V.Z.Panfilovun fikirle-
ring, istorsa do V.M.Solntsevin elmi yaradiciliginin ret-
rospeksiyasina osason, soviyyadaxili analiz metodunun
tipoloji sapma hallarinin miioyyanlosdirilmoesi isina
«mane olmamasi»nin askarlanmasi digor mosaloys — bir
dil sistemi daxilindo mixtalif dil tiplorinin «birgomov-
cudlug» siirdiirmesi probleminin tipologiya nozoriyyasi
corgivasinda isiqlandirilmast maosalosine kegid imkani
gazandirir.

2.3.2. Ilk olaraq onu bildirok ki, «altsistemlor tipo-
logiyasmnin tipoloji sapma faktlarinin askarlanmasina
«mane olmamasi» (bir godor doqiqlosdirsok, birinin
digorini istisna etmomosi) ilo bagh fikirlori soslondi-
rorkon biz, V.Skalickanin (daha 6nco haqqinda genis
bohs edocoyimizo s6z verdiyimiz) tezisindon — dil siste-
minin  miuxtolif tiplorin «sorbast birgomdvcudlugu»

! ComnneB B.M. Tumomnorust u tum si3bika / Bompocs! s3bp1ko3Hanus, 1978.
No2, ctp.36-37.

? Connuesa H.B, Conmuesa. B.M. K Bompocy 06 arriiOTHHALME B COBpE-
MEHHOM KHUTalCKOM si3bIKe // Bonpock! si3piko3Hanus. 1962, Ne6, ctp.22-30.
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miilahizosindon vo ya daha konkret desok, bu miilahize-
do, demok olar ki, implisit sokilds ifadssini tapan «apa-
rici tipoloji tomayiil vo sapma elementlori» anlayislarinin
prinsipca inkari ideyasindan ¢ixis edirdik. Belo ki, bu
yanasma, yani eyni bir dilin miixtolif yaruslarinin, hotta,
(V.A.Vinoqradovun miilahizslarindon bolli oldugu kimi)
altsistemlorin ayri-ayr1 hissalorin forqli tipoloji xarak-
teristikaya malik olmasinin dil normasi hesab edilmasi
tipoloji anomaliyalardan bohs etmoyi, demok olar ki,
mimkiinsiiz edirdi.

(Ona gora, «demok olar ki» sdylayirik ki, bu yanasma
miiollifinin 6zii — «sarbast birgamovcudlugq siirdiiran (yoni,
istonilon tipoloji xarakteristikaya malik — A.H.) hadisala-
rin macmusunun tip» oldugunu ortaya qoyan vo «kon-
kret bir dild> eyni zamanda bir neg¢a tipin realizasiya»
gazana bilmasini 6na siiron V.Skalicka bu miilahizslorin
ardinca, onlarin montiqi davami kimi saciyyalondirilmasi
¢atin olan fikir saslondirarok, slavyan dillorindoki flektiv
qurulusdan tocridi vo ya iltisaqi istiqamotli «konara-
c¢ixmalar»dan (kursiv bizimdir — A.H.) bahs etmitsdir!).

Dil sisteminin, imumilikdo, aparici tipoloji tomayiilo
malik olmasi ideyasinin inkar1 fonunda vo sarbast birge-
movecudluq soraitinds tipoloji «norma» anlayisinin ara-
dan galxmasindan dolayi, hor hansi bir «konaragixma-
lardan bohs edilmosi o godor do anlasilan deyil. Lakin,
sadoco, etirafla kifaystlonmoyin dogru olmadigini vo
sozligedon movqeyin yerino fordi miisllif yanasmasinin
toklif edilmosi labiidliiylinii anlayaraq «tipoloji sapma»
probleminin nazari ssaslarinin (mdvcud linqvistik tipologi-
ya nozoriyyosing istinadon), miioyyonlosdirilmasi konteks-
tindo mosaloys miinasibatimizi ifado etmoyo ¢alisacagiq.

! Ckammuka B. O COBPEMEHHOM COCTOSTHUM Tumonoruu / HoBoe B JTUHTBUC-
tuke. Bemyck I11. M., 1963, ctp.34.
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Basqa s6zlo, s6zligedon problemin genis spektrli ayri-
ayri problemlor mocmusunu tocossiim etdirmasindon
¢ixis edorok (nozori osaslandirma olmadan), 6ncodon
aciglamani mogsodouygun hecab etmoyib mdvqeyimizi
(toxmini olaraq), asason ii¢ istigamotli tipoloji rakursda:
etalon — dil anlayisi; tipoloji tomayillorin birgomdvcud-
lugunu sortlondiron amillor vo nahayat, tipoloji sapma-
larin mahiyysti ilo bagl suallarin arasdirilmas: yeku-
nunda ortaya qoymagq istordik. Belo ki, bu istigamotdo
aparilan tohlillor «tipoloji sapma» probleminin todqiq
tarixino is1q salmaqla borabor, homin suallarin cavablan-
dirilmasindan dogan noticalorin sintezindon yaranan
movqgeyimizi do ortaya qoymus olar. Mohz, bu moévqe
konkret dil faktlarinin doyarlondirilmasi {igiin ilkin
nazori baza; kriteri oriyentiri sayila bilar.

Oslinda, bu suallarin, miioyyon monada, miistoqil tod-
giqat sahasini ohato eds bilmasino baxmayaraq, six lizvi
olagodo olmasit onlarin tam tocrid olunmus sokildo
arasdirilmasini demok olar ki, miimkiinsiizlogdirir. Belo
ki, etalon-dili sortlondiron kriterilorin tosbiti, tipoloji
tendensiyalarin uzlasmasi {igiin ilkin (hipotetik) miistovi-
nin bolirlosdirilmasi anlamina golir ki, bu da 6zliiyiindo
homin birgomdévcudlugun tozahiiri sayllan dominant vo
resessiv gostoricilorin forqlondirilmasins vo demsli, apa-
ric1 tipin sintez imkanlarinin miisyyanlosdirilmasing so-
rait yaradir. Miixtalif sintez formullarinin askarlanmasi
1so ayri-ayri dil tiplori gorgivaesindo forqli tabiatli tipoloji
sapma faktlarinin realizasiya imkanlarinin doyorlondiril-
masind va eloca da, hor hansi bir dilin névbati moarhale-
lordoki miimkiin tipoloji metamorfozlarinin prognozlas-
dirilmasina imkan verir. Basqa s6zlo, hotta, real mévcud
olmamasi soraitinda belo ideal dil tipinin, daha daqiq de-
sok, etalon-dilin miioyyanlosdirilmasinin bdyiik yarari var.

Lakin biz, bu fikri saslondirarkon artiq tiirk, mongqol,
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tunqus-mancur vo s. dillorin iltisaqi; hind-Avropa, sami
dillorinin iso insirafi olaraq qobul edilmosi «ononasi»yn-
don c¢ixis edorok, metodoloji cohotdon olverisliliyindon
dolayr bu boélgiinii davam etdirilmasini toklif edon bozi
dil¢ilorin movqeyi ilo ortaqliq sorgilomokdon uzagiq
(mas: O.P.Sunik! strukturalist homkarlarinin tipoloji tos-
nifatin «tilkonmosi» ilo bagh fikirlori ilo miioyyon
soviyyado saslogon miilahizalorinds analoji mévqe niima-
yis etdirmisdir). Belo ki, etalon-dilin miioyyonlosdirilmo-
sinin yararliligi haqqinda fikirlori «onono xatrino onono»
yanasmasinin metodoloji alverisliliyi ilo bagl iddialarla
eynilogsdirmok olmaz: birinci mdévqge diizgiin macraya
istigamatlonmis tipoloji tohlillor ii¢lin nozori bazanin
mohkomlondirilmasine xidmot etdiyi halda, ikinci yanas-
ma movcud sapma faktlarinin kiitloviliyi fonunda homin
anomaliyalarin mahiyyati vo yaranma sobablorinin aras-
dirilmasindan imtina edorok boélgiiniin «sothi»liyi fikri
ilo kifaystlonmokdon ibaratdir.

«Dillorin istonilon miigayisssinin asasinda invariant-
l1q ideyasinin durdugunu» va «miixtalif dillorin tosviri vo
xarakteristikasinda istinad edilo bilocok miioyyon etalon-
dilin vacib oldugunu» bildiron B.A.Uspenski «biitiin
tipoloji klassifikasiyalarin az vo ya ¢ox doracado intuitiv-
liklo ehtimal edilon hor hansi bir dilo (... «norma»ya)
asason quruldugunu» 6no siirmiis vo homin tosnifatlarin
catismamazhginin, demok olar ki, baslica sobabi qis-
mindo, mohz, soéziigedon etalon-dil standartinin doaqiq
miloyyonlosdirilmomasindon yaranan anlasilmazliglar:
gostormisdir? «Etalon dilin miioyyonlosdirilmasi ideyasi-
nin tipoloji arasdirmalar praktikasindan irali goldiyini»

' Cynux O.I1. TIpobiema arriiOTHHALIMK B aTaiickux s3bikax / XXV
MesxayHaponHblii KoHrpece BocTokoBenoB. Jloknansl aenerammuu CCCP. M.,
1960, ctp. 10.

? Venencknii B.A. CTpyKTypHast THIONOTHs s1361K0B. M., 1965, c1p.58-60.
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geyd edon S.D.Katsnelson iso bu ideyanin vacibliyini
siibho altina almaqdan uzaq olsa da, bununla bels, onun
(etalon dilin) «islonib hazirlanmas»nin dillorin tipoloji
aspektdon todqiqinin asas mogsadi olmadigini da vurgu-
lamisdir!.

Dogrudan da, etalon-dilin tasbiti he¢ vochlo «moaqso-
din 6zii» ola bilmoz. Lakin o da danilmazdir ki, miiqayi-
so meyarinin  balirlosdirilmasi, istor konkret dilin
struktur o6zolliklorinin askara g¢ixarilmasinda, istorso do
imumnozori mistovido (digor dillorin colb edilmasilo)
tipoloji qarsilagdirmalarin aparilmasinda holledici rol
oynayir. Daha 6nco, tosnifat kriterilorinin se¢im imkan-
lar1 ilo bagh doyarlondirmolorimizds sdylonildiyi kimi,
mohz kriterilorin qeyri-doqiqliyi (etalon dil ise, 0z
ndvbasindo, homin kriterilorin mocmusundan basqa bir
sey deyil), tipoloji xarakteristikanin tosbiti zamani, ya-
nasma miixtolifliyindon (yoni, dil-etalonun 6zolliklari ilo
bagh standart; meyar miixtalifliyindon) dogan interpre-
tasiya forqliliyino gotirib ¢ixarir. Bu monada, daha 6nco
movqeyi ilo paylasdigimiz B.A.Uspenskinin linqvistik
tipologiyanin asas moqsadinin miixtalif dillorin izomor-
fizm vo allomorfizmlorinin miioyyanlosdirilmasi ilo bagh
fikrindon?, daha doqiq desok, bu 6zslliklorin definisiyasi-
nin, imumilikds, dil strukturunun hortorafli dyronilmo-
sini tomin etmosi movqgeyindon ¢ixis edorak etalon-dilin
«formalasmasi»nda bu anlayislarin istirak payimi doqiq-
losdirok.

' Kannenscon C.J[. OCHOBHbIC 3ajaud JIMHBHCTHYECKOIl THIIONOTUH /
JIMHrBUCTHYECKAST THITOJIOTHSI U BOCTOYHBIC SI3BIKH. MaTepHabl COBEIIaHUS.
M., 1965, ctp.72,75.

? Venenckuii B.A. CTpykTypHas THIIONOrHs s361K0B. M., 1965, ctp.17.



Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 100

2.4. Konkret tipoloji tamayiillavin ideal vaziyyatda
reallasan xarakterik ozalliklorini ehtiva edon
invariant modellarin, yani etalon-dillorin tasbiti —
tipoloji determinanta va sapma elementlorinin
definisiyasi isinda asas oriyetir kimi

2.4.1. «Genetik metod — qohumlugqla, areal (metod) —
dillorin (sonradan) gqohumlasmasi ilo, tipoloji (metod)
1s9 — izomorfizmls baglidir» - fikrinin miosllifi R.Yakob-
son sonuncunun (izomorfizmin) digorindon forqli olaraq,
zaman vo makan faktorlarinin sortlondirmeasindon konar-
da gqalmagqla, hom qohum olan, hom do genetik ortaqliq-
dan mohrum olan; eloco do istor qonsuluqgda, istorso do
forqli cografi areallarda borqorar olan dillorde tosadiif
edilo bilocayini xiisusilo qeyd etmisdir.! Lakin bununla
bels, izomorfizm anlayisinin zaman vo mokan sortlondir-
mosindon konar olmasinin tipoloji arasdirmalara daha
genis manevr imkanlar: togdim etmasi eyniyyoat vo oxsar-
liq hallarinin, imumiyystlos, delimitasiyaya moruz qal-
mamasi anlamina golmir. Basqa sozlo, tipoloji arasdir-
malarin manevr imkanlar1 (istonilon n6v) eyniyyat halla-
rinin tosadif soviyyasi ilo 6l¢iilo bilmoz.

Hor hansi bir struktur tipino miivafiq dil etalonunun
miloyyonlosdirilmasi zamani universali vo ya frenkventali
saciyyali eyniyyat (vo ya oxsarliq) hallarina istinad edil-
mosi homin standart modelin (etalon-dilin) qeyri-adek-
vat bicimdo formalasdirilmasina yol a¢a bilor ki, bu da
0z ndvbasinds tosnifatlandirmanin yanlis macraya yonal-
masi ilo naticolonacakdir. Belo ki, birincilor (universa-

! SIkoGcon P. THIIOIOrHYECKHE UCCIEIOBAHIS W U3 BKIAM B CpaBHUTEIBHO-
ucropudeckoe s3piko3Hanue / HoBoe B nmuarBuctrke. Beimyck I11. M., 1963,
ctp.97.
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lilor) — tipoloji 6zallik moéhiirti dasimadigindan, ikincilor
(frenkventalilor) iso az vo ya ¢ox dorocado istisnalar asa-
sinda garar tapan eyniyyot (vo ya oxsarliq) hallarini ts-
cossiim etdirdiyindon dil etalonunun miioyyonlosdiril-
mosi zamani bu kimi struktur ortaqliglara osaslanmaq
dogru deyil: universalilorin 6n plana ¢ixarilmasi tipoloji
delimitasiyant mimkiinsiizlosdirdiyi halda; frenkventali-
lora istinad iso bir tip daxilindo «alttip»lorin «meydana
¢ixmasi»na sobab ola bilar.

«Istonilon terminoloji sistem kimi a priori miioyyonle-
son dil-etalon»un ayri-ayr1 dillorin 6zslliklori asasinda
imumilogdirmo aparmasi onun (dil-etalonun) «dil mate-
riyasi ilo hesablagmamasi anlamina golmir»!. Basqa soz-
lo, etalon-dil unikalilordon konarlasaraq (daha doaqiq
olsaq, dillorin 6zalliklorindon ¢ixis edorok) miioyyon abs-
traktlagsma noticasindo, konkret dil qruplar ii¢iin kegorli
olan toxmini iimumilosdirmalor toplusunu (sistemini)
ortaya qoysa da, bu, onun konkret dillorlo vo onlarin
Ozolliklori ilo bagliligdan mohrum olmasi demak deyil.
Oksino, burada qarsiliqlt sortlondirmadon dogan vo ¢ox
hassasligla gozlonilon balans mdévcuddur: iimumiloesdir-
mo vo konkretliklo alagadar tarazligin pozulmasi etalon
dili dil tipinin identifikasiyasi ii¢lin osas oriyentir olma
0zolliyindon mohrum edo bilor. Bu monada, dil tipinin
yalniz «gox sayda dillarin bir qrupu {igiin imumi olan»
xtisusiyyatlor toplusu oldugunu 6no siiron T.P.Lomtevin
dil tipi vo dil sinfi anlayislarini forqlondirmosi? tam an-
lasilan goriiniir.

Miilahizslorimizo aydinliq gotirmok {i¢lin doyarlon-

' Poxnecrsenckuii 10.B. Jlekuun mo obmreMy si3piko3HaHUIO. M., 1990,
ctp.184-185.

2NTomres T.II. THMONOTUS S3LIKOB — KaK Y4E€HHE O KJaccax U TUMaX SI3bIKOB
/ JIMHTBUCTUYECKAsT THITOJNIOTUS U BOCTOYHBIC SI3BIKH. Marepuaibl COBeIla-
Hus. M., 1965, ctp. 41.
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dirmolorimizi bir godor konkretlosdirmoyo ¢alisaq. Bu
zaman ilk olaraq, kriteri yaygmmligindan sikayatlonon
R.Yakobsonun (unutmaq olmaz ki, moahz, tipoloji tosni-
fatlandirmani miimkiin edon kriterilor forqli dil etalon-
larinin meydana ¢ixmasinda 6nomli rol oynayir ki, bu da
0z ndvbosindo, onlarla analogiyadan ¢ixis etmoyos tam
sorait yaradir — A.H.) ilk baxisdan kobud goériina bilocok
bonzotmosini xatirlatmaq yerins diisordi. Dilgi, «ixtiyari
olaraq secilmis gostoriciloro osaslanan klassifikasiyanin
ganeedici notico vers bilmayacayi» ilo bagli ehtimalini
oyanilosdirmok ii¢ciin yalniz rong ortaqligina osaslanan
qruplasdirmada ag dorili insan va agiq dorili donuzun (?! —
A.H.) bir araya salina bilmasinin absurdluguna diqqot
¢okmisdir.!

Analogiyadan c¢ixis edorok qeyd etmok istordik ki,
universaliloro asaslanan etalon modellorinin tortibi tox-
minon eyni doracads absurdlugu ilo secilon tipoloji
«imumilosdirmoalora» yol aga bilor ki, bu da, aslindo, lin-
qvistik tipologiyada elmi osaslandirilmis klassifikasiya-
nin yaradilmasi perspektivlorinin iizorindon xott ¢okil-
mosi anlamina galir.

Digor torafdon, yalniz miisyyon (mahdud) qrup dillor
iiclin ortaq olan 6zolliklorin — frenkventalilorin (ehtimal
olunan) etalon-dili xarakterizo edon gostoricilor sirasina
daxil edilmasi real dillorin tipoloji qruplasdirilmasi isina
ciddi maneolor toradir. Belo ki, ehtimal etmok olar ki,
bazi klassifikasiya miialliflorinin toklif etdiyi bolgiilords
(gobul edilmis ii¢ vo ya dord dil tipinin avozina) sokkiz
vo hotta, 1yirmi bir dil tipinin forqlondirilmasinda? bu ciir
yanasma he¢ do sonuncu rol oynamamisdir. On azindan,

! SIkoGcon P. THIIOIOrHYECKHE UCCIEIOBAHMS U U3 BKIAJ B CpaBHUTEIHHO-
ucropudeckoe s3piko3Hanue / HoBoe B nmuarBuctrke. Beimyck I11. M., 1963,
ctp.98-99.

? Qurbanov A. Umumi dilgilik. T hissa. B., 1989, 5.430.
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hor hansi bir dil tipinin etalon modelinin «tofsilatl» tor-
tibi ona uygun golo bilon real dillorin sayint mahdudlas-
dirdigindan, hatta, onlarla ciddi struktur forqliliys malik
olmayan dillorin yeni qrup (vo ya qruplar) g¢orgivasindo
tosnifatlandirilmasi zorurati yarana bilor ki, bu da dil
tiplorinin sayinin siini sokilds artirilmasi anlamina golir.

Lakin hadisolorin bu ciir «inkisafi» az halda tesadif
edildiyindon, digor voziyyoto diqget yetirmok istordik.
Belo ki, struktur 6ziinomoxsusluglarin etalon-dilin gosto-
ricilori sirasina aid edilmosi (yeni tipin tosbitindon im-
tina olunmasi soraitindo) — yeno do siini sokilds tipoloji
sapma hallarinin daha genis spektri ohato edon struk-
tural anomaliya faktlar1t ilo «zonginlosmoasi»no sorait
yaradir ki, bu da, tipoloji «norma» va sapma tendensiya-
larinin nisbatinin (gobul edilmis standartla miiqayisado)
asasli sokilda doyismoasi demokdir.

Toxminon bu gobildon olan qeyri-doqiqliklors daha
¢ox genealoji vo tipoloji tosnifatlarin ortaq noqtalorinin
aranmasi soraitindo yol verilir. Bu zaman terminoloji
«dovriyyonya daxil edilon «hind-Avropa tipi» (yoni,
mohz bu dil ailesino moxsus insirafilik) «sami tipi» (sami
flektivliyi), «tiirk tipi» (tiirk aqliitinasiyasi) vo s. bu kimi
istilahlarin mona dasiyiciligr ilo bagh forqli interpre-
tasiyalar struktural «norma» vo anomaliyalar arasinda
«sorhad»do miioyyon yayginliqlara sobab olur. Belo ki
«Dillorin tipologiyasi» movzusu gorgivasindo morfoloji
klassifikasiya, dil tipi vo s. bu kimi problemlors aydinliq
gotiron Z.Verdiyeva, 6ziinlin: «dil tipi o dilin bir-biri ilo
miloyyon alagads olan asas olamoatlorinin mocmusudury -
fikrinin davami olaraq, «tiirk dillari ti¢lin miistorak olan
xtisusiyyatlor»i geyd etmis (homin xiisusiyyotlor: «a)
sozdiizoldici sokilgilorin hor biri bir qrammatik mona
bildirir; b)ahong qanunu bu dillorin hamisina xasdir; c)
yalniz soxs vo komiyyoto géro uzlasma vardir, cinso gora
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uzlasma yoxdur; d) toyin toyinlonandan avval golir; e) feli
sifot, feli baglama vo mosdor torkiblori genis yayilmis-
dir») vo «bir sira diller idigiin iimumi olan baslica alamat-
lorin bela sabit toplusu miivafiq dil tipini toskil edir»
(kursiv bizimdir — A.H.) — gonaatini saslondirmisdir.!

2.4.2. Turkologiya sahasindaki bir sira doyorli todqi-
gatlardan molum oldugu vo daha 6ncoki arasdirmamiz-
da izlodiyimiz kimi, ilk iki xiisusiyyot, soziigedon dillor
iiclin miitloq sociyys dasiyan 6zollik mahiyyotini kosb
etmir. Lakin tiirk dillorindoki he¢ do biitiin sokilgilorin
yalniz bir qrammatik mona ifado etmomosi ilo baglh
yaranan durumu ahong qganunun «tiirk (aqliitinasiya)
tipi»nin «vizit voragasi» statusunu itirmosi ilo eynilosdir-
mok olmaz. Belo ki, mévcud tipoloji «norma»dan kona-
ragixmalara baxmayaraq, «bir sokilgi — bir qrammatik
mona» modeli tiirk aqliitinasiyasinin barqorar olmasinda
holledici rol oynamis, daha doqiq desok, imumiyyatls,
bir tipoloji tomayiiliin — hansi dilds tozahiir tapmasindan
asili olmayaraq, iltisaqiliyin 6zayini toskil edon baslica
faktorlar sirasinda yer almisdir ki, bu da, homin amilin
arxa plana keg¢mosinin, biitovlilkds, iltisaqiliyin «siiqu-
tu» anlamina golmosi demokdir.

Affiksal polisemiyanin flektiv tomayiiliin forqlondiri-
ci 0zalliyi olmasinin oks vaziyyati — sokil¢i tokmonaliligi-
nin tipoloji delimitasiya faktoru olmasini sortlondir-
mosindon dolayi, sézligedon qrup morfemlorin semantik
tutumundaki genislonmo tendensiyasi da, 6z névbasindo,
tipoloji anomaliya hallar1 kimi sociyyeslondirilmalidir.
Bundan forqli olaraq, istor tiirk dillarindo, istorso do ilti-
saqi quruluslu digor dillorde ahong ganunun zoaiflomasi
vo ya tamamilo aradan qalxmasini, birmonali sokildos,
tipoloji sapma hadisasi qismindo doyarlonmok ¢atindir.

! Verdiyeva Z., Agayeva F., Adilov M. Dilgilik problemlori. I hisss, B.,
1982, 5.255.
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Daha oOncoki arasdirmamizda uygur «umlautu» ilo
bagli tohlillorimiz ¢oar¢ivasindo sinharmonizmin ikili
tipoloji tobioto malik olmasi haqqinda ehtimallarimizi
paylasacagimizdan!, todqigatin bu moagaminda soziige-
don masoloys daha dorindon niifuz etmadon, sadaco ola-
raq, onu bildirmok istordik ki, ahong qanunun, iltisaqili-
yin bir tip olaraq barqgorar olmasinda miistosna rol oyna-
masina baxmayaraq, onunla homin (tipoloji) tomayiil
arasinda birbasa qarsiligli sortlondirmo mévcud deyil.
Daha doqiq desok, burada boraborlik isarasi qoymaq
olmaz. Bununla belo onu da inkar etmok olmaz ki,
sinharmonizmin zosiflomasi iltisaqi dillari saciyyslondiren
baslica xiisusiyyatlordon biri sayilan kok-sokil¢i sorhad
toxunulmazligr O6zolliyinin aradan qalxmasini istisna
etmoyon proseslars yol agir.

Lakin yena do homin prosesin fosadlar: tipoloji sap-
ma hadisasi kimi xarakterizo edils bildiyi halda, tohrike-
dici amil (yoni, sinharmonizmin zoiflomasi vo ya aradan
galxmasi) struktural anomaliya qismindo saciyyoalon-
dirilmok imkanindan mohrumdur. Bir sézls, iqtibas
gotirilon miilahizodo soslondirilonlordon forqli olaraq,
biz, ahang qanununu tiirk aqliitinasiyasinin realizasiya-
sin1 sortlondiron hadiso qisminds doyarlondirmok fikrin-
don uzagiq va diisiiniiriik ki, bu frenkventalinin — yalniz
miloyyoan qrup dillora xas olan 6zalliyin struktural «nor-
ma» qisminda nozordon kegirilmasi «tiirk tipi» daxilindo
yarimtiplorin forlondirilmasing yol aga bilar.

Yeri golmiskon, bir godor hasiyoyos ¢ixaraq onu da
geyd etmok istordik ki, dilin biitdév sistem olaraq (tam
sokildo) tipoloji xarakteristikasinin verilmasini o qodor
do mogsodouygun saymayan V.Skalickadan farqli ola-

I Haciyeva A.Y. Dil sisteminds tipoloji sapmalar (aqliitinativ dillorda
flektiv tomayiillii elementlor). nam.diss. B. ,2006, s.38-82; Haciyeva
A.Y. Aqlutinativ dillords daxili fleksiya va fuziya. B., 2007, s. 55-175
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raq, onun yaxin homkar1 — Praga funksional dilgilik
moktobinin digor gérkomli niimayondosi — N.S.Trubets-
koy dil tipinin miioyyaonlosdirilmasi zamani yaruslarin
qarsiligh olagosindon ¢ixis edorok «hind-Avropa tipi»
iicin iUmumi olan alt1 struktur 6zollik qeyd etmis vo
homin goéstoricilorin ayri-ayriligda (qeyri hind-Avropa)
basqa dillords do tosadiif edilmasino baxmayaraq kiill
halinda yalniz s6ziigedon dil ailssinds yer aldigini 6no
stirmiisdiir.!

Azorbaycan dilgisinin «tiirk tipi» ilo bagli miilahizoals-
rindo toxminon oxsar yanasma sorgilondiyindon N.S.Tru-
betskoyun fikirlorinin {izorinds bir qodor dayanaraq onu
bildirmak istordik ki, «hind-Avropa problemi haqqinda
diisiincaloriyni paylasan gdorkomli alim 6z arasdirmasi ilo
iki masoloya: 1) dillorin genealoji tosnifatinin tipoloji
bolgii ilo yaxin olagasi; 2) vo bu slagonin moantiqi davami
olaraq, miixtalif dil ailelorinin tosbitini mexaniklosdiron
vo ya (oks modvqgedon yanasilsa) hor hansi bir dil tipinin
spesifik noviiniin (yoni, daha 6nco do, sOylonildiyi kimi,
sami vo hind-Avropa flektivliyi arasinda boraborlik isa-
rasi qoymaq olmaz) miioayyon qrup (qohum) dillore aid-
liyi tosdigloyon tipoloji 6zslliklorin mocmusunun tortib
edilmasi problemlorino miinasibat bildirmisdir.

Bu yanasmanin 6zliiylinds tipoloji xarakterologiya
movgeyindon forqli olmasindan dolayi, tipoloji klassi-
fikasiya ilo birbasa olagoali olan todqiqat obyektimiz
baximindan, arasdirmamiz {i¢iin x{isusi shomiyyat kosb
etmosini geyd etmoklo borabor, sdziigedon yanasmanin,
zonnimizca, prinsip etibarilo V.Skalickanin moévqgeyi ilo
miiqayisoado, daha adekvat yanasma oldugunu etiraf
etmoli olsaq da, togdim edilon faktlar ssasinda, burada

'Tpy6eukoit H.C. Mbicin 06 HHmoeBporeiickoii npobneme // Bompocs
si3piko3HaHust, 1958. Nel, ctp.70-71.
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da miloayyon uygunsuzluqlarin oldugunu goézardi eds bil-
morik. Belo ki, homin faktlar, morfonologiyanin banisi-
nin «ideyalarinin mahiyyatino qarsi deyil, N.S.Trubets-
koyun bozi miilahizolorinin ifrat miitlogliyino qarsi
yOnoalmis» arasdirmada — E.Benvenistin 1) yalniz bu alt1
gostoricinin aparici kriteri sayila bilmasi; 2) bu 6zal-
liklori hind-Avropa dili (vo ya tipi — A.H.) anlayisinin
tosbiti ii¢lin yetorli olmasit ilo bagh suallara cavab
axtardig1 «Dillorin klassifikasiyas» todqiqatinda toqdim
olunmusdur. Miisllif, homin faktlara istinadon, séziige-
don alt1 géstaricinin biitovlitklo Oreqon statindaki hindu
dilindo (takelma dilindo) miisahido edildiyini siibuta
yetirmisdir.!

Gorinduyt kimi, burada iso frenkventalilorin digor
struktural o6zolliklorlo vohdoatdo izlonilmomasi, oksino,
«hind-Avropa tipi»na uygun golon dillorin real siyahisi-
nin siini sakilde «artirilmasi» ila noaticalona bilor. Basqa
s6zlo, dil etalonunun vo ya homin etalona miivafiqliyi
tosdiqloyo bilacok kriterilor macmusunun miioyyanlosdi-
rilmasi, prinsip etibarilo, metodoloji cohotdon ¢ox diiz-
gliin atilmis addim olaraq sociyyalondirila bilsa do, sozii-
gedon etalonun spesifikliyini sortlondiron 6zalliklorin
se¢imi mosalasindos ciizi bir yanlisliq, yoni sadoco olaraq,
oslindo realligda movcud olan xiisusiyyotloro onlarin
universalliq vo ya frenkventalliqg mahiyystini 6nomsoma-
don istinad edilmasi tipoloji «norma» vo sapma qarsilas-
dirmasinda (ahang gqanunla bagli masolods oldugu kimi)
vo ya lUmumiyyatloe, tipoloji saciyyslondirmods (inkor-
porlasan quruluslu takelma dilinin «hind-Avropa tipli»
fleksiyaya «uygunlugu» masslasinds oldugu kimi) geyri-
adekvat naticolorin aldo edilmosing sabab olur.

Bununla bels, «universali definisiyalarinin tosbitinin

' Benpenmcr . Knaccuduxauus s3pikoB / BBeleHMe B A3bIKO3HAHHE.
Xpecromatusi, Munck, 1988, ctp.307-309.
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tipoloqun isinin on vacib hissasini toskil etdiyini» va
«universali definisiyalarinin qeyri-mévcudlugunun iso
tipoloqun isini osassizlagdirdigini» 6ns siiron Y.V.Roj-
destvenskinin onlarin sayssinds dillorin eyni ciir miiqa-
yiso edilo bilmosi haqqinda fikrini' do gézardi etmok
olmaz. Belo ki, universalilorin forqlondirilmasi qeyri-
universal olan gostoricilorin sistematizasiyani vo demali,
todqgigatin névbati morholasinds tipik olanla anomaliya
saciyyosi dasiyan 6zslliyin qarsilasdirilmasi isini asanlas-
dirir. Bu monada biz, I.F.Vardulun ardinca «tipoloji re-
levant xiisusiyyotlorin qradasiyasinin universalilor—
dominantlar—resessivlor—unikalilor sxemini» toklif edon
vo universalilorin dil strukturunun iimumi nozariyyasi ilo
(«universal qrammatika» ils), unikalilorin iso deskriptiv
lingvistika («individual qrammatika») ilo slaqosindon
dolayi, onlarin yalniz tipologiya termininin genis anlam-
da totbiqi soraitindo mosaloyo aidliyinin mimkiinliinii
bildiron V.A.Vinoqradovun fikirlori ilo tamamils razi-
yi1q; dil¢i dar anlamda (yoni dillorin struktur 6zolliyino
gora qruplasdirilmast anlaminda — A.H.) tipologiyanin
0z diqqgotini yalniz bu sxemdo oksini tapan «kecgid 6zal-
liklori» — dominant vo resessivlor iizorindo konsentrasiya
etdiyini 6no siirmiisdiir.2

Dogrudan da, hor hansi bir dilin (vo ya moahdud dil
qrupunun) faordi 6zslliklori — unikalilor (vo ya unikalilor-
don daha genis spektri ohato edon, yoni bir neg¢o dildo
oksini tapan 6zslliklori ifado edon frenkventalilar), eloco
do, oan iimumi x{isusiyyoti ehtiva edon universalilor tipo-
loji tosnifatlandirma tii¢iin kriteri monboyi toskil edo
bilmazlor. Tipologiya yalniz vo yalniz dominant vo reses-

! Poxnectenckuii FO.B. O THHMBHCTHUECKHX yHUBepcanusx // Bompockr
si3pIko3HaHus, 1968, Ne2, ctp.11.

* BunorpazoB B.A. Metoasl tunonorun / OGuiee s3bIKo3HaHHE. MeTosbI
JIMHTBUCTUYECKUX HccaeaoBanui, M., 1973, ctp. 237.
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siv Ozoalliklorin miinasibatlori ¢oar¢ivasinds formalasan
struktural identifikasiyadan ¢ixis edir ki, bu da domi-
nant xiisusiyyotlora asason, aparici tipoloji tomayiiliin
tosbiting, resessiv Ozolliklora istinadon iso tipoloji hal-
larin forqlondirilmasine imkan verir.
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III FASIL

TIPOLOJIi MODIFIKASIYALARA YOL
ACAN BOZI INTRALINQVISTIK VO
EKSTRALINQVISTIK FAKTORLAR

HAQQINDA

(problemin morfoloji klassifikasiya miistavisindaki
inikasina dair)

3.1.Dil tokamiiliiniin «vulqar — sosial» izahina bir
ugursuz cohd haqqinda va ya bir daha tipoloji
metamorfozlarin intralingvistik altyapisi barada

3.1.1. Tipologiya sahosindoki arasdirmalardan bohs
edorkon vaxtile linqvistik diisiincads «inqilab» etdiyi 6no
siiriilon, siiqutundan sonra iso yanlis miiddoalarina qarsi
miibarizodo (digor dogmalari ilo birgs) dil tiplorinin bir-
birini avazetma ehtimallarinin total sokilds rodd edilmasi
naticasinda, ndvbati nosil dilgilor arasinda struktur toka-
miil ideyalarina ifrat ehtiyatliliq asilamis olan «dillarin
stadial inkisaf nazoriyyasi» haqqinda s6z agmamaq dog-
ru olmazdi.

Osasi dillorin hor hanst bir ulu dilden saxolonmasi
ideyasina qarsi ¢ixan vo imumiyyatlo, «bu monada ulu
dilin elmi miiddsa deyil, fiksiya (saxtakarliq) oldugunu»
iddia edon N.Y.Marr torofindon! qoyulmus «dil haqinda
yeni tolim», funksional — tipoloji kriterilorin dillorin ge-
nealoji tosnifino uyarliliq soviyyosini miloyyanlosdiron

! Bompocs si3bIka B OCBEIIEHHH s(eTiueckoii Teopuu (V36paHHbIe OTPBIBKH
u3 pabor akaa. H.S1.Mappa). JI., 1933, ctp. 309.
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V.A.Vinoqradovun geyd etdiyino goérs, sonuncunun (ge-
nealoji tosnifin) tipoloji klassifikasiya qisminds doyorlondi-
rilmoasindon téromis olsa da, demok olar ki, malum toka-
miil modelini (k6k — iltisaqi — flektiv qurulus) tokrar edirdi.!

Dillorin genealoji vo tipoloji tosnifatlarinin qarsiliqh
olagasi probleminin tohliling silsile todqiqatlar hasr etmis
T.S.Saradzenidze do Marrin arasdirmalarinda «genealoji
tosnifatin stadial klassifikasiya ilo avozlondiyino», bu za-
man «dil ailasi» istilahinin «sistem» termini ilo yenilon-
diyina?, morfoloji tosnifatin iso, 6z ndvbasindo, homin
stadial klassifikasiyanin torkib hissosi qisminds toqdim
olunduguna3 diqqgot ¢okmisdir. Basqa sozloe, dillorin qo-
humluq olagosi vo struktur oxsarliq cohotlorino asasla-
nan iki forqli klassifikasiya sosial interpretasiya qazanan
stadial inkisaf modeli ¢gorgivasinds orijinal torzds sintez
edilmis vo bunun noticosindo artiq bu tosnifatlarin heg
birinin fordi qaydada doyarlondirilmasine imkan tapil-
mamisdir.

Osorindo Marrizm ideyalarina qati miixalif movqe
niimayis etdirmokla, sonraki nasil dilgilor arasindaki «dil
haqqinda yeni tolim»in «miidafiagi»lori ilo gati polemi-
kaya girmis B.A.Serebrennikov da «stadial inkisaf
nazoriyyonsindoki bu klassifikasiya qarisiqliginin tohlili-
no xisusi 6nom vermis vo Marrin miiqayisali-tarixi
dil¢iliyin naoticolorini «rodd etmok»lo borabar, homin
«sistem»lorin sintetik (yoni, kok) iltisaqi vo flektiv stadi-

! Bunorpanos B.A. ®yHKIMOHATBHO-TUIOIOTHUECKUE KPUTEPUU U T'eHea-
Jormyeckas knaccuukaius s3plkoB  / TeopeTudeckue OCHOBBI KJIACCU(DU-
Kaluu s361Kk0B Mupa. [Ipobnemsl poacta.M., 1980, ctp.286.

[apamsennaze T.C.POICTBO SI3BIKOB, MPOIECCH IMBEPreHIHH, KOHBEP-
TCHIIUU ¥ COOTBETCTBYIOIIME MM KIlacCHU(UKauU s3b1K0B / Teoperudeckue
OCHOBBI KJTacCH(UKAIMU A3bIKOB Mupa. [Ipodiiema poncrea. M, 1980, ctp. 99.
? Mapamennmse T.C. Mopdonoriueckas K1acCHPUKAINS S3BIKOB H OCHOB-
HBIE BOIIPOCHI HCTOPHYCCKON THITONOTHH / JIMHTBUCTHYECKast TUTONOTHSL. M.,
1985, ctp.34.



Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 112

yalara uygunlasdirmasinin (dil¢i, Oziiniin digor hom-
karlart kimi, kék vo aqliitinativ quruluslarin bir-birini
ovozlomasi ideyasinin XIX oasr dilgiliyindon oxz edildi-
yina do diqqat ¢okmisdir) absurdlugunu vurgulamisdir!.

Maraqlidir ki, stadial tipologiyanin asas istinad mon-
boyinin A.Sleyxer tosnifati olmasindan dolayr bazi tod-
qiqatcilar soziigedon bolgiinii — «koéhna tipoloji konsep-
siyani» Sleyxer — Marr tosnifati? adlandirirlar. Lakin na-
turalizm corayaninin banisinin v «dil haqqinda tolim»in
yaradicisinin dillorin klassifikasiyasinin qlottoqonik pro-
seslo alagalondirilmosi masalosinds mdvqelorinin tam ey-
niyyatdon uzaq olmasi stadial tosnifatin qeyd olunan torz-
do adlandirilmasinin dogru olmadigini diisiinmoys asas verir.

Vaxtilo linqvistik fikirde misilsiz tolatiim yaratmis,
sonralar iso eyni ozmkarhqla tonqid edilmis «stadial
inkisaf nozoriyyasi»nin, daha doqiq desok, bu nozoriyyo
aspektinds tipoloji sapma probleminin obyektiv doyar-
londirilmoasini aparmaq ti¢iin N.Y.Marr vo ardicillarinin
«dillorin tipoloji sistemi» ilo bagl soslondirdiklori miila-
hizolori ilk monbodon O6yronib miinasibat bildirmoyin
vacibliyini nozors alib onun (nazoriyyonin) todqiqat ob-
yektimizdon dolay1r maraq kosb edon osas miiddoalarini
arasdirmaya colb edok.

«Linqvist-nazoriyya¢i olmaq niys ¢otindir?» sualina
cavab axtardigi todqiqatinda Yafos nozoriyyosinin ba-
nisi, dillorin stadial inkisafinin dérd morholosini forqg-
londirmis vo miivafiq stadiyalarda meydana ¢ixan dillori
geyd etmisdir:

! Cepebpennnkos B.A. O MaTepHATHCTHIECCKOM MOIXO/E K SBICHUAM S3BIKA.
M., 1983, crp. 154-157.

? Jlecumnkas A.B. O6 ouenke Tumonoruueckux Teopuii. H.S.Mappa u
WN..MemaauHoBa / JIMHTBUCTHYECKAs] TUIOJIOTHS W BOCTOYHBIC S3BIKH.
Marepuansl copemanusi. M., 1965, ctp.277.



113 Ayton Haciyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi

1.11kin marhala monosillabik vo polisemantik (¢in
vo sistemino malik dillor orta vo
uzaq Afrikanin canl dillori);

2.1kinci morhalo  fin-uqor, tiirk, mongol dillori malik
sistemind olan dillar;

3.Uciincii morholo  1.Giiniimiizadok golib catmis Yafos
sistemino malik olan dillon dillori (yoni miia-
sir terminologiyaya goro Qafqaz-
Iber dillori — A.H.)
2. Hami dillori (Yaxin va Uzaq

dillori)
4.Dordinci 1.Sami dillari sistemina malik olan
marhoala dillor

2.Prometeid dillor vo ya «neco
deyorlor» hind-Avropa dillori!

On Otori nozorlo doyorlondirildikdo bels, bu stadial
ardicilligin N.Y. Marrin nailiyyotlorino skeptik yanas-
dig1 XIX osr dilgilik fikirlorindon boahralonmo sayosinda
ortaya ¢ixdigini gérmok olar. Bu sobobdon do, V.Hum-
boldt, A.Sleyxer vo basqalarinin dil tokamiilii nozoriyyoe-
sinda boyiik haqigat pay1 oldugunu gobul etdiyimiz kimi,
kok (eslinda, N.Y.Marr V.Humboldtun vaxtils saslondir-
diyi etirazina baxmayaraq, «amorf» istilahina tstiinlik
verir), aqliitinativ, flektiv tiplorin paralel asasda mévcud
olmayib bir-birini avozlomasi ideyasinin 6ziinde «vulgar
materializm» kimi doyorlondirilo bilocok moqam gor-
mosok do, Yafos nozoriyyasi banisini «stadial inkisaf»la
baglh digor agiglamalar1 artiq problemin forqli mahiyyat
gazandigini ortaya qoyur.

! Bompocs si3bIka B OCBEIIEHHH s(eTiueckoii Teopuu (V36paHHbIe OTPBIBKH
u3 pabor akaa. H.S1.Mappa). JI., 1933, ctp. 343.
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I1k 6nca onu bildirak ki, tofokkiiriin sigrayish inkisafi
ideyasinin miidafiesino qalxan (bu fikir, 6zliiylindo «to-
bioatdo sigrayislarin yer almamasi» qanunu! ils ziddiyyat
toskil edir) N.Y.Marrin an bdyiik yanlislhiglarindan biri —
dil tokamiiliiniin «sosial relsloro oturdulmasi» ideyasi
onun (Marrin) tipoloji doyarlondirmalarins ds yol tapmis
vo «stadialist» alim «sosial qurulusun farqli tobistindon
dolay1, mixtolif olan tofokkiir» torzlorini oks etdiyino
gora, «genetik olagsli olan formalariny, «hatta, yaxin
epoxalarda bels... koklii sakilda forqlondiyini» (7! — A.H.)
Ono siirmiis vo novbati tadqiqatinda bu fikrini daha da
inkisaf etdirorok kék qurulusun ibtidai kommunizm iigiin;
iltisaqi strukturun ictimai omok bolgiisiiniin gercoklosdiyi
marhals iigiin; flektivliyin isa sinfi comiyyatin formalasdig
dovr iigiin xarakterikliyini (kursiv bizimdir — A.H.) iddia
etmisdir.2

N.Y.Marrin bu miilahizslori onun ardicillar1 arasinda
ciddi rezonans dogurmaya bilmozdi vo «Yafos nozoriy-
yosi»nin gonc nasildon olan ardicillart — A.A.Xolodovig
(bu dilgiyo gora, golocok proletar comiyyat yenidon
amorf quruluslu dildo danisacaq) vo A.P.Andreyev (bu
lingvisto goro is9, oksino, amorf vo flektiv quruluslu
dillor sinfi ziddiyystlor olan toplum {i¢iin aqliitinativ
dillor iso genis xalq kiitlelori {iciin daha saciyyavidir)?
miiollimlorinin miilahizalorini 6ziinomoaxsus torzdo inki-
saf etdirmislor. P.F.Yakovlev do N.Y. Marrin fikirlorini
bu vo ya digor sokildo tokrar elass do, sosial terminologi-
yanin totbiqi baximindan daha irali gedorok, flektiv
qurulusun meydana golmosinin (siniflorarasi) ekspluata-

' Mennunr ®.B.1. Counnenns B 2 11.-T. 1. M.,1987, ctp.195.

* Bompoch s13bIKa B OCBEIIEHUHU sipeTHuecKoi Teopuu (M36paHHbIe OTPHIBKU
u3 pador akax. H.S1.Mappa). JI., 1933, ctp. 352-353.

? Anmaros B.M. Hctopus oHoro mupa. Mapp u Mappusm. M., 1991, c1p. 41.



115 Ayton Haciyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi

siya elementlorinin ortaya ¢ixmasi ilo alagolondirmisdir!.

Bozi todqiqatgilara gors, «dil haqqinda yeni tolim»
ardicillart sirasina aidliyi sirf deklarativ xarakter kosb
edon, digor dilgilora goro iso, mahiyyatco qati marrgi
olan? I.I.Messaninovun holo yaradiciliginin soziigedon
ideyalardan imtina etmodiyi donomlorino tosadiif edon
arasdirmasinda soslondirdiyi miilahizolor stadial nozoriy-
yodo genetik, tipoloji vo (daha 6nco bildirildiyi kimi)
sosiolinqvistik tosnifatlarin kriterilorinin ortaqlasdiril-
masinin sabablori ila baglh «izah» ortaya qoyur. Genetik
tosnifata osason, eyni monbadon saxoslonon dillorin son-
ralar tipoloji klassifikasiyaya goro timumilosdirilmasi
geyri-miimkiin olacaq soviyyado forqlondiyini bildiron
«Dil haqqinda tolim» (1936) asorinin miollifi «stadia-
list»lorin dil va tofokkiriin vahdotindon; sonuncunun
(tofokkiirin) «istehsal vo sosial miinasibatlor formala-
rivndan dolay1 «sigrayishi» torzdo doyisorak, eyni zaman-
da, 6z «maddi cild»inds do doyisikliklors yol agmasindan
cixis edib keyfiyyotco tamamilo yeni olan bolgiinii 6no
siirdiiklorini qeyd etmisdir3.

«Hind-Avropa moktabinin asasli sohvlorindon biri —
onun, dilin arasdirilan morholasine yanasmada sorgile-
diyi stabillikds ... oksini tapan yalangi stabillik» oldugu-
nu bildiron I.I.Messaninov4 6ziiniin digor arasdirma-
sinda «yeni tolim» doqmalarini agiqlayarkon, «dilin (ha-
zirk1) vaziyyatinin keyfiyyatco forqlonon digor voziyyato;
bir tipdon digor tips keco bilmasi» vo bu kegidin keyfiy-
yotco forqlonon (yeni) dilin yaranmasina tokan vermasi

'"Pepopmarcknii A.A. Beenenne B sspiko3nanue. M., 1947, c1p. 153.

? bax: CepeGpennnkoB b.A. O MaTepHATNCTHYECKOM MOAXOAE K SBICHUAM
s3pika. M., 1983, ctp. 154-172.

* Memannsos WM. Hooe yueHue o s3bike. CTaauajibHasl TUIOJIOTHSI.
JI.,1936, c1p. 43.

* Yeno orada, c.43.



Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 116

ilo baglh suallara miisbat cavab vermis vo «stadial doyi-
simlorin ... stadial analiz» sayssindo ortaya c¢ixdigini
bildirmisdir.! Basqa s6zlo, stadialgilarin dil sisteminin
todqiqinds ortaya qoyduqlari dinamik yanasma onlarin
bu mosolodo yetorinco ifrata vararaq, tipoloji miisto-
vidoki tokamiilii qlottogqonik proseslorlo demok olar ki,
eynilosdirdiyini askarlayir. No gador goaribo goriinss do,
bu gobildon «paleontoloji arasdirmalar» miioyyon dovr
orzinda toqdirle garsilasmisdi2.

3.1.2. Toadqgiqgatimizin obyektino birbasa aidliyindon
dolayr digget yetirmok istodiyimiz diger mogam bila-
vasito tipoloji modifikasiya hadisasi ilo alagolidir. Daha
doqiq desok, sOhbot «sigrayisli» inkisaf torofdarlarinin
tipoloji uygunsuzluq faktlari qarsisinda ke¢id formalari-
nin moévcudlugunun etirafindan gedir. Lakin bu «eti-
raf»in 6zlinds do genealoji vo tipoloji tosnifatin «stadial
tokamiil relslorina oturdulmasi»nin fasadlar1 askar
sokilds sezilir.

Ermoni vo giircii dillorinin qrammatik qurulusuna
osason onlarin iltisaqilikdon flektivliyo ke¢id mor-
halasinda oldugunu 6nos siiron N.Y.Marr birincinin hind-
Avropa, digorinin iso sami dil sistemins yaxinlasdigini (?!
— A.H.) iddia etmis, daha sonra isa bu kimi «fakt»larla
olagodar nozori iimumilogdirmalorinin davami olaraq,
yeni sistemin normalari ilo relikt sistemin normalarinin
(mos: aqliitinativ vo qeyri-aqliitinativ normalarin) bir
arada movcudlugunun miimkiinliiyti ideyasini saslondir-
misdir.3

Sonuncu miilahizo 6zliiyiindo heg¢ bir etiraz dogur-

' Memannnos M.1. HoBoe yueHue O s3bIKe Ha COBPEMEHHOM STarle PasBH-
tust. JI., 1948, crp. 36-37.

? Mios: Karenscon C.J1, O6iiee i THIONOrHHeckoe s3bikosHarwe. J1, 1986, c1p.168.

? Bompoch! si3bIka B ocBemeHnn sdernueckoii Teopun (M36paHHbBIE OTPHIBKH
u3 pabor akaa. H.S1.Mappa), JI., 1933, ctp.346,367.
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masa da, onun altyapisini toskil edon «arqumentasiya»
bazasi tonqido davam gotiracok soviyyado deyil. Belo ki,
yeni qrammatik qurulus he¢ vochlo mahiyyatco yeni dilin
meydana golmosi anlamina golmadiyindon iltisaqilikdon
flektivliyo kecidin reallasmasinin yeni «sistem»o,yoni, dil
ailosino addim kimi doyorlondirmok kdkiindon yanlis
olard1 (onu da deyok ki, N.Y.Marrin 6ziiniin bu mosalo
ilo bagh toraddiidlori yox deyil: sami vo hind-Avropa
fleksiyasinin yekcins olmadigini bildiron «stadialist» 6z
nazoriyyssinin moantiqine uygun olaraq, aqliitinativ qu-
ruluslu Yafos dillorindon téroyon birincilorin, digor-
lorinin «solofi» olmasini «miloyyonlosdirmays heg¢ do
meyilli olmadigin» bildirmisdir).!

Bununla bels, obyektivlik namins o da geyd olunma-
Iidir ki, flektiv dillordoki iltisaqi elementlorin ¢oxsay-
liligindan ¢ixis edon bazi todqiqatgilarin (konkret olaraq,
holland todqiqatg¢is1 Ulenbekin) bu tipoloji tomayiillora
osaslanan boélginiin lizumsuzlugu ilo bagh iddialarina
garst ¢ixarkon? N.Y.Marr (bu kontekstdo soslondirilon
digor fikirlor nazors alinmazsa) tam haqli idi. Lakin istor
sonuncu magama, istarss do dil¢inin tipoloji sapma fakt-
larinin mévcudluguna imkan taniyan digor miilahizasine
istinadon, onun tipoloji arasdirmalari uzun miiddst yan-
lis macraya siiriiklomis nozoriyye miiallifi oldugunu dan-
maq olmaz. Bu qodor askar xotalarina baxmayaraq,
Marr ideyalarinin bir neg¢o onillik arzinds sovet dilgiliyi-
nin biitiin saholorini tonzimloya bilocok dominant qiiv-
voya cevrilmasinin baslica sababi na idi?

Dil sistemindoki «monbayi keyfiyyatco yeni maddi ho-
yat, keyfiyyotco yeni texnika vo keyfiyyotco yeni sosial
qurulusdan gaynaqlanmis inqilabi doyisikliklor» olan

! Bompocs si3bIka B OCBEIIEHHH si(eTiueckoii Teopuu (V36paHHbIe OTPBIBKH
u3 pador akaa. H.S1.Mappa), JI., 1933, ctp.346,367.
2 Yeno orada, s. 346-347.
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«mutasiya sociyyali doyisimlor»in stadial inkisafda apa-
rict rol oynamasini 6na siiron N.Y.Marrin toqdim etdiyi
tosnifatda «bir arada olmasi qeyri-miimkiin olan...
tipoloji vo sosiolingvistik klassifikasiyalarin birlosdiril-
mosino» diqqgot ¢okmis V.M.Alpatov, 6ziiniin bu kimi
fikirlorin ifsasina yonoalmis «Bir mifin tarix¢oasi. Marr vo
marrizm» asarinda, maraqli bir magama toxunaraq «har
bir mif 6z ssasinda miioyyon hoqigat zorrosini dasimali-
dir» postulatin1 xatirlatmisdir. Dilgiya goro, bu «zor-
rovlor — N.Y.Marrin Qafqaz dilllorinin misilsiz bilicisi
kimi soksiz niifuzundan vo homin dévrds, yoni XX asrin
ilk onilliklorinds intisar tapmaqda olan dil¢iliyinin XIX
yizilliyin linqvistikasinin ortaya c¢ixardigi,lakin hallino
miivaoffoq olmadig bir ¢ox problems ¢6ziim gotira bilmo-
mosindon qaynaqlanirdi.!

Zonnimizco is9, N.Y.Marr ideyalarinin tez bir za-
manda c¢oxsayli torofdar ordusu toplamasinin baslica
sabobi, hoqgigoaton do, XIX osr linqvistikasinin hall edil-
momis problem «mirasi» qarsisinda miloyyon monada
acizlik niimayis etdiron XX yiizilliyin diisiinco sahibls-
rinin «xilasedici dairo» qisminds movcud tokamiil ideya-
larina miiraciot etmosi sayila bilor. On azindan, «kohno
linqvistik moktobin formanin — stabil, ligotin iso doyis-
kon oldugunu Oyroatdiyini» bildiron N.Y.Marrin bu
(«kohno moktobo» moxsus) yanasmanin yararsizliginin
ortaya c¢ixararkon haqli oldugunu vo «dildo he¢ bir
dayismaz formanmin olmamasi; forma va monalarin
dayigsmasi» haqqindaki fikirlorindo (kursiv bizimdir -
A.H.)? he¢ do yanilmadigini etiraf etmomok diizgiin de-
yil. Lakin doyison sosial qurulus homin evolusiya sxemi-
nin forqli «anturaj»da toqdim edilmasins tohrik etmisdir

! Anmartos B.M. Mcropust omroro mupa. Mapp i mappusm. M., 1991, crp.40-42.
> Mapp H.51. Slpernueckas Teopus. [Iporpamma ofIIero Kypca ydeHHS O
s3bike. b., 1927, ctp.62.
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ki, noticodo vulqar materializm dilin obyektiv daxili
ganunauygunluqlarla sortlonon inkisafini ictimai-siyasi
formasiyadan dolay1 asililig durumuna «salmisdir»; dil —
iistqurum saviyyasina «endirilmisdir». Basqa sézlo, prob-
lem dil tokamiilii ideyasindan deyil,onun saglam elmi-
faktiki zomins oturdulmamasindan qaynaqlanmisdir.

Yafos nozoriyyosinin linqvistik tipologiya ilo bagh
ayri-ayri miiddealarinda yer alan qiisurlar ils barabar,
N.Y.Marrin miilahizalorinin (bu istigamotdo) yol ac¢digi
balko do on boyiik fasad — onlarin (homin ideyalarin)
total inkar1 soraitinds dillorin kok-aqliitinativ-flektiv dil
morholalorini  ke¢moklo inkisafda olmasi ideyasinin,
demok olar ki, uzun middat linqvistik diisiincodon
konarlasdirilmas: durumu hesab edilo bilor. Belo ki,
Marr ideyalarinin ifsasina hosr olunan todqigatlar bu
istigamotli arasdirmalara marag azaltmis; ortaya ¢ixan
azsayda tohlillordo iso, R.Budaqovun bildirdiyi kimi,
Kant vo Hegel falsofasindo tosbit olunan {imumnoazori
milddealarin ziddino olaraq, dillarin «yalniz dayisdiyi,
he¢ vachlo inkisaf etmadiyi» (kursiv bizimdir — A.H.)!
Ono siirilmiisdiir. Bununla belo, zamanla (névbati onil-
liklorda) sovet dilgiliyinda istor «dilin sosial sortlondiril-
mosi» ideyalari?, istorso do dil strukturunun moarhalali
inkisaf1 ilo bagli ehtimallar3 bu vo ya digor soviyyado
«borasty qazanmaga miivoffoq olmusdur.

Onu da geyd edok ki, N.Y.Marr torofdarlarinin Yafas
nazoriyyesinin linqvistik  diistinco  torofindon qgobul
edilmosi ligiin gostordiyi giiclii pressing «tosir oks-tasira

' Bynaros P.A. TloprpeTs! s3bikoBeoB XIX-XX BB. Y3 HCTOPHHU THHIBHCTH-
yeckux yueHud. M., 1988, ctp.18-19.

? bax: Cepebpennnkos b.A. O CBsI3H SIBICHHIT A3bIKA C HCTOPHEB OOIIECTBA.
/I N3Bectuss AH CCP Jluteparypa. S3bik. MckycetBo, 1976, Ned, ctp. 69-80.
? bax: Koporkos H.H., IMau¢unos B.3. O THUIIOTOrHH TpaMMaTHIECKH KaTe-
ropuii // Bonpockr si3piko3Hanus, 1965, Nel, crp.40.
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borabardir» formulu iizra, daha sonralar — «stadial inki-
saf nozoriyyasi»nin ifsasindan sonra, biitovlikds dil
tokamiilii ideyasina kolgo salmis olsa da,! «dillorin
tipoloji todqiqinin miiasir istiqgamatlori»ni doyorlondir-
mis V.A.Zvegintsevin bildirdiyi kimi, «dillorin tipoloji
aragdirilmasina dinamik yanasma (qoti sokildo N.Y.Mar-
rin osarinin tasiri ilo deyil), son onilliklor orzindo miix-
tolif linqvistik coroyanlarda forqli forma alaraq genis
totbiq qazanmisdir» (mos: neolinqvistlorde; Q.Qabe-
lentsin «spiralik»? inkisaf nazariyyasinda).?

3.2. «Qaris1q tip» nazariyyasi — tipoloji
determinanta vo sapma faktlart ilo bagl problemdon
«gixiy yolu» kimi. Aqliitinativ va flektiv tiplararasi
homhiidud zonada bas veran bazi proseslarin dil
strukturunun tokamiilii ideyast ilo bagl nazariyya
miistavisindoki dayarlondirmasi haqqinda

3.2.1. Dil strukturunun morholali tokamiilii ideya-
sinin linqvistik tipologiyada dogurdugu oks-soda ilo
bagli mogamlara xiisusi digqget ayirmagimiz sabobsiz
deyil. Belo ki, tipoloji sapma problemi oslindo homin
inkisaf sxemi masolosinin torkib hissosindon basqa bir
sey deyil. Belo ki, bir ¢ox hallarda tipoloji tosnifatin oan

! Obyektivlik namina onu da qeyd etmaliyik ki, son dévrlorde N.Y.Mar-
rin dilgilik goriiglorinin yenidon doyarlondirilmasi, daha doqiq desok, on-
larin, miloyyan monada, reabilitasiyasi yoniinds bozi addimlar atilmag-
dadir. (bax: AmmatoB B.Yto moxer gate nacnemue Mappa? / Colloque
international Un paradigme perdu : la linguistique marriste en URSS (années
1920-1950) Centre de conférences de Crét-Bérard (au-dessus de Vevey),1-3
juillet 2004  http://www?2.unil.ch/slav/ling/colloques/04Marr/prog.html#VA)
* Todgiqatin IV faslindo spiralik inkisaf nazariyyasine miinasibat bildirilocok.
? 3perunnen B.A. CoBpeMeHHbIC HATIPABIICHHS B TUIIOIOIHUECKOM H3y4ECHHHU
si3pik0B / HoBoe B muHTBHCcTHKE. Bhimyck I11. M., 1963, ctp. 11.
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onomli qiisurlar1 sirasinda, onun he¢ do biitiin diinya
dillorini oks etdirmomsasi iradi ilo yanasi, bu klassifikasi-
yanin 6zliniin miloyyanlosdirdiyi tipoloji «etalon»lara bir
godor «etinasizlig» niimayis etdirorok anomaliya fakt-
larin1 «goézard» etmosi moasalasino diggot ¢okilmosina!
baxmayaraq, hotta, belo «mohdud» dil materialina, yoni
yalniz elmo molum diinya dillorins asaslanan klassifika-
siya ilo bagli bir miilahizonin: «hor hansi bir tipoloji
«etalonwa tam olarag uygun golon «tomiz» dil yoxdur!» -
fikrinin (aid oldugu dilgilik corayanindan,yani linqvistik
tipologiyanin digor problemlori ilo bagh sorgilodiyi
movqgedon asili olmayaraq) digor sokildo, demok olar ki,
biitiin tipologlar torofindon soslondirilmasi problemin
he¢ do tosnifat mexanizmindon qaynaqlanmadigini dii-
siinmoyo asas verir. Basqa sozlo, tipoloji sapma faktla-
rinin oksor hallarda dil tipi etalonlarinin 6zalliklori
arasinda sorhoddin diizgiin miioyyonlosdirilmomasin-
don dolay1 deyil (halbuki, toadqiqat boyu sahid olaca-
gimiz kimi, belo hallar da istisna olunmur), mohz, dil
sistemin 6zlinlin tokamiili soraitinds meydana golmasi
tosbitlonir.

Daha oOncoki tohlillori xatirlasaq, sapma faktlarinin
bu osasda tosbiti ideyasinin yekdil raziligla qarsilan-
madig ortaya ¢ixmis olar. Belo ki, anomaliya hallarinin
obyektiv movcudlugunun etirafinin tosnifatlandirma
konsepsiyasinda, toxmini olaraq, iki yanagsmanin forma-
lagmasi ilo noticalondiyini séylomak olar.

Birinci halda, bu — sapma faktlarinin (genis anlamda)
yaranma sobaoblari ilo dorindon «maraqlanmadany, sozii-
gedon elementlorin mixtalif tipoloji tendensiyalarin
«birgomovcudlugu»nun tozahiiri olmasini 6na stirmoklo
kifayatlonon tipoloji xarakterologiyadir. ikinci halda iso

" mos: Unkobasa A.C. Beenenue B s3pik03Hanue. Yactb I, M., 1952,ctp.189.
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sOhboat tokamiil ideyasi ilo alagodar yaranan yanasmadan
gedir. Bu iso, 6z noévbasindo, ekstralinqvistik faktorlar-
dan qaynaqlanmadig1 toqdirds istonilon dildoki tipoloji
sapma hallarinin boyiik oksoriyyotinin tobiotinin ¢dzii-
miiniin, mohz, dil tokamiilii ideyasinda aranmasi anla-
mina golir.

Basqa so6zlo, dilin (genis anlamda) statiklikdon moh-
rum olmasi onun sisteminin, tam olaraq, eyni tipoloji
tokamiil morholasindo qorar tutmasini miimkiinsiizlos-
dirir. Vo bu zaman dilin dinamik inkisafindan dolayi,
«sistemlor sistemi»nin ayri-ayri1 yaruslarinin inkisaf so-
viyyosindon asili olaraq, onlarin hal-hazirki; daha 6ncoe-
ki vo ya perspektivdoki tipoloji tokamiil «pillo»sina
uygunlagmast mosalosi hall olunur. Daha doqiq desok,
dominant gostoricilor tipoloji xarakteristikani bolirlos-
dirdiyi halda, digor elementlor — anomaliya hallar1 in-
kisaf «zoncirnindoki ovvalki vo sonraki «halga»lara
aidliyino goro tosniflonir.

Bu yanasmanin dogrulugunu isbatlamaq iigiin, oxsar
differensiasiyanin comiyyatdoki sosial-iqtisadi miinasi-
batlorin inkisafi zominindo do izlonildiyini sdylomok
olar. Belo ki, «tomiz tip» prinsipinin asas gotiiriilmasinin
insan comiyyatinin bu vo ya digor ictimai-iqtisadi forma-
siyaya aidliyinin inkar edilmesi anlamina goldiyini»
bildiron V.Z.Panfilov (dil¢i apardig1 paralelliyin sonun-
cunun, yoni,insan comiyyatinin he¢ bir ictimai-iqtisadi
formasiyant «tomiz» halda realizasiya etmomasindon
gaynaqglandigini 6no sirmiisdiir) «kapitalizm ictimai-
iqtisadi formasiyasinin bu vo ya digor comiyyatdo mov-
cud olarkon, bir ¢ox halda (6z inkisafinin ilkin donom-
loarinda 1so - homiso) ondan Oncoki feodalizm ictimai-
iqtisadi formasiyasinin elementlorini mithafizo etmasino»
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diqgot ¢okmisdir!. Basqa s6zlo, bu vo ya digor tomayiillil
dil materialinda miisahido edilon vo homin tipin xarakte-
ristikasina adekvat tobiot sargilomoyan elementlorin tosbiti
probleminin, birmoenali sokilds, yalmz klassifikasiya
qiisuru kimi sociyyolondirilmasi haqigatdon uzaq olardi.
Demoli, anonavi klassifikasiya modelinin osleyhidarla-
rinin XIX osr tipologiyalarini bu vo digor dilin méveud
realliglarin1 nozoro almadan, yoni tipoloji sapmalarin
movcudluguna baxmayaraq, homin dili miisyyan tipin
Ozolliklori ¢orgivasino «sixigdirib» salmaqda giinahlan-
diran todqiqatgilar? tam olaraq haqli deyillor (unutmaq
olmaz ki, dogrudan da, XIX asr tipologiyalar1 bir ¢ox
halda sapma faktlarini1 digqotdon konarda saxlayirdi).
Yekcins vahidlordon toskil olunmayan dilin ehtiva
etdiyi sistemlorin qarsiliqli sortlondirms osasinda quru-
lan olagolorine baxmayaraq, onlarin (homin yaruslarin)
miloyyon soviyyads avtonomluga malik olmasi da mo-
lumdur. Mohz, homin nisbi anlamdaki muxtariyyst dilin
biitiin yaruslarinin tipoloji tokamiil sxemina goro, eyni
inkisaf soviyyasindo gorar tutmasini qeyri-mimkiin edir:
bazi kateqoriyalar ¢orcivasindo mobil doyisikliklor miisa-
hido edildiyi halda, digorlorinin yetorinco mithafizokar
tobiat sorgilodiyini séylomok olar. Basqa s6zlo, istonilon
konkret dilin miioyyon zaman kasiyini shats edon tipo-
loji doyisikliklorinin grafik hollini vermok miimkiin olsa
idi, homin tohlil zaman1 dil sisteminin ayri-ayri yarusla-
rin1 ohato edon doyismolorinin trayektoriyasinin diiz-
xottli olmayacagini avvalcodon tam yoqinliklo sdylomok
miimkiin olardi. Mahz, dil doyismalorinin ehtimal edilon

' Handunos B.3. O 3a1auax TUTHOTOIHYECKHX HCCIIEIOBAHUII M KPHTEPHS
TUTIOJIOTHYECKON KIacCU(pUKAIH S3BIKOB. // Borpocs! s3piko3Hanwms, 1969,
Ne4, ctp.8.

* mos: Bunorpanos B.A. Merons! Tunonoruu / Obmee s3biko3Hanme. Me-
TOJIBI JINHTBUCTUUECKUX UcchefoBanuit, M., 1973, ctp.235.
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homin xoyali trayektoriyasinin oyriliyi linqvistik termi-
nologiya «qarisiq tip» anlayisinin gotirilmosino asas ve-
rib.

3.2.2. «Qarisiq tip» (mixed type, type mixte) anlayi-
sinin geyri-doqiqliyinin dillorin morfoloji tosnifat ononos-
lorinin, «dil tipi» anlayisinin miioyyonlosdirilmasi zama-
n1, daxili ziddiyyatlori nozors almamasi ils alagoli oldu-
gunu bildiron Q.A.Klimov bu sobobdon do, «formal
tipologiya praktikasinda qarisiq tip (mas: iltisaqi-flektiv
sistem) etalonlarinin islonib hazirlanmasi pretsedentinin
molum olmadigini» geyd etmisdir.! Basqa sozls, «qarisiq
tip» anlayisi, Ozlilyiindo «tomiz tip»in modvcudlugu
ehtimallarina yol agir: «qarisiq tip» varsa, demali, onun
moveud strukturunu sortlondiron tipoloji tomayiillorin
«tomiz» (?! — A.H.) halda reallasdig: dillar do var.

Digor torofdon «qarisiq tip», yalniz iki tipoloji toma-
yiliin kosismosini nozords tutur ki, bu da homin dil
strukturunun daha 6ncoki struktur morhoslonin izlorinin
vo ya novboti qurulus «pillonsino cohdlarinin yer alma-
mas1 anlamina galo bilor. Bu moqamlarla bagh suallarin
mimkiin godor dolgun cavablandirilmasi ii¢in proble-
min kékiino nozor salmaga c¢alisaq.

Ilk olaraq, halo V.Humboldt torofindon tosbit edilon
«tomiz dil tipinin tocossiim etdiron dil yoxdur!» - postu-
latinin sonraki nosil tipoloqlar torafindon do dostok-
lonmasi M.A.Jurinskayanin qeyd etdiyi kimi, XX asrin
50-ci illorindon etibaran, «ananovi morfoloji klassifikasi-
yada toklif edilon kriterilorin daqiqlosdirilmasi vo ekspli-
kasiyasi» ¢orgivasindo tipoloji tomayiillorin qarsiliqh
olagolorinin, daha doaqiq desak, onlarin birgomévcudlu-
gunun xiisusiyyotlorinin (mos: kdék vo iltisaqi struktur-
larin miinasibatlori; aqliitinativ vo flektiv tomayiillorin

' Kiumos T.A. [TpuHMIIBEI KOHTEHCUBHOM TUTIONOTKUU. M., 1983,cTp.30-31.
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olagolori) dyronilmasino maragl daha da artirmis oldul.

Tiplorin homhiidud zonasinda bas veran proseslorin
doyorlondirilmasi isina ¢ox sayda tadqiqatgilar qrupu
calb edilso do, masalonin nazori miistovids holl gazanma-
mas1 ayri-ayri konkret dillords tozahiir tapan sapma
elementlorinin yaranma sabablori ilo baglh yekdil fikrin
oldo edilmosino mane olurdu. Bu istigamatli arasdirma-
larin kiitlovilosmasini miisahido edon bozi todqiqatgilar,
hotta, V.Humboldt postulatinin tipologiyanin bu halle-
dilmoz problemlor toplusu ii¢iin bir név «xilasedici
dairo» oldugunu iddia edirdilor.

Konkret olaraq, «iltisaqi dillar tipologiyasinin masa-
lolori»ni ¢6zmoys c¢alisan O.P.Sunik «qarisiq tiplor»
noazoriyyasinin (agor bunu, iimumiyyatlo, nozoriyyos ad-
landirmaq miimkiindiirso — O.P.Sunik) ananavi morfoloji
tosnifatin meydana gotirdiyi noazoriyyes «dalani»yndan
(«¢cixmaz»indan) qurtulmaq ic¢lin ¢ox ugursuz cohd»
oldugunu; «amorf-aqliitinativ, agqliitinativ-inkorparla-
san; aqlitinativ-flektiv vo s. dillorin mévcudlugunun eti-
rafinin iso montiqin osaslarint gozardi edorok dialek-
tikanin sofistika vo eklektika ilo ovozlonmasini» tocassiim
etdirdiyini 6no slirmiis vo tipomorfoloji sxemin kiohna
varianti ...olmadan... dillorin tipoloji taodqiqinin qeyri-
miimkiinliiyii iddialarimin isa yalmz lingvistik tipologiya
ilo he¢ vaxt maraqlanmayan saxsloro maxsus oldugunu»
(kursiv bizimdir — A.H.) bildirmisdir.2

Goriindyi kimi, O.P.Sunikin fikirlori miioyyon tozad-
dan xali deyil. Daha 6nco miiraciat edilon (vo iralids izls-
yocayimiz) iqtibaslardan molum oldugu kimi, alimin

' Wupmynckas M.A. Tunonoruueckas Knaccupukanus s3pkos / JIMHTBHC-
TUYECKUH SHIUKIONEANYECKUH clioBapb, M., 1990, ctp.512.
? Cynux O.I1. Bonpoch! THIIONOIHH arrIIOTHHATHBHBIX 1361K0B (K mpoGneme
COOTHONIEHHS arrIIOTHHAIMY U (iiekcun) / Mopdonorinyeckas TUIIOIOTHS U
npobieMa kiaccuukayu s1361koB. M.-J1., 1965, ctp. 29-30.
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morfoloji klassifikasiyaya miinasiboti ardicilligr il
secilmir: digor arasdirmalarinda biitiin (alimo goro)
qusurlarina baxmayaraq, sézliigedon tosnifatin metodo-
loji gorokliliyini vurgulayan O.P.Sunik! yuxaridak:
togdim olunan miilahizosindo mosaloys daha kaskin
miinasibat sorgilomoklo borabor problemin haslli yollarini
toklif etmir vo O.P.Sunik bu yanasmasinda he¢ do tok
deyil. Belo ki, onun (O.P.Sunik) kimi, miixtolif dillords
forqli tipoloji qurulusa xas olan iinsiirlorin mévcudlugu-
nu tosbit edon, lakin onanovi klassifikasiya g¢orgivasindo
sapma problemins holl qazandira bilmoyorok séziigedon
tosnifatin yararliligina vo ya dil tokamili ideyasina
skeptik miinasibot basloyan dil¢ilor he¢ do az deyil.

Oz arasdirmalarinda iltisaqi dillorde flektiv dil {in-
sirlorinin yer almasi faktini (konkret olaraq, giircii
dilinds ablaut hallarinin; svan dilindo asasin fleksiyasi-
nin mévcudlugunu) dofslorls etiraf edon T.S.Saradzenid-
ze tipoloji xarakteristikadaki doyisikliklorin dil tokamii-
lindon qaynaqlanmadigini, «dillorarasi tipoloji forqlilik-
lorin na sinxronik, na do diaxronik planda universal olan
vahid sxemo salinaragq» «biitiin hallarda bir tipin digo-
rindon toéradiyini iddia etmayin osassiz oldugunu» bildir-
mis vo konkret olaraq, aqliitinativ-flektiv qurulus miina-
sibatlorino golinco, mévcud sapma elementlorinin, prin-
sip etibarilo, iltisaqiliyin flektivlikdon 6ncoki morhaloni
tocassiim etdirmoasi fikrinin asaslandirilmasi ii¢lin tutarh
arqument olmadigini 6no siirmiisdiir2. Bu isa dolayist ila,

! Cynuk O.I1. TIpobiema arrmiOTHHAIIMK B anTaiickux s3bikax / XXV Mesxk-
JIyHapOAHBIA KOHrpecc BocTokoBenoB. J[lokmaasl npeneranun CCCP. M.,
1960, ctp.10.

? Mapamennmze T.C. Mopdonorndeckas KIacCHpHKAIMS A3BIKOB U OCHOB-
HBIE BOIPOCHI MCTOPUYECKOM Tumonoruy / JIMHrBUCTHUYECKAs THIIOJIOTHS.
M., 1985,ctp.36-37.; Wapanzenuaze T.C. I'pammaTuueckue KaTeropuu U
MOpPQOJIOTHYECKHE TUIIBI A3BIKOB / THHONOrHS TpaMMaTHYECKUX KaTeropHid.
MeniannnoBckue urenus. M., 1975,ctp. 44-46.
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iltisaqi quruluslu dillerin flektiv struktur ii¢iin meta-dil
toskil etmasinog fikrino etiraz kimi saciyyslondirils bilor.

Bu monada, giircli alimi B.A.Uspenskinin meta-dil
tolimino qarsi ¢ixaraq tipoloji tokamiil ideyalarina askar
speksis niimayis etdiron O.P.Suniklo! homroayliyni ortaya
goyur. Bu iso homin moévqgeyi paylasan dilgilorin bu vo
ya digor doracads linqvistik xarakterologiya yanasmasini
sorgilodiyini diisinmoys osas verir. Belo ki, dillarin
tipoloji saciyyalondirmasi mosalalorinde «artiq titkkonmis
ononovi klassifikasiya» ideyalarindan deyil, xaraktero-
logik tohlillor prizmasindan ¢ixis edilmasini toklif edon
V.Skaligka da O.P.Sunikin «qarisiq tip» ideyasi ilo bagh
soslondirdiyi miilahizslors etirazini bildirmesino baxma-
yaraq, bu tipoloji sapma faktlarinin tokamiil ideyalari ilo
olagolondirilmasi masalasinds tam analoji mévqge ortaya
qgoymusdur.2

Tipologiyanin xarakteroloji aspektdon anlasilmasi
yolunun Fink torofindon toklif edilmasine baxmayaraq
(F.Fink o6ztiniin tozadli kriterilora asaslanan tosnifatin-
da, giircti dilinin qrup-flektiv; yunan dilinin osas-flektiv;
orab dilinin kok-flektiv olmast ilo baghh vo s. kimi
saciyyalondirmolor aparmisdir — A.H.),? V.P.Danilenko-
nun bildirdiyina gors, F.Fink, eloco do H.Steyntal,
F.Misteli ideyalarinin monbayini V.Humboldt taliminds-
ki dilin xarakteri haqqinda fikirlor toskil etmis; termino-
loji dovriyoyo daha sonralar daxil olmus «linqvistik
xarakterologiya» istilah1 iso homin mdvqgeyin ardicil-

' Cynuk O.I1. Bormpoch! THIIONOrMU arTIIOTHHATUBHBIX A361k0B (K mpobieme
COOTHOIIICHUSI arrJIIOTHHAIINY U (Iiekcuu) / Mopdomornueckas TUIIONOTUS U
npobiema kinaccupukauu s361koB. M.-J1., 1965, c1p.30.

? Ckanmnuka B. K BOIMpoCY O TUoyioruu // Borpockr s3piko3Hanus, M., 1966,
Ne4, ctp.27-28.

3 Bepesun @M. , l'onosun b.H. O6mee s3piko3Hanue. M., 1979,ctp.347.
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larindan sayilan V.Matezius torafindon toklif edilmisdir.!

Maraqlidir ki, xarakteroloji yanasma torofdarlar1 bir
¢ox hallarda, qiisurlarina gors tonqid etdiklori morfoloji
klassifikasiyanin aydinliq gotiro bilmadiyi tipoloji sapma
probleminin ¢dziimii dil tiplorin sayinin artirilmasinda
gorirdiilor. Belo ki, yuxaridak: fikirlorindon iqtibas go-
tirdiyimiz F.Finkin bolgiisii sokkiz, Fr.Mistelinin tos-
nifati on bir%;V.Skalicka vo T.Milevski klassifikasiyalari
isa bes dil tipini? ohato edir.

3.2.3. Son klassifikasiyalarla baglh (bir godor hasi-
yoya ¢ixmaqla) daqiqlosdirme apararaq moqeyimizi
acigmalaq istordik. Belo ki, bu tosnifatlar arasinda bora-
barlik isarasi qoymaq ¢otin olsa da (T.Milevski polisin-
tetik dillori iltisaqi dillarlo, demok olar ki, eynilosdirsa
do, onlarin aqliitinativ tipin alttipini tocessiim etdirdi-
yini 6no siirmiisdiir), hor iki klassifikasiyada flektiv dil-
lor bozi 6zolliklorino goro miixtalif tiplora boliinmiis;
V.Skalicka tosnifatinda «introflektiv»4, T.Milevski klas-
sifikasiyasinda «alternasiyali»® adlandirilan dil tipi sami
dillorina; osl monada, flektiv tip iso hind-Avropa dillo-
rinos aid edilmisdir.

Sami kokiiniin «saslondirilmasi» (ormacoska) ilo hind-
Avropa fleksiyasinin yekcins mahiyyst kosb etmomasi

' Naumnenxo B.M. JlunreucTHUecKas XapakTepolIorus B KoHIenm: B.Ma-
Tesuyca // Bonpock! si3piko3Hanus, 1986, Ne 4, ctp.120.

? Iapamennmse T.C. I'paMMaTHdecKHe KaTeropud M Mopdhonornyeckue
THUIIBI SI3BIKOB / THIONOrHsl rpaMMaTH4ecKuX KaTeropuid. MellaHMHOBCKHE
ytenus. M., 1975, ctp.44.

? Cxammuka B. K Bompocy o Tumonoruu // Bompocs! s3pikosHanus. 1966,
Ne4., c1p.29-30., Munesckuii T. TlpeAnoCchUIKA THUHIOJIOTHYECKOTO S3BIKO-
3Hanus / MccaenoBanus o cTpykTypHOM Turonorud, M., 1963, ctp.25-27.

* Cxammuka B. K Bompocy o Tumonoruu // Bompocs! s3biko3Hanus. 1966,
Ne4. ctp. 28.

> Munesckuii T. TIpenochUIKH THIIOTOIHYECKOro s3biko3Hanus / Mccmeno-
BaHU 110 CTPYKTYpHOH Tunonoruu, M., 1963, ctp.26.
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bir ¢ox dilgilor torofindon geyd edilmisdir. Lakin bu
forq, yuxarida toqdim edilon miilahizolords bildirildiyi
kimi, «daxili fleksiya»nin slahiddo dominantlig1 (intro-
fleksiya) vo ya alternasiyalara xas giiclii birikma 6zolliyi
ilo birbasa olaqgoli deyil. Belo ki, ¢ex dil¢isinin «hind-
Avropa vo sami dillorindaki «daxili fleksiya» haqqin-
darki todqiqatinda bu fleksiya novlori arasinda osash
forqin olmasini 6no siiron I.A.Melguka etiraz etmosino
baxmayaraq!, (goériindiyti kimi, paradoksal vaziyyot
yaranir: asaslh forqin olmasi fikri ile razilagmayan, dilgi,
bununla belo, hind-Avropa vo sami fleksiyalarinin miix-
tolif dil tiplorini tocassiim etdirmasi qonastino golmisdir)
sozligedon dillorin morfoloji strukturu spesifikliyi ilo
forqli yorumlara yol ag¢misdir. Mohz,s6ziin morfoloji
strukturunun bir sira 6zolliklori burada flektiv dillor
iiciin tipiklikdon bu vo ya digor doracods uzaq olan
hallarin miisahido edilmasi ilo baglh miilahizalorin ya-
ranmasina vo qisa zaman ¢orgivasindo onlarin (homin
miilahizolorin) tokco bir g¢ox samisiinaslar arasinda
deyil, dil nozoriyyagilori torafindon do toqdirlo qarsi-
lanmasina sobab olmusdur. Belo ki, hind-Avropa va
sami dillorindoki «daxili fleksiya» adi ilo tanimlanan
hadisolori oasasli sokildo qarsilasdiraraq, sonuncular-
daki (sami dillorindoki) qisa sait avazlonmosinin «ciddi
doyismozliye malik kokiin movcud soraitde gergokloson
affiksasiya, 6zii do agqliitinativ xarakterli affiksasiya»
oldugunu (kursiv bizimdir — A.H.) bildiren I.A.Mel¢uk
geyri-sami dillorindoki apofoniyadan forqli olaraq bu
dillardoki «saslondirmo»nin «transfiksasiya» adlandir-
masini, lakin bununla belos, «daxili fleksiya» istilahindan
imtina edilmomosini daha maqgsadouygun saymisdir.?

! Crarmuxa B. K Borpocy o Trmonoru / Bornpocs! saeikosHanms. 1966, Ned,c1p.28.
2 Menpuyk U.A. O «BHyTpeHHEH (IeKcHI» B UHIOCBPONCHCKUX U CEMUT-
CKuX s13bIKax // Borpocs! si3prk03Hanus, 1963, Ned, c1p.39-40
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Orab so6zdiizoltmo vo s6zdoyismosinds istifado olunan
bu gqrammatik vasitonin tipoloji sapma hadisosini tocos-
sim etdirmosi ilo bagl ehtimalini bir qodor ehtiyatla
soslondiron dilginin toqdim olunan iqtibaslardan da
askar sezilon toroddiidlii miinasibotinin arxasinda, gorii-
nir, sami dillorinin flektiv dil statusunun «niifuz»unun
etiraft dayanir. Oslinds iso, orob vo digor sami dillo-
rindaki struktural anomaliya hallarinin mévcud olmasi
ilo baglhh miioyyon siibholor doguran faktlarin tohlili
zamani flektiv dillarlo aqliitinativ dillor arasinda heg bir
ke¢ilmoz «Cin soddi»nin olmadigini bildiron V.Mom-
madsliyevin qeyd etdiyi kimi!, flektiv dilin mévcud
Ozolliklorinin nazors alinmasi zamani aqliitinativ iinsiir-
lorin tosadiif edilmasinin miimkinliiytinii gézdon qagir-
mamagq lazimdir.

Istonilon halda qeyd etmoliyik ki, miioyyon tozadli
miilahizolorin yer almasina baxmayaraq, I.A.Mel¢ukun
haqqinda bohs edilon osori orab dilindoki aqliitinativ
iinsiirlorin arasdirilmasi isinde 6nomli rol oynamis vo
hotta, imumi dilgilik nozoriyyagilorinin bu dillorin bar-
monali flektivliyi ilo bagli saslondirdiklori fikirlorinda
yanildiglarini etiraf etmoasina? tokan vermisdir.

Sami dillorindoki aqliitinativ tobiatli elementlorin
tohlilino daha artiq niifuz etmodon onu da geyd edok
ki, orab, akkad vo digor qohum dillorin strukturunda
yer alan bu qobildon tipoloji sapma hallarinin
todqiqinde L.A.Lipin,> N.V.Yusmanov, Y.Q.Titov,*

' Mommadoliyev V.M. Orab odobi dilinde felin zaman, soxs vo sokil
kateqoriyalari. B., 1992, s.110.

% mos: Pedopmarckuii A.A. Beenenue B si3pikoBeacHue. M., 1967, ctp. 269,
285-286.

3 JIurmn JIA. AKKaICKHIA 3BIK. M., 1964, ctp.9,53 ; Jlunun JI.A. DneMeHTsI
arrIIOTHHAIIMMA & aKKaJICKOM si3bike. /| XXV MexayHapomHbIii KOHrpecc
BocTokoBen0B. JJoknansl aeneranuun CCCP. M., 1960.

* FOumanos H.B. Awmxapckuit s3eik. M., 1959, c1p. 9,35.
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V.P.Starinin,! V.M.Mommodsliyev? vo digor dilgilorin
arasdirmalar1 mostasna rol oynamisdir.

Tipoloji modifikasiya vo onun naticolori olaraq
meydana ¢ixan sapma elementlori probleminin linqvistik
tipologiya c¢orcivasindaki holli, daha doqiq olsaq, onun
morfoloji klassifikasiyada tiplorin delimitasiyasi isindoki
inikas1 mosolosino qayidaraq qeyd edok ki, sami dille-
rindo aqliitinativ mexanizmin yiiksok is omsali niimayis
etdirmosinin etirafi vaxtilo F.F.Fortunatovun ononovi
tosnifata diizolis vermosino sobob olmusdur. Belo ki,
gorkomli dilgi «morfoloji klassifikasiyalarda, adoton,
flektiv dillor» kimi xarakterizo edilon sami dillorinin
soziigedon Ozolliyindon ¢ixis edorok onlarin flektiv-
aqliitinativ tipi tocassiim etdirdiyini 6no siirmiis vo daha
sonra hind-Avropa dillorinin strukturunun sociyyslondi-
rilmasi kontekstinds sonunculari1 qurulus etibarilo aqlii-
tinativ vo flektiv-aqliitinativ dillors qarst qoymusdur3.

Goriindiiytl kimi, bir dil tipi ¢argivasinda alttipilorin
tosbiti (V.Skalicka vo T. Milevski tosnifatlarinda flektiv
dil tipi daxilindoki forglondirilmads oldugu kimi) vo ya
tipoloji sapma faktlarinin ¢oxsayliliginin tosbiti anonovi
bolgii sorhadlorinin asmasina tokan vermisdir. Maraqli-
dir ki, mohz, sonuncu magam — tipoloji anomaliya halla-
rinin kiitloviliyi bir ¢ox dilgilorin xarakterologik yanas-
maya istiinlik vermosino sobob olmusdur. Bu monada,
xarakterologik tipologiyanin parlaq niimayondalorindon
sayilan F.Fink,V.Skalicka,V.Mateziusla borabar, ono-
navi tosnifatin qiisurlarindan dolayi, ona askar skeptik

' Crapunnn B.II. CrpykTypa ceMHTCKOro ciioBa. IIpepbIBUCTBIE MOP(EMEL.
M., 1963.

? Mommaodaliyev V.M. Orob odobi dilindo felin zaman, soxs vo sokil
kateqoriyalar1. B., 1992, s. 110-112.

? ®oprynaros ®.®d. CpaBHuTENbHOE A3bIK03HAHME. Q61T Kype / D.D.Dop-
TyHatoB. M30pannsie Tpynsl. Tom 1, M., 1956, ctp.153-154.
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miinasibot bosloyon Boduen de Kurtenenin tipoloji
gorislori do xiisusi maraq dogurur.

«Dillorin morfoloji tiplor ndqteyi-nozorindon tasni-
fatlandirilmasi ilo bagli dovriimiizo qodor moalum cohd-
lori ugursuz vo titkkonmis hesab etmok olar. Onlar (artiq)
elmin tarixino aiddirlor» — fikrinin muollifini belo gati
neqotiv movqeyino goéro xarakteroloqlar sirasina aid
edon T.S.Saradzenidze gérkomli alimin onanovi tosnifati
ovazloys bilocok morfoloji xarakteristika progqraminin
isloyib hazirladigini geyd etmisdir!.

Todqiqatimizin obyektindon dolayi, Boduen de Kur-
tenenin tipoloji doyarlondirmslarinds diqqgatmizi xiisusile
colb edon cohot onun tipoloji sapma faktlar1 ilo bagh
tohlillori sayila bilor. Belo ki, gorkomli dilgi 6ziiniin
moshur «V.V.Radlovun asorinin sohifslorinds geydlor»
mogqalasinds yazir: «Fleksiya» adlandirilan vo «aqliitina-
siya» kimi taninan mexanizmlor arasinda forq o qgodor
geyri-miloyyan, qeyri-doqiq va qarisiqdir ki, ¢atin ki, bu
vo ya digor morfoloji tipin tam monada diizgiin sociy-
yolondirmasini apara bilocok adam tapilar vo «flektiv
dillor»in 6zolliklori hesab edilon proseslor, asl monada,
dil tofokkiiriiniin biitiin tiplorindo tosaduf edilir» 2.

Dilgilik tarixindoki 6énomli xidmaotlori ilo adini1 6liim-
siizlogdiron alimin toqdim olunan miilahizslari ilo vo adi
¢okilon moqalado yer alan digor fikirlori ilo tam monada
razilasmaq ¢otindir. Tipoloji tosnifatda giliniimiizodok
davam edon geyri-daqiqliyo baxmayaraq, dillorin struk-
tur 6zolliklorina gora, bu sokilds forqlondirilmosini yan-
lis sayan alimin skepsisino sobob olan baslica cohotlor
(yoni iltisaqi dillords flektiv elementlors, insirafi dillorda

' llapamennaze T.C. Jinnrsucrudeckas teopus U.A.Bonysna ne Kyprens u
ee MecTo B si3biko3HaHuU XIX-XX BekoB. M., 1980, ctp. 98.

* Bonysn ne Kyprens U.A. M36panubie Tpy/sl 10 OOIIEMY S3BIKO3HAHHMIO.
Tom II, M., 1963, ctp.181.
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1so aqliitinativ iinsiirlora tosadiif edilmosi), aslinds, bu
bolgiinlin goroakliliyini siibho altina alacaq sokildo giiclii
olan oks arqumentlor deyil. Bu monada, forqli kontekst-
do (bilavasito Kurteninin tipoloji goriislori ilo bagh
deyil), «morfoloji tipin miioyyonlosdirilmasi prinsiplori
haqqinda» doyorlondirmo aparmis V.N.Yartsevanin fi-
kirlorini xatirlatmaq yerins diisordi: «Cox vaxt morfoloji
qurulusun xarakteristikasi aparilarkon, séziigedon dilin
istifadesindo olan gqrammatik tisullarin sadalanmasi ilo
kifayotlonirlor. Bu iso olduqca yetorsizdir»; bels ki, «eyni
bir grammatik mexanizm miixtalif dillorde forqli ¢okiya
malik ola bilor»!. Basqa sozlo, tirk dillorindo, eloco do
fin-uqor,? monqol,> yapon,* Qafqaz-iber> dillorinds

! sipriesa B.H. O npunmmmax onpesenenus MOpdoorHueckoro THIA S36IKOB
/ Mopdororiuueckasi TUIIONOTHS M TIPOOJeMa KIIACCU(HUKALNK S3BIKOB. M.-
JI., 1965, ctp. 109.

? Jeitkna B.A. O6mime cBegeHns o (uHHO-yTOpCKUX sI3bIKax. CpaBHUTENb-
Hast (oHeTHKa (UHHO-YrOpCKUX S3BIKOB / OCHOBBI (PMHHCKO-YTOPCKOTO
SI3BIKO3HAHMS. BoOmNpockl MpPOMCXOXKAEHWS W Pa3BUTHA (HUHHO-YTOPCKHX
sI3BIKOB. M., 1974, ctp. 22.; Maiituackas K.E. CpaBHuTensHass MOpQOIOTrus
(UHHO-YTOpCKHUX SI3BIKOB / OCHOBBI (PMHHCKO-YIOPCKOT'O  SI3BIKO3HAHUSI.
Bormpocsl nmporcxoxkaeHust U pa3BUTHS (PUHHO-YTOPCKUX S3BIKOB. M., 1974,
ctp. 216-217.; Kepr I''M. NMeHHast u rnaroiabHas OCHOBBI B KHJIbJUHCKOM
JIMaJIeKTe caaMCKoro si3bika / Bompockl (PMHHCKO-yropcKOro SI3bIKO3HAHUS,
M.-JL,, 1962, ctp. 144-145.

3 Brnagumupuio b.S1. CpaBHuTenbHasi rpaMMaTiKa MOHTOJIBCKOTO MUCHMEH-
HOTO s3bIKa M XaJIXackoro Hapeuwus. Beemenue wu ¢oneruka. JI., 1929, crp.
112.; bepraraes T.A. Konmn4ecTBeHHBIC YepeIOBAHUS TIIACHBIX U a0yayT B
MOHT'OJIBCKHX s13bIKax // Bompockl si3piko3Hanms, 1971, Ne 6, ctp.116-121.;
Bepraraes T.A. Mopdonoruueckas CTpyKTypa CIOBa B MOHTOJILCKHX SI3BIKaX
(O ¢y3un, cuMBonHM3aUWM, aHAJIUTHU3ME, BHYTPEHHEW (IIeKCHH, CHUHTap-
MOHH3ME U MHOTO3Ha4HOCTH addukcoB). M., 1969, ctp. 88-97.; Bepraracs
T.A. O mopdosnoruueckom crpoe OypsATckoro sizbika, M., 1961, crp. 8. va's.
4 CoipomsataukoB H.A. CraHoBiieHHE HOBOSIIOHCKOTO si3blka. M., 1965,
ctp.157-158.; Konnmakuu E.M. Ouepku 110 UCTOPHH AMOHCKOTO si3bIKa. ToMm I,
Moponorus rinarona. M., 1956,ctp. 8.

5 Kinmos I.A. BBezieHne B KaBKa3CKOE S3bIKO3HAHME. M., 1986, ctp. 144-146.
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coxsayda insirafi elemento tosadiif edilmasi onlarin tipo-
loji soaciyyolondirmasinin diizgiin istigamotds aparilma-
mas1 anlamina golo bilmoz. Basqa s6zlo, Boduen de Kur-
tenenin flektivliyin biitiin diinya dillorindo yer almas ilo
bagh oks arqumentini aqliitinativ mexanizmin olduqca
genis islonmo dairasino malik olmasinin etirafina!l
baxmayaraq, elo homin etiraf miialliflorinin 6zlorinin bu
dil tipinin forglondirilmasinin moaqgsadouygunlugu ilo
baglh fikirloari ilo lokallasdirmaq olar.

Gorindiuyt kimi, Boduen de Kurtenenin morfoloji
tosnifatin ohomiyyotini siibho altina almasinin osas
soboblorindon biri morfoloji determinanta vo tipoloji
anomaliya hallarinin yetorincs forqlondirilmomasidir La-
kin onu da goézardi etmok olmaz ki, problemin nozori
¢6ziimiinds belo barismaz mévge niimayis etdiron Bodu-
en de Kurtenenin bazon obyektivlikdon miloyyon qodor
uzaq olan tohlillorinin altyapisin1 alimin (iimumsan,
yaradiciliginda) antisleyxerian yanasma sorgilomosi tos-
kil edo bilor. Belo ki, dil¢inin gqeyd olunan moaqalodo
soziigedon tosnifati «yeriyan morfoloji klassifikasiya»
adlandirmasi vo «alimlorin ...qeyri-milayyon vo he¢ bir
anlam kosb etmoyon s6zlordon (s6hbot «aqliitinasiya»;
«fleksiya» va s. bu kimi terminlordon gedir. — A.H.) ya-
rarlandig» tosnifatda «yeriyan linqvistik nozoriyyo»yo
asaslandigini vo homin dilgilorin «yalan¢t takamiilgiilor»
(sx00bI - 3BOMOIIMOHKCTHI) oldugunu 6no siirmosi (kursiv
bizimdir — A.H.)? ehtimallarimizda yanilmadigimizi1 dii-
siinmoyo asas verir.

' mos: Iepetpyxun B.H. Beenenne B s3biko3nanne. Boporex, 1972, cp. 321.;
bapannukosa JI.W. Beenenue B sizpiko3nanue. Capatos, 1973, ctp.207.;
MuneBckuii T. IIpeamochUIKK THITOJOTMYECKOro si3biko3HaHusi / Mccne-
JIOBAaHUS N0 CTPYKTypHOU THIosoruu. M., 1963, ctp. 26. va s.

* Bonysn ne Kyprens U.A. M36panubie Tpy/sl 10 OOIIEMY S3BIKO3HAHHIO.
Tom II, M., 1963, ctp.179-180.
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Bununla bels, maraqlidir ki, Boduen de Kurtene
torafindon sopilon siibha toxumlari naticosiz qalmamis vo
sonraki nosil dilgilor arasinda analoji mévqe niimayis
etdiron kifayot godor ¢ox sayda dilgi ortaya c¢ixmisdir.
Belo ki, Kurtenenin fonem nozoriyyasini davam etdirarak
yeni aspektdo inkisafina tokan vermis L.V.Serba! dahi
solofinin tipoloji goriislorini, demok olar ki, monim-
soyorok agqliitinativ vo flektiv dil quruluslar1 arasinda
onomli forqin olmamasindan dolayi, onlar arasinda
prinsipial qarsilasdirma aparilmasinin dogru olmadigini;
«hal-hazirda onun (morfoloji klassifikasiyanin — A.H.),
arasdirmanin terminologiya ilo ovaozlonmosi iisulunu
tocossiim etdirdiyini» vo «indi dusiincali dilgilordon,
yoqin ki, he¢ kasin bu klassifikasiyani gqlottoqoniya ilo
ciddi sokilds 6zlosdirmodiyini» bildirmisdir.

(Maraqhdir ki, L.V.Serbanin ehtimallarina rogmon,
dovriiniin «disiincali dilgilornindon hesab edilon Y.A.Ma-
kayev, 6ziiniin «Miiqayisoli, qarsilasdirma vo tipoloji
qrammatika» mdvzulu todqiqatinda, «tipoloji qrammati-
kanin qohum dillorin miiqayisali qrammatikasinin {ifiiq-
lorini asasli sokilda genislondira bilocoyini» vo bu zaman,
tipoloji arasdirmalarin bir sira halli vacib problemlarin
analizinda, o ciimlodon qlottogqoniya masalalorinin toh-
lilindo mithiim shomiyyat kasb etdiyini bildirmisdir?).

Goriindiiytt kimi, L.V.Serba dahi miisllimindan dil
tokamiilii ideyasina skepsisi oxz etmisdir. XX osrin
avvallorinda (1913) digar rus dilgisi — D.N.Kudryevski do
«aqliitinativ va flektiv dillor arasinda ... mahiyyot etiba-
rilo prinsipial forq yoxdur»? — qonaatini soslondirmisdir.

! [epOa JI.B. SI3bikoBas crcTeMa U peueBast IesaTenbHOCTh. J1., 1974, c1p. 42.

2 Maxaes D.A. CpaBHUTENbHASI, COMOCTaBUTENbHAS W THUIOJOTHYECKast
rpammatuka. // Bompock s3piko3Hanus, 1964, Nel, ctp.12.

* BopoBkos A.K. ArrmioTHHaIus U dekcus B TIOPKCKHX si3bikax / [lamaTu
akanemuka JI.1epOnr (1880-1944), J1., 1951, ctp.123.
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Boduen de Kurtenenin fikirlori daha sonraki nasil dilgi-
lorin do ideya qaynagi olmusdur. Bels ki, «aqliitinativ va
flektiv dil bolgisiiniin ¢ox toraddiidlii oldugunu» va bu
dil tiplorinin xarakteristikas1 zaman1 «mogsadli se¢im va
gorazlo sorh edilon misallarla kifaystlonmoyin miimkiin-
stizliytinii» vurgulayan O.P.Sunik 6ziiniin tipoloji deli-
mitasiya problemino hosr edilmis silsilo osarlorinda
bilavasito! vo ya dolayisi? ilo Boduen de Kurtine ilo
homroyliyini niimayis etdirmisdir.

Maraqlidir ki, istor O.P.Sunik, istorso do miilahizolo-
ring bir godar sonra miiraciat edocoyimiz A.K.Borovkov
iltisaqi vo insirafi dil bolglistiniin olduqgca sorti olmasi
fikrindo israr gostormolorino vo ayri-ayri dillorin struk-
turundaki tipoloji anomaliya hallarinin tobistinin izahi
iiclin tokamiil ideyasina (yoni dil strukturunda kok-
aqliitinativ-flektiv morhalali sxem {izro inkisafin bir nov
«kodlasdirilmasi» nozoriyyssino) miiraciot etmonin ab-
surdlugunu iddia etmolorino baxmayaraq, onlarin sézii-
gedon sapma probleminin ¢6ziimii ilo bagh toklif etdik-
lori hall yolu bir ¢ox halda az arqumentativliyi ilo segil-
mir. Belo ki, «Tiirk dillorinds aqliitinasiya vo fleksiya»
adli moqgalasindo L.V.Serbanin (yuxarida qeyd olunan
gobildan) fikirlorini epiqrafa ¢ixarmaqla artiq masaloyo
miinasibotini 6ncadon agiqlamas A.K.Borovkov soziige-
don dillorda flektivlosmo tendensiyalarini (mas: tiirkman
d. bo:r (<bolar); ata:n (<atamn); qurgiz d. sa: (<saqa);

' Cynuk O.I1. C10BO, €ro 0CHOBa H KOPEHb KaK Pa3/IHuHbIe MOP(OIOrHyec-
kue kateropun / Mopdonoruueckasi CTpyKTypa B sI3bIKaX Pa3iUYHBIX THITOB.
M.-JL., 1963, ctp. 34.

*Cynuk O.I1. Bompock! THIONOrMH arrIOTHHATHBHBIX 361K0B (K mpoGneme
COOTHONIEHHS arrIIOTHHAIMY U (iiekcun) / Mopdonorinyeckas TUIIOIOTHS U
npobiema winaccudurammu s3p1koB. M.-JI., 1965, crp. 41.; Cynuk O.IL
[IpoGnema arrmroTMHaMy B anTtaiickux si3bikax / XXV MexayHapoaHbIid
KkoHrpecc BoctokoBeioB. Jloknansl aenerammu CCCP. M., 1960, ctp. 10.
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ca:p (<ca:bip) vo s.)" tosbit etmis A.P.Potseluyevski,
[.A.Batmanov vo S.Amanjolovla qiyabi polemikaya gi-
rorok bu elementlorin insirafi qurulus morholosine «ke-
¢id» cohdlorini tocassiim etmasi fikirlori ilo razilagsmamais,
lakin bununla bels, bu gobildon tipoloji sapma hallarinin
turk dillori {iglin xarakterik oldugunu etiraf edorak,
hotta, miioyyon monada, onlarin F.F.Fortunatov bdlgii-
siinda «flektiv-aqliitinativ» adlandirilmis sami dillori ilo
do miiqayisesina yol verarak, «...bu monada tiirk dillari-
nin do asl manada agqliitinativ olmadiginr» iddia etmisdir
(kursiv bizimdir —A.H.).!

Gorinduyt kimi, alim dolayist ilo tiirk dillorindoki
biitiin insirafi elementlorin «azali» flektivliyin naticasi
oldugunu bildirmisdir. Toqdim olunan niimiinalordon do
dil strukturunun sonraki inkisaf morholasino aid olmasi
askarca sezilon flektiv tobiatli sapmalar1 adekvat doyor-
londirmayon dilginin tiirk dillorindoki insirafiliyin is
omsalini az qala sami dillori ilo eynilosdirmoklo niimayis
etdirdiyi geyri-ardicilligin baslica sabobi (morfoloji tos-
nifat kriterilorini siibho altina alan oksor todqiqatlarda
oldugu kimi) dil tokamiilii ideyasinin prinsipco inkaridir.
Burada «abstrakt evolyusionizm»in tonqidi ilo baslayan
tohlillor Sleyxer tosnifatindan 6ziinomoxsus sokildo bah-
rolonon N.Y.Marrin «Yafos nozoriyyasinnin ifsast ilo
davam etdirilir.2 Bu da sonuncu masalo ilo bagh doyor-

* Bu tadqiqat ¢ar¢ivasinds bizi tipoloji modifikasiya probleminin nozori
mistovids ¢6ziimil maraglandirdigindan vo hamin sopkili tipoloji sapma
elementlori daha 6ncoki arasdirmamizda strafli gokilds doyerlondirildi-
yindon bu magamda s6ziigdon qrup faktlarin tohlili tizorinds dayanma-
yacaglq. (daha otrafli bax:Haciyeva A.Y.Dil sisteminds tipoloji sapmalar
(aqlittinativ dillords daxili fleksiya va fuziya). nam.diss. B.,2006; Haciye-
va A.Y.Aqlitinativ dillords daxili fleksiya vo fuziya.B.,2007.)

' BoposkoB A.K. ArrmotHHauus u (eKkcHs B TIOPKCKHX A3bIKax / [lamstu
akanemuka JI.IepOnr (1880-1944), J1., 1951, ctp. 124-125.

2 Yeno orada, s. 123-124.
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londirmolorda, tokcoa dilin «vulgar solsiallagdirilmasi»n-
dan haqli imtina ils deyil, tokamiil ideyasinin siibho alti-
na alinmasi ilo naticolonir.

Bu mogamda bir qodor hasiyoys ¢ixib «qarisiq tip»
anlayisinin meydana golmosina rovac veron va tipoloji
definisiya baximindan yetorinco ¢otinliklora yol acan
bazi dillorin struktur 6zolliklorinin tohliline diqqot ayir-
magq istordik.

3.2.3. «Qaris1q tip» problemi kontekstindo aparilan
doyorlondirmolor fonunda, sapma faktlar1 probleminin
bazi hallarda tesnifatlandirilan obyektin — diinya dillari-
nin «verigsmis realligi»ynin torkib hissosi olaraq ortaya
¢ixmayib, bir nov, siini zominds yaradildigini da etiraf
etmok lazimdir. S6hbat tipoloji delimitasiya problemi ilo
iizvi bagliliq niimayis etdiron anomaliya hallarindan
gedir.

Dil tiplorinin osash sokildo forqlondiron xarakterik
0zolliklorle baglh yorum miixtalifliyi miisahide edilmoadiyi
halda, miivafiq istiqamotli arasdirmalarda tiplorarasi
homhiidud «zona»da yer alan faktlarin tipoloji sociyye-
londirilmasi isinds ortaq moxracin hasil edildiyini soylo-
mok qeyri-miimkiindiir. Mohz, bu sobobdon, konkret
dillorin tipoloji xarakteristikasini veron vo ya miixtolif-
sistemli dillorin miiqayisesindon ¢ixis edon todqiqatlar-
da, sozligedon homhiidud «zona»da coroyan edon
proseslorin bir ¢ox halda arasdirmadan konarda qaldigi-
nin sahidi oluruq. Daha doqiq desak, todqiqatimiz boyu
miiraciot etdiyimiz bir sira arasdirmalardan da miioyyon-
losdirdiyimiz kimi, homin «zona»da yer alan faktlar ya
miivafiq tipoloji xarakteristikasin1 almadan, basit fone-
tik doyisikliklor qisminds doyarlondirir, ya da hazirk:
voziyyatindo aparict tipoloji tomayililo tam mixalif
movqge sorgilomomasing rogmon tipoloji anomaliya qis-
mindo saciyyslondirilir.
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Mbohz, sonuncu qisim tohlillor sayssinds (artiq soy-
loadiyimiz kimi), siini zomin osasinda formalasan tipoloji
sapma hallar1 meydana golir.Belo ki, bozi hallarda
arasdirmacilar hor hansi bir miirokkob s6z vo ya s6z -
formanin meydana golmosindo aqliitinativ mexanizmin
istirak faktindan ¢ixis edorok vo sonraki proseslorin tam
fuziyon mahiyyot kosb etmosini gézardi edorok, homin
elementlori birmonali sokildo aqliitinasiya iinsiirit kimi
saciyyoalondirirlor ki, bu da «verilmis reallig»in tohlilin-
don daha ¢ox, diaxronik tipologiya mévqeyindon doyor-
londirmoni tocessiim etdirmis olur. Istonilon halda, mohz,
tiplorarast homhiiddud «zona»nin, bu mdévqgeds qorar
tutan faktlarin tipoloji «inventarizasiyasi»nin aparilmasi
baximindan ¢ox olverissiz olmasindan dolayi, burada
coroyan edon proseslorin xiisusi vo tofsilatli tohlillorle
ehtiyac duydugunu sdylomok olar. Vo ogor (ekstraling-
vistik amillorin giiclii tosiri olmadigi soraitdo) «morfoloji
tipin doyismoasi; lakin olduqca gec; hotta, qrammatik
qurulusdan daha asta templorlo doyismosi»! fikrinin bu
vo ya digor sokilda oksor tipoloqglar torafindon dostoklon-
mosi faktini nozoro alsaq, homin etiraf olunan uzun-
miiddoatli kegid morhalalorinds coroyan edon proseslorin
diizgiin vo hortorofli doyorlondirilmasi baximindan, tip-
lorarast homhiidud «zona»da qorar tutan anomaliya
hallarinin adekvat tohlil hollini tapmasinin vacibliyi bir
daha yaqinlosor.

Dilin daim (hotta, giiclo sezilocok tempdo olsa belo)
inkisafda olmasi, bir ¢ox halda onun imumi qurulusun-
daki aparict tipoloji tomayiil elementlorinin miitloq
dominantligint miimkiinsiiz edir. Lakin resessiv sociyyo
dasiyan elementlorin 6zlorinin do (artiq soylonildiyi
kimi) yekcins xarakter kosb etmomasi dillorin aqliitinativ

"'Upkobasa A.C. Beenenue B s3biko3Hanue. YacTs I, M., 1952, ctp.19.
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— flektiv vo ya kok-agqliitinativ olmasindan danismaga
imkan vermir: todrici inkisaf belo koskin kecgidlorin
qarsisini alir. Masolon: aqliitinativ tiirk dillorindaki tipo-
loji sapma elementlori hom koék dil qurulusunun relikt
formalarinin, hom do insirafi tobiotli Unsiirlori shato
etdiyindon, bu dillordoki tipoloji tomayiillorin timumi
garsilasdirmasi zamani1 aparici tendensiyanin dilin struk-
tur qurulusunun formalasdirilmasindak: istirak pay1
digor tomayiil elementlorinin ayri-ayriligda ¢okisindon
dofolorlo artiq oldugu miioyyonlosir. Lakin dil¢ilik ada-
biyyatlarinda struktur qurulusu bir deyil, iki tipoloji
tomayiiliin 6nciilliiyii soraitindo formalasmis dillor haq-
qinda molumatlarin mévcudlugu, daha o6nco saslondi-
rilon miilahizslorin kontekstindo homin hallarin izahinin
verilmosini talab edir.

3.3. «Bantu dili» fenomeni vo ya profleksivlik
haqqinda
(ekstralingvistik faktorlarin tasiri ilo dil
sisteminda bas veron modifikasiyalarin «tipoloji
sapma» va ya «hibridlagsmo» limitino dair)

3.3.1.Tadqgigatimizin obyektindon dolayi, bizi iltisaqi
vo insirafi tomayillorin birgomdévcudluq soraiti maraq-
landirdigindan, struktur qurulusunun formalasmasinda,
mohz, bu iki tipoloji tendensiyadan hans1 birinin aparici
mahiyyot kosb etmasi ilo bagli polemikalarin songimok
bilmodiyi bantu dillorins diqgat yetirmok istordik. Bizim
bu dilin tipoloji determinantast ilo bagli masaloyo
miinasibot bildirmok istoyimizin baslica tokanverici ami-
li, sorti olaraq, bu dilin adi ilo bagladigimiz fenomenin
mahiyyatino nazor salmaq arzusundan qaynagqlanir.

Todqiqatin daha 6ncoki bolimiinds lingvistik tipolo-
giya nozoriyyslorinin bazilorinds «tomiz» dil tipinin
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movcud olmamasinin etirafi fonunda voziyyotdon, bir
ndv, «cixis yolu» kimi tam oks yanasmanin - «qarisiq
tip» anlayisinin ortaya atilmasi haqqinda otrafli doyor-
londirmoalor aparilmisdir. Biz, homin miilahizo vo doyar-
londirmolorin montiqi davami olaraq, problemin nozori
tohlil hollinin arayisinda qeyd olunan formatdan (nozori
doyorlondirmo formatindan) konara c¢ixmadan, moaso-
lonin daha konkret boyutlarda arasdirmasini aparmaq
istordik.

Ilk olaraq, yanlis anlasiimalarin meydana golmosini
Onlomok iigiin onu qeyd etmoliyik ki, aslinds, bantu
dillori linqvistik odabiyyatlarda ikili tipoloji «kimlik
vosigasi» almis yegano dil deyil. Belo ki, miivafiq adobiy-
yatlarin on sothi statistik doyorlondirmosi naticosindo
tipoloji xarakteristikasi ilo bagli oxsar dublet saciyyalon-
dirma toklif edilon bir ¢ox dilin mévcud oldugunu tosbit
etmok mimkiindiir. Bu kontekstdo oksor nozori oadobiy-
yatlarda tipoloji tomayillorin 6zolliklorinin tohlili ¢or-
civasindo (demok olar ki, bir qayda olaraq) iltisaqilik
O0rnoyi (daha doaqiq desok, tipik aqgliitinativ dil niimunasi)
qismindo nozordon kegirilon fin — uqor dillari sirasinda
yer alan eston dilini, xiisusilo, qeyd etmok istordik. Belo
ki, aid oldugu dil ailesinin aqliitinativ qurulusa malik
olmasi heg¢ bir skepsiso rovac vermoadiyi halda, bu dilin
0z milasir struktur qurulusunda sirf iltisaqi quluslu
olmaqgdan c¢ixaraq, aqliitinativ — flektiv mahiyyot kasb
etmosi oksor fin — uqorsiinaslar vo tipologlar torofindon
yekdilliklo geyd edilir.! Dogrudur, aqliitinativ quruluslu
fin-uqor dillarinds flektiv tobiotli mexanizmin miloyyon
paradigmatik miinasibatlorin icrasi zamani six-six i$o
diisdiiyl bir ¢cox todqiqatlar sirasinda tosdiqlonmisdir.

'(bax: ITenryc M.P. Dcronckuii s3bIk. http:/lpcs.math.msu.su. ;DCTOHCKHi
s36lk Www.philol.msu.ru; DcrToHckuii s3wIk http://www.finnougoria.ru; Dc-
TOHCKUH s3bIK http://www.lca.ru
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Xatirladaq ki, V.I.Litkin fin-uqor ulu dilinin tama-
milo aqliitinativ oldugu halda, ondan tdroyon miiasir
dillords «flektiv xarakterli xiisusiyyatlarin» boy gostardi-
yini bildirmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).! Onun fikirle-
rino sorik ¢ixan digor fin-uqorsiinas alim K.Y.Maytin-
skaya da hamin ailaya daxil olan dillavin, istisnasiz ola-
raq, hamisinda insirafi elementlorin miisahida olundugunu
geyd etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).2 Problemi daha
koskin sokildo qoyan G.I.Kert iso, iimumiyyatlo, saam
dilinin strukturunun osasinda tokco aqliitinasiyanin
deyil, «iki miixtalif tipin dayandigini» (s6hbot aqliitina-
tivlik vo flektivlikdon gedir. — A.H.) vo istor saam dilinin,
istorso do fin va eston dillorinin artiq «tomiz iltisaqi-
likndon yetorinco uzaq oldugunu 6no sirmiisdiir (kursiv
bizimdir — A.H.).3

Goriindiiytt kimi, eston dilinin timsalinda vo onun
digor fin — uqor dillari ilo miiqayisasi osasinda miisahido
etdiyimiz vaziyyat, yoni flektivlosma tendensiyasinin yal-
niz ayrica gotiirilmis bir dildo deyil, biitév bir dil ails-
sindo yer almasi faktinin tosbiti tipoloji modifikasiya
prosesinin he¢ vachlo spontan ola bilmayacayini vo dil
sisteminin alt qatlarinla «kodlasdirilmis» inkisaf mode-
lino miivafiq sokildo gergoklosdiyini ortaya qoyur.Basqa
sozlo, dil programlasdirilmis sxem {izro doyisikliklora
moruz qalir. Vo bu prosesin reallasmasinda bir sira in-
tralinqvistik vo ekstralinqvistik amillor rol oynadigindan

! JIerrkun B.M. OGuiwe cBeneHus o (uHHO-yTOpCKUX sI3bIKax. CpaBHUTENb-
Hast (oHeTHKa (UHHO-YrOpCKUX S3BIKOB / OCHOBBI (PMHHCKO-YTOPCKOTO
SI3BIKO3HAHMS. BoONpockl MpPOMCXOXKAEHWS W Pa3BUTHA (UHHO-YTOPCKHX
s136IK0B. M., 1974, c1p.22.

*Maittunckas K.E. CpaBautenbHas MOPQOIOrs (pHHHO-yTOPCKHX S3BIKOB /
OCHOBBI (PUHHCKO-YTOPCKOTo s3bIK03HaHus. M., 1974, ctp.217.

’ Kepr I.M. VMeHHas M IJIarONbHAs OCHOBBI B KWJIBJIMHCKOM JHAJICKTE
caaMckoro si3plka / Borpockl (MHHCKO-yropckoro s3piko3Hanus, M.-JI.,
1962, c.143-153.
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soziigedon gobildon metamorfozlarin ger¢oklosmo soviy-
yosi miixtolif dillorde forqli realizasiya gostoricilorini
ortaya qoyur.

Biz, tipoloji metamorfozlarin gergoklosmosini siirot-
londiron vo ya onlarin reallasmasini 6nloyan obyektiv vo
subyektiv sobablorin tohliline todqiqatimizin digor bo-
limlorinds genis sokildo yer veracoyimizdon bu mogam-
da asas diqqgatimizi «qarisiq tip» vo ya «bantu dili feno-
meni»ni meydana ¢ixaran faktorlarin doyorlondirilmo-
sino yonlondirmok istordik.

Problemin tohlilina girisdo bildirdiyimiz kimi, biz,
sOziigedon mosaloni, sorti olaraq, mohz, «bantu feno-
meni» kontekstindo doyorlondiracoyik. Belo ki, yu-
xarida haqqinda bohs etdiyimiz eston dilindon forqli
olaraq, aparilan c¢oxsayli tipoloji doyarlondirmalors
rogmon, bu dillin (tipoloji) xarakteristikast ilo bagh
yekdil bir fikrin hasil edildiyini soéylomok qeyri —
mimkiindiir. Mohz, bu mogam onlar1 (bantu dillarini)
xiisusi nov politipologizm 6rnoyi olaraq maraqli tadqi-
gat obyektino ¢evirir.

Bantu dillori tizro gdrkomli miitoxossislordon sayilan
G.P.Melnikov vo N.V.Oxotinanin geyd etdiklori kimi,
oksor todqiqatgilar bu dillorin fleksiya elementlarina ma-
lik iltisaqi dil olmasi movqeyindon c¢ixis etdiyi halda
(kursiv bizimdir — A.H.),! bir qisim arasdirmaci tam oks
yanasma sorgiloyorak, bu dillerin (aqliitinativ tinsiirlorle
zongin) flektiv dil oldugunu iddia edirlor.

Oslinds, bantu dillorinin tipoloji xarakteristikasini
vermis todqiqatlarda onlarin aqliitinativ quruluslu olma-
sinin etiraf1 Gstiinliik toskil etso do, hotta, bu dillerin

1
MenbaukoB I.I1., Oxornna H.B. BrlsBrieHne neTepMUHAHTHI U KiaccH)H-
kanus MopgeM OaHTy (Ha Marepuaie cyaxwin) // I[IpoOiieMsl appruKaHCKOTO
sI3pIKO3HaHUs. TUIMONOrKs, KOMIapaTUBUCTUKA, ONKMCAHUE S3BIKOB. M., 1972,

crp. 11.
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aparict tipoloji tomayiiliiniin iltisaqilik oldugu qeyd
olunan todqiqatlarda sézligedon dillorin flektivlik omsa-
linin yetorinco yiliksok olmasinin vurgulanmasi goézardi
edilo bilmoz. Masolon: «flektiv dillara xas olan bir qisim
xiisusiyyatlorin yer aldig1 sintetik-aqliitinativ dillary;!
«postpozisiyon movqedoki morfemlorin birikmosi saye-
sindo meydana c¢ixan fuziyon mahiyyatli prosesloriny
miisahido edildiyi vo «sakil¢i ¢oxmoanaliliginda tazagiir
tapan flektivlik elementlorinin yer aldig1 agqliitinativ
dillar» (kursiv bizimdir — A.H.)? va s.

Maraqhdir ki,mohdud bir qisim todqiqatlarda iso
tam oks yanasma sorgilonorok bantu dillorinin problemli
tipoloji saciyyeslondirmosi, bir ndév, goézardi edilir vo
onlar tipik iltisaqi dil 6rnoyi kimi toqdim olunurlar.?
Onu da qeyd edok ki,mohz, bu cohot, yoni morfem
tikisindoki «gaynaq» sayssindo yeni yaranan birikmo
komponentlorinin 6z miistaqilliyini itirmasi fakti forqli
tipoloji xarakteristikalarin meydana golmosina rovac
vermisdir. Belo ki,bantu dillorinin tipoloji tanimlanma-
sindan molum oldugu kimi,burada morfemlorin six
xolitologsmo sayoasindo g¢oxtorkibli fuziyon birikmo amoalo
gotirdiyini ortaya qoyur.Mohz,homin c¢oxkomponentli
birikmoalorin mévcudlugu vaxtilo I.I.Messaninovun bu
dillori inkorporasiya ilo zongin dillor siyahisina salmaga
vadar etmisdir.*

' Pepopmarckumii A.A. Teopus s3pika. Tunonoruueckas (Mophonornyeckas
KiaccuuKaIys sI36IKOB). http://genhis.philol.msu.ru/printer _133.shtml
Konyxos B.W. Beenenue B s3biko3Hanue. M., 1979, ctp. 327.

2Oxotuna H.B. Banty s3piku / JIMHTBUCTHYECKHIA SHITUKIONCTUYCCKUN
cioBapb. M., 1990, ctp. 69-70

* mos: Jonrononbckuii A. B., XKypunckas M. A.Tunonoruueckas kiaccudu-
kanus A361K0B. http://www.cultinfo.ru

* bu haqda bax: Menbuukos I'.I1. CicremMHasi THIIONOTHS A361KOB.CHHTE3
MOP(hOTOTHYECKON Kiaccuukanuu SI3BIKOB co CTaINaTEHON.
http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov
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Bantu dillori {izro gérkomli miitoxassislordon biri —
Alisa Verner «bu dillarin, adatan, aqliitinativ adlandiril-
masina baxmayaraq, burada yer alan vo kokdon ayrn
istifadasi qeyri-mimkiin olan formativ elementlarin asl
fleksiya oldugunu» 0O6no siirmiis, novboti todqiqatinda
daha qoti movqe sorgiloyorok homin elementlorin ingilis
dilindoki daxili fleksiya hallar1 ilo miigqayisasi asasinda,
birincilorin (bantu dillorinin) «gqisman flektiv» vo ya
«flektivlasmokda olan» qurulusa malik oldugunu bildir-
mis; daha sonraki arasdirmasinda iso, bir godar do irali
gedorok agqliitinativ tip gostaricilorinin movcudluguna
ragmoan, insirafi tabiatli oldugunu iddia etmisdir (kursiv
bizimdir — A.H.).!

Homkarin1i mosalo ilo baghh birmonali mévqgeyinin
olmamasinda tonqid edon digor gérkomli afrikanist dilgi
K.M.Dok 6ziiniin «fltisagilasmaya meylli flektiv quru-
luglu bantu dillori» arasdirmasinda soziigedon dillorin
insirafiliyinin aparici tipoloji tomayiil olmasinin siibho
dogurmadigini bildirmis vo oleyhidarlarindan olan
(bantu dillorinin aqliitinativ qurulusa malik oldugunu
Ona siiron) Q.Consonun miilahizalorini sorh edorkon
problemlo bela ikili miinasibatin mévcudlugunun «flektiv-
lik» termini ilo bagh fikir ortaqlhigimin alda edilmoasindon
qaynaqlandigimi (kursiv bizimdir — A.H.)iddia etmisdir.2

Dogrudan da, bantu dillorinin tipoloji xarakteristi-
kasi ilo bagh miizakiralorlo tanisliq, hoatta, bu diller tizra
miitoxassis olmayan soxslordo do moasolonin kokiiniin
tiplorarasi delimitasiya problemi ilo lizvi slagods olmasi
toossiiratin1 oyadir. Belo ki, s6ziigedon dillorin saciyye-
londirmasini aparan arasdiricilarin burada inkorporasi-
yanin «praktiki olaraq, he¢ vaxt yer almamasi» ilo bagh

" Tok K.M. SI3biku GanTy, (IIEKTHBHBIC C TEHICHIHEH K arrTIOTHHAIMH //
Adpukanckoe s3p1k03Hanue. M., 1963, ctp. 189.
2 Yeno orada, s.189.
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miilahizalorins rogmon, istor G.P.Melnikovun bantu va
bir sira Qafqaz dillori arasindan apardigi paralellor
(dilgi, hotta, homin paralellora istinadon, bu dillorin
V.Humboldtun arasdirmalar1 dovriinds «tipoloji analiz
obyekti» olmasi toqdirinds gérkomli tipoloqun (V.Hum-
boldtun) «inkorporlasan dilloarinin qurulusunun mahiy-
yotini a¢masi»na askar manes torodo bilocoyini do
ehtimal etmisdir),! istor V.M.Misyukun, A.A.Sukovun
vo digor tadqiqatgilarin doyorlondirmolari suaxili vo ona
qgohum dillords polisintetizmin ¢okisinin he¢ do iddia
edildiyi kimi ¢ox asagi soviyyado olmadigini diisiin-
moyo asas verir.2 Daha doqiq desok, homin arasdir-
malarin bir qismi, imumiyyatls, inkorporlasan quru-
luslu dillorle (mos: Meksika atsteklorinin dili) bantu
dillor arasinda prinsipial forq goérmiir. Belo olan
togdirds, soziigedon dillorin yalniz iltisaqi vo insirafi
tiplor arasinda «boliinmozliyi» ayrica problem olmaq-
dan ¢ixaraq, tipoloji delimitasiya maosolasinin tarkib
hissasina ¢evrilir.

Digor torofdon, bantu dillerinin tipoloji xarakteris-
tikas1 ilo bagh fikirlorin belo genis rakurslu olmasi
problemin tipologiya nazoriyyesindos movcud olan va
hoalo do 6z birmonali hallini tapmamis mosalolordon qay-
naqlanmasina aminlik yaradir. Bantu dillorinin qurulus
Ozolliklorinin tohliline niifuz etmadon onun strukturu-
nun saciyyslondirmasi kontekstindo ortaya c¢ixan (vo
artiq qeyd olunan) nazori masalalorin, hoatta, sothi analizi

! Menbunkos I'.II. CucreMHasi THIIONOrUs s3b1k0oB.CHHTE3 Mopomorudec-
KOW Kiaccu(uKaluy SI3BIKOB CO CTaauManbHOM. http://www.philol.msu.ru/
~lex/melnikov

> MensunkoB I'.I1., Oxorusa H.B. Beissienue JIETEPMHUHAHTBI U KJIACCH-
¢ukanust mopdem OanTy (Ha marepuane cyaxuiu) // IlpoGmemsl adpukan-
CKOTO SI3BIKO3HAHUS. THIIONOTHUs, KOMIIapaTUBUCTHKA, ONMMCAHUE S3BIKOB. -
M., 1972, cp. 12-13.
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do buna siibho yeri qoymur. Belo ki, bantu dillorinin
flektivliyi ilo bagh iddia mislliflorindon biri olan
K.M.Dok Altay dillori ilo latin dilinin hallanma sistemi
arasinda boyik forq olmadigini 6no siiron T.Takerin
miilahizolorini inkisaf etdirorok aqliitinasiyanin, sadaca,
birlosmo novii oldugunu bildirmis vo «Altay qrupunun
insirafi dil ailosi olmasimin etriaf edilmoali oldugunu» (1 —
A.H.) iddia etmokla! (6ziiniin do daha 6nco qeyd etdiyi
kimi) mosalonin, hoqigoton do, «flektivlik» istilahinin
forqli interpretasiyasindan qaynaqlandigini ayani sokildo
ortaya qoymusdur.

(Xatirladaq ki, T.Taker «hind-Avropa dillarindoki
(daha doqiq desok, sozyaradiciligindaki) yekcinsliyin
catismamazliginin vo nohayatsiz qeyri-aydinligin Altay
qrupu dillorinin sézyaradiciligindak: aydinliq vo requl-
yarligla tozad toskil etdiyini» vo bu dillor arasindaki
prinsipial forqin do yalniz, mohz, homin tozaddan qay-
naqlandigini 6no stirmiisdiir).

K.M.Dokun miilahizalorino miinasibat bildirorkon,
ilk olaraq, onu geyd etmoliyik ki, dil¢i Altay dillorinin
flektivliyi ilo bagli iddialarinin tosdiqi {i¢iin apardig mii-
gayisalor zamani latin dilinin formadiizoltmasina etdiyi
istinadlarin, belo demok miimkiinsa, real asasdan moh-
rum olmasinin forqine varmamisdir. S6hbaot, tiirk dilin-
doki hal paradigmasi ilo (adem, ademin, ademe, ademi)
flektiv dillorin klassik niimunasi sayillan latin dilindoki
analoqunun (viz, vizi, vizo, vizum) miiqayisasindon? gedir.”

! ok K.M. SI3biku GanuTy, (IIeKTHBHBIC C TEHACHIHEH K arrTOTHHAIH //
Adpuxkanckoe s3p1k03Hanue. M., 1963, ctp. 201.

? Jlox K.M. $I3bikn GauTy, (JIeKTHBHbIE ¢ TEHACHIMEH K aTrTTIOTHHALMH //
Adpukanckoe s3piko3Hanue. M., 1963, ctp. 201, 203.

* Hasiyays ¢ixaraq, onu da qeyd edok ki, latin dilinin tosrif sistemindo
(mos: landa «toriflon; landas «son torifloyirson») iltisaqi {linsiirlorin
movcudlugunun bir ¢ox todqiqatgilar torofindon etirafi  digor flektiv
dillordoki agqliitinativ elementlorin tasbiti isino bilavasits yardime¢i ol-
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Sonuncudaki homin séz-formalarin tipik insirafiliyi
tocossim etdirmomasi faktinin gbézardi edilmasindon
dogan qeyri-sohihlik 6z ardinca ndvbati morholodo
homin standartin totbigindon dolayr ortaya ¢ixan yeni
yanlishgin meydana golmosini qaginilmaz etmisdir. Hal-
buki, moévcud paralellik tam oks moacrada — iltisaqiliyin
saciyyavi Ozolliklori prizmasindan doyarlondirilmoli vo
latin dilinin s6zdoyisimindo aqliitinativ tobiatli tipoloji
sapma elementlarinin yer almasi fakti etiraf edilmali idi.

Basqa sozlo, dilgi tipoloji nazoriyyonin miioyyonlos-
dirdiyi kriterilordon ¢ixis etmayib, «verilmis reallig»daki
elementlori kriteri soviyyosino qaldirmisdir. Hipotetik
olaraq, K.M.Dokun (latin dilindoki) qeyd olunan dil
faktlarinin tipoloji sapma {insiirlorini tocossiim etdirmasi
ilo bagl fikri qabul etdiyini zonn etsak, o zaman tadqi-
gatcinin bantu dilinin birmonali flektivliyi ilo oslagoadar
iddialarinin arqumentasiya bazasinin ciddi sokilda zaif-
lomasinin sahidi olacagiq.

Demoli, bantu dillorinin tipoloji xarakteristikasinin
aparilmasi lgiin flektiv dillordeki méveud dil faktlarin-
dan deyil, insirafi dil etalonu kriterilorindon ¢ixis edilso,
soziigedon dillorin «inkisaf etmis flektiv» qurulusa malik
olmasi fikrinin yanlishigl askarlanmis olar ki, bu da digor
qrup arasdiricilarin suaxili vo ona qohum dillarin insi-
rafi tinstirlordon xali olmayan aqliitinasiya dasiyicilig ilo
bagl miilahizslorinin dogrulugunu ortaya qoymus olur.

Lakin soziigedon dillorin tipoloji saciyyslondirmasi
isindo subyektiv amildon — tosnifat kriterilorinin forqli
yorumlarindan toroyon fikir miixtolifliyindon bohs edil-

musdur. Masalon, latin tasrifinin aqliitinativ elementlorls yetorincs zongin
olmasini geyd edon V.P. Starmin sami tosrif sisteminin tohlili zamani
onu flektivlik etalonu kimi deyil,tipoloji modifikasiya niimunasi olaraq
nozordon kegirir vo milvafiq paralelliklor aparir. (6ax: Crapunun B.IT.
Crpykrypa cemutckoro ciosa. [IpepeBrcThie Mopdembl. M., 1963, ctp.15).
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diyi togdirds, digor masaloni — bantu dillorinin determi-
nantast ilo baghh tozadli miilahizolora tokan veran
(obyektiv) dil realligr ilo slagodar bir mogami diggatdon
konarda qoymaq istomozdik. Mohz, homin maqgam dil
strukturundaki sapma elementlorinin oksoriyyat toskil
etmoyaon, lakin bununla bels, 6z arasdirmasini talob edon
hissosi ilo bagl tohlilloro ke¢moyos imkan yaradacaqdir.
Sohbot ekstralinqvistik amillorin tosiri ilo dil struk-
turunda coroyan edon vo verilmis tipoloji xarakteristi-
kanin bu vo ya digor soviyyado doyismasina yol aga bilon
proseslordon gedir.!

Bantu dillori ilo bagli oksor tadqiqatlarda onlarin bir
qisminin (E.Benvenisto goro, simal-sorq zonasini shato
edon dillorin;2 N.B.Meckovskayanin geydlorino osason
is9, Tanzaniya, Keniya, Uganda, Zair, Mozambik va s.
Olkolordo genis yayilmis suaxili dilinin3) IX-XI asrlorde
arab dilinin giiclii tasirina maruz qalmast vo bu tosirin
birincilorin (bantu dillorinin) morfologiyasinda ciddi da-
yisikliklora yol ag¢mast (kursiv bizimdir — A.H.) fakti
geyd edilir. 9gor homin molumatlar fonunda bantu dills-
rinin iltisaqiliyi ilo «agqliitinasiyanin sami varianti» ara-
sinda ciddi banzorliklorle baghh D.A.Olderoqqge, N.V.Oxo-
tina, G.P.Melnikov vo basqalarinin* miilahizslorini do-
yorlondirmis olsaq, burada qrammatik interferensiya
hadisasinin tipoloji sociyyoslondirmoays birbasa niifuz
etmosini tasbitlomis olariq.

! Homin faktorlarm tohlilina bir qoder sonra qayidacagiq.

? Beusennct J. Knaccudukanust s3pikoB /  BBenmeHue B sS3BIKO3HAHUE.
Xpecromatusi. MuHck, 1988, ctp. 304.

> Meukosckass H.b.O6mee s3bikosHanue. CTPYKTypHAs M COIMAIbHAs
TUmonorus sa3eikoB. M., 2003, ctp. 164.

* Mensunkos I'.I1., Oxoruna H.B. BoisBnenne JIETEPMUHAHTHI U Kiaccudu-
Karus Mopgem OaHTy (Ha MaTepuane cyaxunu) // IIpobneMbl apprKaHCKOTO
sI3pIKO3HaHUs. TUIMONOrus, KOMIapaTUBUCTUKA, OMKMCAHUE SI3BIKOB. M., 1972,

crp. 11.
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Bantu dillorinin qarsiliqhi tesirinin birmonali sokilda
miloyyonlosdirilmasi masalosi todqiqatimizin obyektin-
don konarda qalsa da, sOylonilonlor bu dillordaki tipoloji
sapma elementlorinin meydana golmosinds ekstraling-
vistik faktorlarin rolundan danismaga imkan verir. Ho-
min amillorin, konkret olaraq, «bantu dili» fenomeninin
meydana golmosinds hansi soviyyads rol oynadigini mii-
ayyanlosdirmays kegmodon 6nca, bir gador hasiyaya ¢ixib
dilin inkisafina yol acan ekstralinqvistik faktorlarin ma-
hiyyoti ilo bagl, daha doqiq desok s6ziigedon faktorlarin
tipoloji modifikasiyalarin gercoklosmoasindoki miimkiin
istirak payimnin doyarlondirmosina diqgot ayirmaq istor-
dik.

3.3.2. Dil sisteminin qeyri-diskret mahiyyatli inkisaf-
da olmasi,demaok olar ki, oksor todqiqat¢ilar torafindon
birmonali sokilods etiraf edilmisdir. Basqa s6zlo desok,
dilgilik elminin bu inkisafin hansi tokanverici amillorin
tosiri ilo bas vermosi, hansi istigamoatdo gergoklosmasi vo
hansi soraitdo reallagsmasi ilo bagli konkret vo birmonali
tokamiil «formulu»nu toklif etmomaosine baxmayaragq, dil
sisteminin doyiskonliyo meylliyi inkaredilmoz fakt olaraq
nazordon kegirilir.

Dil sistemi 6z ¢oxkomponentli iyerarxik qurulusu ilo
vo bu qurulusun modelini sokillondiron xiisusi daxili ni-
zami ilo homin inkisaf prosesinin tonzimlonmaosini ger-
¢oklogsdirmoayos miiveffoq olur. Mohz, homin nizam dille-
rin daxili qurulusunun 6zalliklorinin dogurdugu zoruro-
tin mogbul bildiyindon daha artiq doyismosini vo ya
xarici amillorin tosiri ilo komunikabellilikdon (iinsiyyot
ticiin uyarligdan) ¢ixa bilocok soviyyoads «yenilosmasi»ni
miimkiinsiiz edir. Dil sisteminin xoyali inkisaf trayekto-
riyasinin canlandirilmasinin  miimkiinliiyli soraitinds
«dalgavari» c¢ertyojla qarsilasa bilocoyimizi qeyd edon
B.A.Serebrennikov «dillorin  xotti (eyni soviyyado,
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baorabar sokildo — A.H.) olaraq inkisaf etmadiyini», «on-
larin torkibindoki bozi elementlorin doyismasi soraitindo,
digor elementlorin uzun miiddot, bozon, hotta, biitdv
yuzilliklor boyu oldugu kimi qaldigini» qeyd etmisdir.!

Molum oldugu kimi, homin tokamiilii sortlondiron
amillor yekcins tobiotli olmayib dildaxili vo dilxarici
olmaq iizro iki yers boluniir. Birinci qrup amillor dilin
daxili nizaminda «kodlasdirilmis» tokamiil «zoncir»ina
miivafiq inkisafi ehtiva etdiyi halda, ikinci qrup faktor-
lar sirasina dil — comiyyat, dil — ford slagolorindon dogan
tosir mexanizmloari, habelo bilinqvistik vo polilinqvistik
mithit vo bu mithit daxilindaki dillorarasi miinasibatlorin
intensivlik soviyyasindon asili olaraq meydana ¢ixan
miixtalifcinsli ekstralingvistik amillor aid edilir. Miixtalif
soviyyali dil alagoalori dil sisteminda onlarin (bu alagale-
rin) intesivlik soviyyesi ilo birbasa miitonasiblik toskil
edon fasadlara yol acir ki, bu da bozi 6zol hallarda tipo-
loji modifikasiyalarin meydana golmasi ilo naticalonir.

Asag1 soviyyeli dil olagolori yalniz leksik inventarin
zonginlogsmasi vo on yaxst halda bozi «psixoloji morfem
iizvlonmasi»na asanligla moruz qalan sokilgi morfemlorin
monimsaonilmasi ilo yekunlasdigi halda, daha yiksok
intensivliyo malik kontakt soraitindo dillorin tipoloji
indeksasiyasina birbasa vo ya dolayr miidaxilo hallari
meydana ¢ixa bilor. Mosalon, yiiksok soviyyoli dil
olagolori noticasinda dil ittifaqlart yarana bilor. «Areal -
linqvistik birlik n6vii olan dil ittifaqlart kontaktda olan
vo ... qarsthiqh tasir naticasinda ortaqlasmaya morug
qalan iimumi struktur — tipoloji gostoricilora malik olan
dillori ehtiva edir» (kursiv bizimdir — A.H.).2

Ogor tipik «dil ittifaqi» modelini tocassiim etdiron

'Cepe6pennnkos B.A. O6mee s3pikosnanue http://www.classes.ru/grammar/
115.Serebrennikov
* HeposHak B.IT. SI3b1koBbIe coro3b1 http:/www.oval.ru/enc/87641 htm.
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«Balkan dil birliyi»na daxil olan dillorin struktur quru-
lusunda bas vermis modifikasiya proseslorinin mahiy-
yotina (6tori do olsa belo) nozor salsaq,bu zaman «bantu
dili fenomeni»nin meydana golmasinds (miimkiin) bantu
— sami dil ittifaqinin tosir eds bilocoyi ilo bagh ehtimal-
larin osassiz olmadig1 ortaya c¢ixar. Belos ki, bu ittifaqda
yer alan «bolgar, makedon, (gqismon do) serbo — xorvat,
rumin, alban vo yeni yunan dillorinin... fonetika, morfo-
logiya vo sintaksisindo... bir sira ortaq xiisusiyyotlor
inkisaf tapmis,! konkret olaraq, «rumin, bolqgar, alban
dillorindo (ortaya ¢ixmast bu dillorin hind — Avropa
ortaqlig ilo izah edilo bilmoyacayi) postpozitiv miloyyan-
lik artikli meydana golmisdir.2

Bantu dilinin flektivlik omsalinin artisinda ekstralin-
qvistik faktorlarin roluna diqqgot ¢okmis dilgilorin miila-
hizalorini, dolayisi ilo, tosdigloys bilocok doslil gismindo
bu dillorin digor yaruslarina yol tapmis interferensiya
elementlorinin yetorinco yitksok ¢okiyo malik olmasi
faktini gqeyd etmok olar. Belo ki,Afrika orazisindo on
genis yayilmis bantu dillorindon biri olan suaxiliys dair
bozi leksiko-statistik doyorlondirmolor, burada, arab
alinmalarimin iimumi leksikaya nisbhatinin 40% - 2 ¢atdi-
g, hotta, say sisteminda bu qisim alinmalarin iistiinliik
taskil etdiyini (5-don yuxari biitiin sira saylart orob
dilindon alinmalardir) ortaya qoyur (kursiv bizimdir —
A.H.).3

Yeri golmiskon onu da qeyd edok ki, amxar dilinin
s6zdiizoltmasinds bu dilin daxil oldugu sami dillori ailasi

' Heposnak B.IISI3bIkoBBIC CcOM3bI  http://www.oval.ru/enc/87641.htm.
Tpy6eukoir  H.C.BaBunoHckass OamHs u cmemeHue si3pikoB(Hacnenme
Ywunrucxana)http://www.hrono.info/statii/tower.html

* Baitnpaiix Y.OnHos3brane 1 MEOToOs3b1ume / (HoBOE B IMHIBHCTHKE. - BbIm.
6. SI3pikoBBIE KOHTAKTHL. http://www.philology.ru/linguistics1

3 Cyaxumn. http://ru.wikipedia.org
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iiciin xarakterik olan daxili fleksiya iisulunun ikinci
doracali rol oynamasi vo gozlonilonin tam oksino, iltisaqi
suffiksasiyanin iistiinliik toskil etmasino vo eloco do bozi
grammatik kateqoriyalarin ifadosinds iltisaqi vasitolorin
onclillik gazanmasi masalalorine toxunan N.V.Yusma-
nov (tipoloji modifikasiya tocessiimii olan — A.H.) bu
hallarin amxar dilinin kugit dillari ilo tamasimin fasadla-
rindan bagqa bir gey olmadigim (kursiv bizimdir — A.H.)
bildirmisdir.!

Ogor sami dillorinin yetorinca spesifik olan va spesifik
oldugu qoador do (balks do, ilk olaraq, elo bu sobabdon)
konar miidaxilolora garsi bir qodor gapali hesab edilon
struktura malik olmas1 faktini xatirlasaq, tipoloji modi-
fikasiyalarin gercoklosmasindo ekstralinqvistik faktor-
larin rolunun tohlili kontekstinda bela, bir ndv, «daxila
par¢imlonmis» (scmpoennas vo ya inbuilt ) fleksiya siste-
mino malik dilo iltisaqi elementlorin interferensiyasi
masalasinin doyarlondirilomasinin (problemin holli baxi-
mindan), heg¢ siibhosiz ki, xiisusi maraq kosb etdiyini
etiraf etmoliyik.

Todqiqatin axarin1 qabaqlamadan bu mogamda,
sadaco olaraq,onu geyd edok ki, forqgli tipoloji xarakte-
ristikaya malik elementlorin dil sistemino miidaxilasi
digor alinmalar {igiin yetorli olan «prosedur qaydalar»la
kifayotlono bilon proses olmayib, bilavasito bir ¢ox
sortiliklordon asililiq niimayis etdirir. Belo ki, burada
1) ixrac edon dil ilo resepiyent dilin quruluslart arasinda
forq; 2) dillorin qarsiliqli vo ya birtorofli miidaxilasini
miimkiin edon sosiokontekstin xarakteri vo mévcudiyyot
miiddoti faktorlar1 baslica rol oynayir.

Tokco onu demoak kifayatdir ki, yuxarida qeyd olunan
interferensiya hadisasi eyni (!) tipoloji qurulusa malik

! FOumanos H.B. Awmxapckuit s3pik. M., 1959, ctp.9.
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gohum (!) dillor! arasinda gergoklosmis vo uzunmiiddatli
birgomoévcudluq soraitindon dolayr dil sistemindo da-
vamliliq oldo etmis tipoloji sapma faktinin «ixrac»ini
tocassiim etdirir. Basqa sozlo, uzun middotli «kusitlos-
mo» prosesi? naticosindo amxar dilino yol tapmis iltisa-
qilosmo tendensiyasi, aslinda, bu dilin (kusit dilinin) 6z
iiclin do tipoloji sapma hadisasi statusuna malikdir.

Cox boyiik ehtimalla onu da soyloyo bilorik ki, sa-
doco olaraq, amxar dilinin struktur qurulusunda «sin-
tetik vasitolorlo yanasi, analitik formalarin da» yer
almasi®* bu dilin agqliitinativ elementlori monimsomasi
isindo sonuncu rol oynamamisdir.Belos ki, (dil sistemindo
tam vo ya qismon tozahiir tapan) analitik — flektivlik
voziyyati nainki iltisaqilosmo tendensiyasi ii¢lin yetorinco
miinbit zomin formalasdirir,homginin aqliitinativ ele-
mentlorin interferensiyasina daha az miiqavimoti ilo
secilir.4

3.3.3. Problemin nozori miistovido tohlilino qayida-
raq, onu geyd edok ki, todqigatimiz asnasinda doyarlon-
dirdiyimiz bir sira faktlar, dogrudan da, dil slagoalorinin
bu vo ya digor soviyyali tipoloji anomaliya hallarinin

I Malum oldugu kimi, bu dillorin har ikisi milasir dil¢ilik tadqiqatlarinda
«Afra-asiya» adlandirilan (ITopxomoBckuit B. 5. Adpasuiickue s3b1ku /
JIMHTBUCTUYECKU# SHIUKIIONEANYECKUH cinoBaps. M., 1990, ctp.55), kohna
adi ilo iso daha c¢ox sami — hami dil ailesi kimi tanman genealoji
birlesmays daxildir.

2 CrapunuH B. I1. Amxapckwuii 361k http:/bse.sci-lib.com.

*Magen [apumn Amxapckuii 361k http:/www.krugosvet.ru.

* Trolido ekstralinqvistik faktorlarin mimkiin tipoloji fesadlarinin
tosnifatlandirmast kontekstinde miiraciot edocoyimiz analitik-flektiv
quruluslu bolgar diline aqliitinativ strukturlu tiirk dilindon c¢oxsayda
morfoloji interferensiya faktlarinin kegid etmasi do (3matoycrosa JI. B.
BHyTpusi3sikoBas U MexbsA3bIKoBas nHTepdeperuus. http://www.ksu.ru/f10/
publications/2003), mohz, analitizmin iltisaqi morfem miidaxilssi {iglin
miinbit zomin olmast ilo slagadardir.
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meydana golmosinda birbasa vo ya dolayist ilo rol oy-
nadigini ortaya qoyur.

Lakin ekstralinqvistik faktorlarla slagslondirilo bilon
tipoloji sapma hadisalorinin azsayliligi vo bir ¢ox halda
miixtalifsistemli dillorin uzunmiiddatli qonsulugunun dil
sistemindo fasadlara yol agmamasi ilo baghh c¢ox sayda
misallar bu mosolonin dilin daxili nizam ilo bilavasito
bagli olan miioyyan sortlondirmodon do konar olmadigini
diisiinmoyo asas verir.

«Alinma faktlarinin 6zlarinin deyil, onlar1t manimsa-
yon sistemin noqteyi-nazorindon alinma funksiyasinin
ohomiyyat kasb etdiyini» 6no siiron R.Yakobsonun «bu-
rada vacib olan — innovasiya ehtiyacimin méovcudlugu vo
innovasiyasinin sistem imkanlarina uygun golmasi vo onun
(sistemin) tokamiil talablorina cavab vermasi baximindan,
sistemin 0zii tarafindon sanksiyalagdirilmasidir» - fikri;
eloco do B.Havranekin daha konkret yanasma sorgiloyo-
rok soslondirdiyi: «bozi hallarda yaddilli tosirin ana
dilino niifuz etmosi, digor hallarda iso bunun (tosirin)
miisahido edilmomasi, yalmiz, daxili (intralinqvistik —
A.H.) sabablarla izah oluna bilor» - miilahizosi (kursiv
bizimdir — A.H.)! tipoloji xarakteristikaya niifuz eds bi-
lon (vo ya daha doqiq olsaq, niifuz etmis) ekstralin-
qvistik faktorlarin efemerlikdon uzaq oldugunu giiman
etmokds yanilmadigimiz1 ortaya qoyur. Basqa s6zlo, hor
hans1 bir dil tipoloji 6zalliklorina gors forqlonon digarina
sonuncunun imkan verdiyi ¢ar¢ivada tasir gostara bilor.

Bu prosesi dilin sisteminin «dziinii goruma instikti»-
nin vo ya miloyyon «dayismo limitinnin movcudlugu ilo
olagoalondirmok vo ya daha forqli terminlorls ifado tapmis
sorh vermok olar. Lakin istilah miixtolifliyi mosalonin
mahiyyatini doyismoyoacok: kreollasma hallarini istisna

' Baxex WM. JIunreucruueckwuii cinoBapb Ilpaxckoit mkonbl. M., 1964,
ctp.61,77.



Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 156

etmokls, biz, tam ominliklo sdyloya bilorik ki, dilgilik
elmino hor hansi bir dilin yadstrukturlu basqa dilin tosiri
ilo 6z daxili inkisaf qanunauygunluqlar ilo sortlonmis
tokamiil sxemini oksino doyisorok yeni tipoloji xarak-
teristika qazanmasi fakti molum deyil. Basqa sozls, tipo-
loji xarakteristikanin yenilosmosindo qrammatik interfe-
rensiya faktlar1t miioyyan rol oynaya bilsalor do, tokamii-
liin iimumi axan (R.Yakobsonun miilahizasinin perefra-
zina yol verorok desok) dil sisteminin 6zii torafindon
sanksiyalasdirilir.

Konkret olaraq, Conubi Qafqaz dil mithitindoki bazi
tipoloji doyisikliklorin ekstralinqvistik faktorlarin kata-
lizator funksiyasini icra etmosi ilo getdiyini sdylomok
olar.Masolon, osetin dilinin hal paradigmasinda bas
vermis iltisaqilosmoa tendensiyasini bazi alimlar aqliitina-
tiv quruluslu dillorlo yaxin cografi tomasla oslagolondir-
mislor.! Lakin homin proseslorin soziigedon tipoloji
doyisikliklor ii¢iin miioyyon zorurotin yetisdiyi sistem-
lordo coroyan etmoasi burada qarsilighh sortlondirmonin
movcud oldugunu séylomayo asas verir.

Digor torofdon, istor bir godoar 6nco haqqinda bohs
edilon kusit — amxar dil alagalorinin sonuncunun siste-
mindo yalniz miloyyon soviyyoni ohato edon doyisiklik-
lora yol agmasi, heg siibhosiz ki, «aqliitinasiyanin sami
variantiynin limitinin digor qrammatik kateqoriyalari
ohato edo bilmomosindon (vo ya zoif sokildo tocossiim
tapmasindan) gaynaqglanir.9n azindan, amxar dilindoki
ismin miloyyanlik, hal kateqoriyalarinda deyil, mohz,
komiyyaot kateqoriyasinda iltisaqilosmonin bas vermasini
sami «linqvistik diisiinco modelinndo koékdaxili doyis-
molorlo miisayat olunan «sinig» comlo yanasi, suffiksal

' daha otrafli bax: Haxyupumsumu I.JI. O6 arrioTHHATHBHOM XapakKTepe
OCETHHCKOTO MMEHHOTO CKioHeHus // Bompockl s3biko3Hanus, 1969, Nel,
ctp. 79-84
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mahiyyat kosb edon vo bu sobabdon do, aqliitinasiyaya
daha yaxin tobiat sorgiloyon diizgiin (vo ya xarici) comin
forqlondirilmasi ils slagoelondirsok, yanilmariq.

Belo ki, agor U.Vaynrayxin qeyd etdiyi vo qrammatik
interferensiya hadisosi zamani resipiyent dilin qram-
matik sisteminin digor dilin (morfoloji vo ya sintaktik)
mildaxilesino qarst «seckin miiqavimoati» ilo bagli prob-
lematik maqami xatirlasaq (mos:hind — Avropa vo sami
dillorinin flektiv fel sistemi yeni asaslarin daxil olmasina
miligavimoat gostordiyi halda, bu dillerin ad qruplu s6zle-
rindo analoji voziyyatin miisahido edildiyini sdéylomok
mimkiin deyil)! masslonin mahiyyatinin izahinin dil
strukturunun spesifikasindan qaynaqlanan faktorlardan
konarda axtarmarmagin qeyri — montiqi olmasi anlasi-
lar. Basqa so6zlo, burada da dil sisteminin «icazs verdiyi»
yerda vo onun (dil sisteminin) moagbul bildiyi soviyyada
gercoklosmis yaddilli miidaxils ilo qarsilagsmis olurugq.

Eyni zamanda onu da diggetdon konarda qoymaq
olmaz ki, sami dillari sistemi bir ¢ox todqiqatlarda vur-
gulandi1g1 kimi, yetorinco yiiksok iltisagilosmo indeksina
malikdir. Bels olan toqdirds, amxar dilindoki s6ziigedon
qrammatik kateqoriyanin aqliitinativ affiksasiya ilo
ifado tapmasinda iltisaqilosmo omsali yiiksok olan sis-
temin bu tipo moxsus interfrensiya elementlorinin mo-
nimsonilmasi {igiin kifayst qodor hassasliq géstormasinin
rol oynadigini da etiraf etmaliyik.

Oks halda, yoni sistem bu yadstrukturlu elementloari
gobul etmokdon imtina etdiyi toqdirds, onlar1 orob
dilinin sin1iq com modelli leksemlorini monimsomis Azor-
baycan va digor tiirk dillorinda va eloco do, iltisaqi com
sokilcili fars dilindoki «tokrar comlonmo» aqiboti gézloyo
bilordi. Bu monada, deyilonlordon c¢ixis edorok, «hotta,

! Baiinpaiix Y. SI3sikoBbie kKoHTaKTHL. Kues, 1979; ctp. 69
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fleksiyalar kimi six sokildo baghh olan morfemlor do
yaddilli materialin miidaxilosindon sigortalanmamisdir»
- fikrini 6na siiron H.Suxardtin! hoqigotdon uzaq olma-
digini sOyloyo bilorik.

Sadoco olaraq, doyorlondirmolorimizdo homin inter-
ferensiya prosesinin dil sisteminin O&zolliklori ilo sort-
londirilmasi faktinin siitbuta yetirilmosi bir doqiqlosdir-
moni labiid edir: fleksiyalarin iltisaqi elementlorin;
iltisaqi birlogsmolorin iso insirafi {insiirlorin midaxilo
iiciin qapali olmamas1 ekstralinqvistik faktorun foaliy-
yoti {iciin imkan mohdudlugunun moévcud olmamasi
anlamina golo bilmoz. Oks halda, s6hbat, yadstrukturlu
dilin qrammatik interferensiyasindan deyil, dil ¢arpaz-
lagmasi noticosindo meydana ¢ixan kreollasmadan gedo
bilar.

Sonuncularla baglh milahizslorimizi tosdiqlomok
iiclin dilin qrammatik qurulusunun miidaxilelora qarsi
hossasliq mosolasini todqiq etmis G.A.Menovsikovun
arasdirmasinda togdim olunan faktlar1 nozordon kegir-
mok kifayotdir: dil¢i aleut dilinin dialektlorindon birinin
fel paradigmalarinda miisahido edilon faktlar1 rus
dilindoki miivafiq s6z-formalarla garsilasdiraraq: (mos:
Berinq aleutlarinin dilinds a6akyk «isloyirom», adakyc
«isloyirik» oldugu halda, Mednov aleutlarinin dilinda?
abamw «isloyirom»; abaum «isloyirik», adammp «isloyir-
son» vo s. miiq. et: rus dilindo paGoraw, padoraem,
pa6oraemn) onlarin sonuncunun (rus dilinin) bilavasita

' Baiinpaiix Y. SI3bikoBble KoHTaKTsL Kues, 1979;ctp. 69

> Onu da geyd edok ki, bozi odobiyyatlarda,sadoce, dialekt gismindo
taninan so6ziigedon dil Mednov adasinda yasamis aleutlarin dili ilo rus
dilinin ¢arpazlagsma naticesinds( bu dilin atuan dialekti vo rus dilinin
hibrid formasi olaraq ) meydana golmisdir vo XIX asrdon etibaron
dilgilik elminds bir ¢ox halda miisteqil dil statusunda qobul
edilir.(Mycopun A.}O. OcHOBBI Hayku O s3bIke. http://www.gumer.info)
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tosiri ilo yarandigini bildirmis vo fikrinin asaslandirilma-
s1 iiciin Mednov aleutlarinin yasadigr bolgonin demoq-
rafik voziyyati ilo bagli masaloys tarixi ekskurs etmisdir.!
Xatirladaq ki, miixtalif vaxtlarda aqliitinativ quru-
luslu Ural — Altay, flektiv strukturlu hind — Avropa dil
ailolori ilo qohumluq oalagolori siibuta yetirilmoya ¢alisi-
lan, lakin bir ¢ox halda paleoaziat dillori ailasino daxil
edilon eskimos — aleut dillori sirasinla yer alan soziige-
don dillar tipoloji indeksasiya baximindan, iltisaqi deter-
minantali dillor tipino daxil edilirlor.2 Maraqhidir ki, bu
dil tizro miitoxossislor, hotta, aleut dilinin iltisaqilik
omsalinin «tamiz» tipdon («tomiz» tip» deyildikds, «tomiz
iltisaqilik» nozordo tutulur — A.H.) fuziyaya dogru
kanaracixmalarla (aleut dilino nisboton) daha zaongin
olan» qohum eskimos dilindon asashi sokildo yiiksok
oldugunu (kursiv bizimdir — A.H.) qeyd edirlor.3
Goriindiiytt kimi,burada daha 6nco nozordon kegiri-
lon amxar — kusit dil alogoalorinin analogiyasini axtarmaq
dogru olmazdir.Bels ki,sonuncu hadisodo tamamils forqli
(tipoloji) quruluslu dillorin tipoloji modifikasiya ilo noti-
calonan qarsihigh alaqasi hadisasi ilo garsilasmis olurugq.
Dil sistemini silkaloyon bu gobildon koklil doyisikliklorin
sistemin «sifarisi» oldugunu vo ya onun torafindon
sanksiyalasdirildigini séylomok geyri-miimkiindiir.
Zonnimizco, burada aparict tipoloji tomayiiliin ilti-
saqi tobiotinin toxunulmaz qalmasi soraitinds fel tosrifi

' MenoBumkoB I'.A. K BOmpocy 0 HPOHHIIAEMOCTH TPaMMATHUECKOrO CTPOs
sI3bIKA. // Bonpock! si3piko3Hanus, 1964, Ne5, ctp.102.

*(bax:Baxtun H.B.JckuMocko-aneyTckue s3biku (SI3pku Mupa. [Taneoasuar-
ckue s3bIkd. http://www.durov.com/linguistics; MenoBuukoB I'.A. Aneyt-
ckuli s3bIK. http://bse.sci-lib.com/article012708.html; http://bse.scilib.
com /article 012708 .html; T'onoBkoE.B. SI3pIk METHOBCKUX aJCyTOB.
http://beringisland.ru /aleuts.

’ BaxTun H.B.3ckumocko-aneyrckue si3uiku (S13piku Mupa. [aneoasuarckue
si3pikd. http://www.durov.com/linguistics
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sisteminin tamamilo flektiv mahiyyatli qrammatik vasi-
tolorlo reallasmasini,sadoco olaraq,hibridlosmo iigiin
xarakterik olan struktur «sinmax»si hadisosinin lokal
formasi olaraq sociyyslondirmok daha diizgiin olardi.
Belo ki, agor picin dillorin «slaqoaya giron dillordan birinin
reduksiyasi va struktur «sinmasv» naticasindo meydana
galmasi» ilo baghh iimumqobul edilmis xarakteristikaya
(kursiv bizimdir — A.H.) istinad etsoak,! kreol dillorin iso,
0z ndvbasinda, nativizasiyaya ugramis picinlordon basqa
bir sey olmadigini? xatirlasaq, soziigedon qlobal tipoloji
modifikasiyanin mahiyyati bir godor do aydinlasmis
olar3. Burada kontakt yaradan dillordon birinin aqliiti-
nativ - polisintetik, digorinin flektiv olmasindan vo bi-
rinciya «ixrac» edilon sokilgilorin tipik flektiv sonluglari
tocassiim etdirmasindon dolayi, séziigedon interferensiya
hadisasi tipoloji cohotdon miioyyon maraq dogursa da
(«Kreol dillorin tipologiyasi haqqinda» xiisusi aragdirma
miiollifi M.V.Dyagkov, vyetnam vo ingilis dilinin ¢arpaz-
lagsmasindan toroyon krio hibrid dilinin tipoloji indek-

' Iestaxo M.B. K THronmorun kpeonckux si3bikos / TeopeTHdyeckie OCHOBEI
KiaccupuKaIuu s361koB Mupa. M., 1980, ctp. 158.

* Meukopckas H.5.CouuansHas muareuctuka, http:/lib.socio.msu.ru

* Dogrudur, agar picin — kreol dillor iciin gox vaxt totbiq edilon «yerli
xalqm dilin gqrammatikasi + «galmo» dilin leksik inventar» modelindon
cixig etsok, Mednov aleutlarmi dilini, tam monast ils, kreol dil statusunda
saciyyolondirmok miimkiin deyil.Lakin dil ittifaqi teskil etdiklori 6no
stiriilon rus va aleut dillarinin «konvergent slagolori» naticasinds ortaya
cixmig bu «dil fenomeni»nin yeni subetnos formalagsdirmasi fakti
(Unbuna JI.A. SI3bIKOBBIC KOHTaKThI KaK ()aKTOp KOHBEPT'CHTHOT'O Pa3BHTHS
s3plkoB  CuOMpu (Ha Marepuaje CeNbKYIICKOrO s3blka) http:/www.
philosophy.nsc.ru/journals) burada, sadaco, ekstralingvistik faktorlarin
istirakinin  etirafi ilo kifayotlonmonin do  dogru olmadigini ortaya
goyur.Dilgilikds bu gobilin picin va kreol dillarindan asaslh farqi bir ¢ox
halda prinsip olaraq etiraf edilir vo bu dillore «qarisiq dillor» (mixed
languages) deyilir (bax: TomoBko E.B. SI3bIK MEIHOBCKHX aJ€yTOB.
http://beringisland.ru/aleuts)
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sasiyasini apararaq, onun ingilis vo vyetnam dilinin
sintetiklik, aqliitinativlik, tocridilik vo s. amsallarindan
yetorinco forqlondiyini ortaya qoymusdur!), bu kimi
hallarin morfoloji tosnifatla miioyyonlosdirilmis dil tip-
lorinin qarsiliqlt alagasi soraitindo meydana golon sapma
elementlori ilo eynilosdirilmasi vo bir arada arasdirilmasi
o qodor do mogsadouygun deyil?. Belo ki,burada izlonan
faktlar oksor hallarda tipoloji modifikasiya limitini
asaraq tiploji «yenidonqurma» soklini alirlar.

3.3.4. Ekstralinqvistik faktorlardan qaynaqlanan
tipoloji anomaliya hallarinin tohlili mosslosine qayida-
raq onu qeyd edak ki, sdzligedon hallarin yekcins mahiy-
yot kosb etmomosi onlarin asagidaki sokildo tosnifat-
landirilmasini labiid edir: 1) yadstrukturlu dil sisteminin
tosiri ilo bas veron vo homin tosiro moruz qalan dilin
daxili imkanlarinin yenidon doyarlondirilmasi ilo gergok-
loson doyisikliklor; 2) yadstrukturlu elementlorin (hazir
sokildo) monimsonilmasi ilo reallasan qrammatik interfe-
rensiya.

Sokilgi alinmalarini ohato edon II qrup sapma
elementlorinin interferensiyasinin yalniz morfem «gaba-
righg» soraitindo gercgokloso bilmosindon dolayi, bu
gobildon fiinsiirlorin, osason, flektiv dillordoki iltisaqi
(alinma) morfemlori ohato etdiyini s6ylomok olar. Lakin
sokilcilorin daxili formasinin barpa edilmosi geyri-miim-

! IIbsiuxos M.B. K THIIOTOrHH KPEeOICKUX A3BIKOB. / TeopeTHuecKye OCHOBEI
KkiaccupuKaIuy s361koB Mupa. M., 1980, ctp. 161.

* Bu monada picin va kreol dillorinin hind - Avropa dil gohumlugunun
todqiqindaki rolunu doyerlondirmis vo bu dillorin «miiqayisoli — tarixi
todgiqatlarin naticalorini tohrif eds bilacoyini» geyd etmis dilgilorin (bax:
bypnak C.A.,Ctapoctun C.A. BBefeHHEe B JHMHIBUCTHYECKYIO KOMIIA-
patuBuctuky. M., 2001, ctp.110.) miilahizalorinin perifrazina yol vermali
olacagiq: picin vo kreol dillorin tipoloji aspektdo dayerlondirmasinin
naticalorinin  «normal» dillors samil edilmasi real dil materialinin tipoloji
tokamiil 6zalliklorinin yanlhs macrada gavranilmasina yol aca bilar.
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kiin olan alinma s6z torkibindo (mas: ApakueeB<araq-
¢1), yoni sonuncunun (leksik alinmanin) komponenti
qismindo monimsonilmasi hallar1 bu siraya aid edilo
bilmoz. Mahz, morfem «gabarigligi» faktorunun alinma
sokil¢inin iizvlonon komponent kimi dorkino imkan
yarada bilmosindon dolayi, homin xarakteristikaya (di-
gor insirafi dillorlo miiqayisado nisbaton daha ¢ox) uygun
golon analitik-flektiv dillorin s6ziigedon qrup interferen-
siya faktlar1 iigiin daha olverisli sorait toqdim etdiyini
soylomoak olar.

Lakin burada onu da vurgulamaq lazimdir ki, mor-
fem alinmalarini ehtiva edon qrup sapma elementlori
¢oxsayli olmayib dilin iltisaqi indeksasiyasina giiclil tosir
etmo imkanina malik deyil. Daha daqiq olsaq, hadisals-
rin oks mocrada coroyan etdiyini etiraf etmoliyik: iltisaqi
morfem alinmalar1 ilo bagli interferensiya prosesi hor
hansi bir konkret flektiv dilin aqliitinativlik omsalinin
imkan verdiyi ¢orgivado tonzimlonir. Basqa s6zlo burada
da, dilin daxili inkisaf qanunauygunluqlarinin «sanksi-
yalasdiric»y; «sifarisverici» qiivve rolunda ¢ixis etdiyini
tosbit etmok olar.

Bu gobildan tipoloji sapma faktlarindan forqli ola-
raq, daha rongarong tozahiir xiisusiyyotlorino malik bi-
rinci qrup (yoni yadstrukturlu sistemin tosiri ilo bas
veran vo homin tasiro moruz qalan dilin daxili imkan-
larinin yenidon doyarlondirilmasi ilo gergokloson doyisik-
liklori ehtiva edon) anomaliya hallarina golincs, onlarin
Ozlorini do iki yers bolmok miimkiindiir. Belo ki, bu
doyisikliklor sirasinda xarici dil tokanindan sonra, nov-
bati moarhoalodo bas veran proseslori onun (xarici dilin)
bilavasita tosiri ilo reallasan anomaliya hallarindan forqg-
londirmok lazimdir. Basqa so6zloa, birinci yarimqrupun
ohato etdiyi sapma elementlorinin meydana golmasinda
xarici dil amili implisit sokildo tozahiir tapdig halda
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(mos: bolgar dilinin analitiklosmosindos qonsu dillarle
olago faktoru! 6nomli rol oynasa da, mohz, homin pro-
sesin — analitiklogmonin montiqi davami olaraq ortaya
cixan iltisaqi indeksasiya artimini bilavasito séziigedon
amillo slagalondirmoak ¢otindir).

Digor yarimqrupa daxil olan anomaliya hallarinin
yaranma sobablori sirasinda dil oslagolori faktorunun
ohomiyyatli rol icra etmosi fakti (mos: ermoni dilindaki
iltisaqilosmo tendensiyasinda oldugu kimi?) askar sezilir.

Meydana c¢ixmasinda ekstralinqvistik amillorin
onomli rol oynadig1 ayri-ayri tipoloji sapma faktlarinin
fordi 6zolliklori ilo baghh masololoro konkret anomaliya
hadisalori ¢orgivasinda toxunulacagindan, bu mogamda
sozligedon movzu ilo slagodar tohlillori (imumi tosnifat-
landirmani) yekunlasdiraraq, bir daha vurgulamagq istor-
dik ki, oksor situasiyalarda xarici dil faktoru dil siste-
minin daxili gqanunauygunluqlar1 ilo sortlonon proses-
lorin katolizatoru funksiyasini icra edir.

Ekstralingvistik faktorlarin istirak: ilo tosbit edilon
tipoloji sapma hallarinin bdyiik gisminin dil sisteminin
molum tokamiil sxemindoki ardicilliga miivafiq tobiot
sorgilomasini do (yoni, iltisaqi dillorde insirafi elementlo-
rin, analitik flektivlik zominindo «tokrar aqliitinasiya»
insirlorini tocessiim etdirmosini), mohz, bununla -
daxili vo xarici inkisaf qanunauygunluqlarinin qarsiliqh

! Bolqgar dilinin analitiklogmasinds va bu analitiklosma prosesi naticesindo
sintetik- flektiv qurulusa malik qohum slavyan dillerinden forgli olaraq
artikl olds etmasi masalasi bir ¢ox tadqigatlarda geyd edilir. (masalon,bax:
CepebpennnkoB b.A. Poxp uenmoBeueckoro gaxropa B s3bIKe. SI3BIK M
MeIienue. http://www.classes.ru/grammar/119.Serebrennikov

2 Miiasir ermani dilinds iltisaqilogsma prosesinin miisahids edilmasi vo bu
prosesin bilavasits qonsu dillorin, o ciimledon, agliitinativ quruluslu
Azorbaycan dilinin tasiri ilo gergoklogsmasi fakti bir sira aragdirmalarda
vurgulanmigdir.(mos,bax: I'ykacsa B, AcmanoB B. MHccnemoBanusi mo
WCTOpHH a3epOaii/KaHCKOT o S3bIKa IONUCBMEHHOT 0 repuoza. b., 1986).
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sortlondirilmaosi ilo izah etmok olar. Lakin oks istiqamatli
proseslorin miisahido edilmasi bozi hallarda xarici fak-
torlarin intensivliyi sayosindo dil sistemindo kodlas-
dirilmis tokamiil sxemindon forqli macrada coroyan edon
doyisikliklorin istisna edilmodiyini ortaya qoyur. Bels ki,
E.Tensiev salar dilindo ¢in dilinin tesiri ilo soxs sokil-
cilorinin reduksiya ugradigini bildirmisdir.! Tiirk dillari
ailosino daxil olan va iltisaqi qurulusa malik olan salar
dilindaki séziigedon kateqoriyanin qrammatik monanin
ifadasi zamani affiksasiyadan yararlanmaga bir o qoadar
iistiinliik tanimayan koék quruluslu ¢in dilinin tesiri ilo
desintetizasiyaya ugramasi, he¢ siibhosiz ki, orta soviy-
yoli dil alagoalori sayasindo reallasa bilmozdi.

Dogrudur, burada bir fakti da goézdon qagirmaq
olmaz ki,morfoloji tosnifatla stadial klassifikasiyanin
slagolorini arasdirmis G.P.Melnikovun I.I.Sreznevski vo
[.A.Boduen de Kurtenenin fikirlorina istinaden qeyd
etdiyi kimi, ikidillilik soraitindo hor bir noasil névbati
nasilo bu dillors siiratli torciimoni asanlasdira bilacok
formalar1 6tiirdiiytindon, bilinqvistik mithit toskil edon
dillordo anatiklosmo tendensiyasinin labiid inkisafina?
vo vo xiisusilo do, onun (analitizmin) Ural — Altay vo
dravid dillorinde miisahido edilon spesifik novii olan
iltisaqiliyin inkisafina yol a¢ir.? 9gor bu kontekstdo gor-

! Tennmmes 3.P. Crpoii canapckoro s3bika. M., 1976, crp.89,(homginin, bax:
Tenummes 2.P., Tonaera B.X. S3bIK xkENTHIX yirypoB. M., 1966)

2 Bilinqvistik mithitin dil sisteminin analitiklogmasine xidmat etmasi vo
xiisusila do, picin va kreol dillorinin onlarin «prototipi» olmus dillorden
daha yiiksok analitizm smsalima malik olmasi bir ¢ox tadqiqatlarda
vurgulanmigdir (6ax: Baitapaiix ¥.OaHos3br4ue u MHOTOsI36I4Me / HoBOE B
JIMHTBUCTHKE. BbIn. 6.53bK0BbIE KOHTAKTEL http://www.philology.ru/ linguistics1;
Meuxosckast H.b.Corpanphast imarBrcTika. http://lib.socio.msu.ru

? MenbunkoB I'.I1. CucTeMHast THIIONOTHS s3b1K0B. CHHTE3 Mopomoruyec-
KOM KiacCH(UKAIMH SI3bIKOB CO CTaHANBHOM.
http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov
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komli rus sorgsiinasit Y.D.Polivanovun iltisaqi affiksasi-
yanin analitikliyi ilo bagh dilgilik elmine qazandirdig:
moshur fikri do xatirlasaq, o zaman salar dilinda coroyan
edon proseslorin iki tamamon forqli tipoloji 6zolliyo ma-
lik dilin kontaktinin naticasi olmadigi, miioyyon ortaqliq
asasinda konvergensiyanin ger¢oklosdiyi yaqinlosar.!

Onu da geyd edok,bir ¢ox todqiqatgilar ermoni dilin-
do analoji halin miisahids edildiyini qeyd edirlor.Bels ki,
homin doyarlondirmalors gérs,? ermani dili qonsulugdaki
iltisaqi quruluslu dillorin tosiri ilo sintetizmdon analitik-
liyo kecid etmoyos miivoffoq olmamis vo sintetitiklogsmo
omsalinin, bir ndv, tokraron yiitksalmasi naticosinds forqgli
istigamatli tipoloji modifikasiya standarti ortaya qoy-
musdur.

Bu mogamda bir godor hasiyoyos c¢ixib geyd etmok
istordik ki, maraqlidir ki, bu fakt bdélgodo ermoni et-
nosunun etno-kulturoloji dominanthg ilo bagl osassiz
iddialarin koékiindon yanlis oldugunu tam oyanilikls or-
taya qoyur. Belo ki, bu gobildon struktur «sinma» hal-
lar1 yalniz uzunmiiddatli bilinqvizm vo ya polilinqvizm
soraitindo daha ¢ox sosial aktivlik niimayis etdiron top-
lumun dilinin dominant mévqeyi soraitindo gergokloso
bilir. Oks macrali proseslorin Conubi Qafqaz bdlgasinin
iltisaqi quruluslu dillorinds (konkret olaraq, Azorbay-
can dilinde) miisahido edilmomosi homin linqgvodomi-
nantliq niimayis etdiron toplumun adi ¢okilon qonsu
etnos olmadigina siibho yeri qoymur.

Bu qobildon proseslorin gergoklosmosi ii¢lin aktiv
bilinqvistik mithitin mévcudlugu vo homin mithitds oks
macrali tipoloji doyisikliklors togviq edon dilin dominant

Tonenyesckuit A.IT. U3Gpannbie Tpyasl. Amxaban, 1975, ctp.322.

2 I'ykacsu B., AcmanoB B. UcciienoBanus mo ucTopuu azepoaiipkaHcKo-
ro si3plka jgonucbMeHHoro nepuona. b., 1986; Ileperpyxun B.H. Bge-
JieHue B A3blko3HaHue. Boponex, 1972.
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movqgeyos malik olmasi vacib idi. Belo ki, dil strukturu-
nun bu sokilde «sinmansi liglin aktiv — proksimal! bilin-
qvizmin moévcudlugu osas sortdir. Lakin bu hadisalori
mahiyyat etibarilo Mednov aleutlarinin dili ilo bagh
hibridosmoys yaxin olan vaziyystlo vo ya bolqar dilinin
tipoloji qurulusunda o6nomli doyisikliklora yol ag¢mis
ittifaqlasma voziyyati ilo eyniyyat toskil etmir.Burada,
sohbat, sadaco olaraq, «ikinci dilo baladlik soviyyssinin
birinci dil bilgisino yaxinlagmasi ilo xarakterizo edilon
bilinqvizmin»? yiiksok tozahiiriindon gedo bilar.

Onu da qeyd edok ki, bilinqvemlorin nitqi yalniz
(todgigatin daha Oncoki bolimlorinds genis sokilda
arasdirilmis) meta — dil nozoriyyesinin todqiqi isindo de-
yil, ekstralinqvistik faktorlarin tasiri ilo gercokloso bilon
mimkiin tipoloji modifikasiyalarin perspektivlorinin
doyorlondirilmasi, habels, imumilikds, dillorin qarsiligh
tosirinin mexanizm va Ozslliklorinin tadqiqi baximindan
xlisusi 6nom kosb edir. Bu monada bilingvemlorin
nitqinds yer alan bu vo ya digor xotalar forqli tipoloji
quruluslu dillorin qarsiliqli slagesi zamani «kontakt
bolgolor»in tosbiti isino yardimeir oldugunu, eloco do
struktur mithafizokarligin 6zoyi sayilan komponentlorin
yaqinlosdirilmosi baximindan mithiim shomiyysts malik
oldugunu geyd etmok miimkiindiir. Belo ki, oksor hallar-
da, hotta, yliksok soviyyali bilinqvistik miihit dilin apari-

I Bilingvizmin tazahiir formalariin tasnifatin1 aparmis T.A.Bertagayeva
goro,aktiv bilinqvizm hor iki dilo yiiksok soviyyads bolod olma ilo
sociyyolonir (homin tosnifata gors, oks vaziyyst — passiv bilinvizmdir);
proksimal (latin d. proximus «on yaxin olan» )bilinqvizm iss dillorin bir —
birina v ya birinin digoring yiitksok saviyyali fonetik,leksik vo grammatik
mildaxilasi ilo xarakterizo edilir(oks voziyyat distal bilinqvizm olaraq
doyarlondirilir). bax: Bepraraes T.A. BUIMHIBU3M U €r0 Pa3HOBHIHOCTH B CHC-
Teme ynorpebuenus / [Ipobnema aBys3br4ans 1 MEHOTOSI3BIUMSL. M., 1972, crp. 88.
2 Bypbikun A.A. MeHTaJIbHOCTh, A3BIKOBOE MOBEJECHUE W HAIMOHAILHO-
pycckoe aBys3braue. http://abvgd.russian-russisch.info
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c1 tioloji tomaytiliine giiclii sokildo miidaxilo etmo imka-
nindan mohrumdur.

Determinantanin yaddilli qrammatik interferensiya-
lara qars1 «dironisi»ni, dolayist ilo, tosdigloys bilocok
fakt qisminds bilinqvemlorin nitq qiisurlarin1 gqeyd et-
mok olar. Masalon, azyash bilinqvemlorin rus dili nitqin-
doki qrammatik interferensiya faktlarini arasdirmis
A.K.Sayaxmetovun geyd etdiyi kimi, qazax usaqlarinin
bu (rus) dilin monimsanlmasinds iizlosdiyi on boyiik
¢otinliklordon biri (cins, ndév vo s. kateqoriyalara aid)
miivafiq fleksiyalarin ifadosi ilo baghdir.!

Aktiv bilinqvistik mithitdon s6z diismiiskon, bir qo-
dor hasiyoaya ¢ixib bu soraitdo qrammatik determinanta-
nin maraqlt «davranig»ina da nozor salmaq istordik.Belo
ki,mohz, bilinqvemlorin dilinds yer alan bozi iislubi —
sintaktik anomaliyalar determinantanin (belo demoak
miimkiinso) stiuralti soviyyado isloklik gazanmis bir me-
xanizm olmasi ilo bagh ehtimallar1 dolayist ilo tosdiq-
layir. Belo ki,vaxtilo analoji faktlar1 diggatindon konarda
goymamis U.Vaynrayx alman osilli amerikanlarin ingi-
lisco nitqindo onlarin ana dilins xas olan struktur doyi-
sikliklorin miisahids edildiyini gqeyd etmisdir. Masolon:
he came yesterday ovozino homin mithacirlorin nitqinds
inversiyaya moruz qalmis vo analitik-flektiv quruluslu
ingilis dilinin goliblosmis s6z sirasina uygun golmoyon
yvesterday came he variantinin islodildiyine diqqat ¢ok-
mis vo bunun homin ciimlonin almancadaki variantinda
movcud olan siralanmaya miivafiq sokildo (gestern kam
er) ortaya ¢ixdigini qeyd etmisdir.?

Maraqlidir ki,oxsar voziyyat Azorbaycan-rus ikidilli-
liyi soraitindo do miisahido edilir. Belo ki, R. Heydoaro-

! Baitupaiix V.Onsos3b14me i MHOros3buue / (HoBoe B TMHIBUCTHKE. - Bbir.
6. SI3pikoBBIE KOHTAKTHL http://www.philology.ru/linguistics1
2 Baitnpaiix Y. SI3bikoBbie konTakThl. Kues, 1979, crp. 71.
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vun arasdirmasinda Bakinin aktiv bilinqvistik mithitinin
tosiri ilo rusdilli azorbaycanlhlarin nitqindo Azarbaycan
dilinin s6z sirasina uygun inversiya hallarinin oldugu-
nuna dair maraqli misallar toqdim edilmisdir. Mas:
«Azarbaycanh bilinqv rus dilindo danisarkon, Azorbay-
can dilinin s6z sirasina uygun olaraq S may aomoii
ovozino M momoii may kimi islodo bilory».!

3.3.5. Todqiqatin axarinin labiid etdiyi konarlagma-
dan sonra, «bantu dili fenomeni» masalosine qayidaraq
aqlitinativ vo flektiv dil bolgiisii ilo bagli ortaya ¢ixan
suallarin cavablandirilmasint davam etdirmok istordik.
Bu miistovido xiisusi maraq doguran moagqamlardan biri
soziigedon bolgliyo qarsi olan skeptik miinasibotdo
todqiqatgilarin  subyektiv doyorlondirmslorinin, daha
doqiq desok, yeni-yeni tipoloji nozoriyyalor fonunda
ononavi klassifikasiyanin ortaya qoydugu bolgiiys edilon
doyisikliklorin tosnifatlandirma isindo hansi soviyyado
rol oynamasinin doqiqlosdirilmasi ilo baghdir (obyektiv
dil materialina osaslanan toraddiidlii miinasibat haq-
qinda daha 6nco moévqe bildirilmisdir va iralids, konkret
lingvistik faktlara istinadon, bu yanasmanin kokiinds
duran sobabloro aydinliq gotirilmaya ¢alisilacaq).

Ik olaraq, onu bildirok ki, iltisaqi vo insirafi dil
tiplori arasinda prinsipial forqin mévcud olmamas: ilo
baglh fikirlor Qoarb dilgiliyinda do yetorinco kiitloviliyi ilo
secilmokdadir. Belo ki, dillorin {i¢ struktur moarhalali
sxem Uzra inkisaf1 haqqinda nozoriyys ilo bagl siibhalo-
rini gizlotmoayon vo «bu miixtalif «stadiyalar»in — biitiin
diinya dillorindo eyni zamanda coroyan edon vo dillorin
morfologiyasinin biitiin hissolorini ohato edon proseslo-
rin yekunu oldugunu» (kursiv bizimdir — A.H.) bildiron
J.Vandriyes (dil¢iya goroe, ingilis vo fransiz dillorindo

! Heydorov R. Dillorarasi slagalor zamani dilin qrammatik soviyyesindo
bas veron normadan konaragixmalar // Tadqiglor. Ne2,2007; s. 94-95.
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miixtolif «stadiyarlara aid elementlorin eyni bir sistemda
yer almasi bu nazoriyyonin ciddiliyini siibho altina alir)
bu sobabdon do, «flektiv, aqliitinativ vo ya tocridi dil-
lorin qarsilasdirilmasinin tamamilo asassiz oldugunu»
geyd etmisdir.!

Gorindiyt kimi, J.Vandriyesin tokamil ideyas: ilo
bagl tonqidi goriislorinin asasinda maosalonin mahiyyati-
nin dil tiploerinin koaskin delimitasiyasinin deyil, bu
tiplorin (vo ya ayri-ayri dil sistemlorindaki tipoloji ele-
mentlorin) miloyyan tadrici (morhalali) inkisafinin toskil
etmosinin nozors alinmamasi durur. Tokamiil ideyasi
kok, iltisaqi va flektiv dil quruluslarinin garsilasdirmasi-
n1 deyil, yalniz forqlondirilmasini labiid hesab etdiyindon
eyni bir dil sistemindo miixtalif tipoloji tomayiil element-
lorinin mévecudlugu onun ideya bazasina zorbs vura bils-
cok arqument sayila bilmoaz: oksino, dil tiplorinin (hipo-
tetik) «stiril» movcudlugu paradoksal voziyyst yarada
bilor. Digor torofdon, miioyyon dil sistemi ¢orgivasinda
grammatik determinanta ilo borabor, tipoloji sapma
elementlorinin do yer almasi fakti, tipoloji marhalalarin,
iimumilikds, eynizamanhiliq prinsipina riayot etmasina
asas verd bilmoz.

Dillorin struktur tokamiilii ideyasina miinasibatdo
askar skepsis niimayis etdiron digor tadqiqatet — «tomiz»
halda dil tiplerinin moévcud olmamasindan dolay1
«nazariyys vo praktikanin uygunlasmadigi»ni 6ns siiron
C.Layonz «agqliitinativy va «flektivlosan» adlandirilan
dillar arasindaki forqin qrammatik strukturdakr miixtalif-
lik olmayi1b s6ziin fonoloji (vo ya orfoqrafik) formasinda
minimal grammatik vahidlarin verilma iisullarinin miixta-
lifliyindon ibarat oldugunu»; bu forqin he¢ bir prinsipial
mahiyyat kasb etmodiyindon (kursiv bizimdir — A.H.),

! Bannpuec XK. f3bik. JIMHrBucTHueckoe BBeAeHHE B ucroputo. M., 1937,
ctp. 313-315.
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«bir ¢ox dillorin qismon «aqliitinativ», qismon iso «flektiv-
loson» qurulusa malik oldugunu» (dilgi «flektivloson» vo
«flektiv» terminlor arasinda forqlondirms apararaq birin-
cini «fuziyony istilahi ilo eynilosdirir) 6no stirmiisdiir!.

Goriindiiyti kimi, todqiqatin daha 6ncoki boéliimlarin-
do nozordon kegirdiyimiz masalonin — fuziya vo aqliitina-
siya istilahlarinin semantik tutumu ils bagl bazi tipoloji
doyorlondirmolordo yer almis qarisiqligdan toéroyon
problemin «sleyfi» burada da 6zlinii biruzs verir. Dogru-
dan da, iltisaqilik vo daxili fleksiya anlayislari ilo bagh
fordi yorumlar ii¢iin, demok olar ki, «boslug»un miisahi-
do edildiyi bir soraitdo «aqliitinasiya» vo «fuziya» isti-
lahlari ilo bagli terminlor ii¢iin arzuolunmaz vaziyyatin —
istilah polisemiyasinin miisahido edilmosi bu kimi tof-
sirlorin sobabsiz sokildo meydana ¢ixmadigini diisiin-
mayo 9sas Verir.

Dil¢ilik odabiyyatlarda bir ¢ox halda flektiv — aqlii-
tinativ dillor olaraq tanimlanan bantu dillorinin ortaya
goydugu fenomendon bohs edorkon, «proflektiv dil»
istilah1 ilo bagli mosaloys do miinasibat bildirmok zoru-
roti meydana ¢ixir.

Tipoloji tadqiqatlar tarixine an 6tori ekskurs bu isti-
lahin prototipi olan vo ilk dofo F.F.Fortunatov torafin-
don toklif edilmis? «agliitinativ — flektiv dillar» (kursiv
bizimdir — A.H.) anlayisinin son dovrlaro godor, asason,
sami dillorina totbigon istifado edildiyini ortaya qoyur.
Problemin girisinds toqdim olunan doyarlondirmalardon
do molum oldugu kimi, hal-hazirda bu terminin istifado
areali yetorinco genislonorok (daha 6ncodon iltisaqi ola-
raq tanimlanan) bir qrup digor dillori do shato edir.Biz,
arasdirmamizin «qarisiq tip» anlayisinin tohlili ilo bagh
boliimiinds problemin miiayyon nozari doyarlondirmasini

! Jaitoms Jix. BeezeHme B TeoperiuecKyro THHIBICTHKY. Kiies, 1978, c1p.204-206.
* ®oprynatos .. Usbpannsie Tpyast. Tom 1, M., 1956, crp. 153-154.
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apardigimizdan, bu mogamda séziigedon anlayisin konk-
ret tozahiir formalarina miinasibot bildirmok istordik.
Bels ki, F.F.Fortunatovdan sonra, bu anlayisa yeni sorh
gazandiran G.P.Melnikov homin istilahin yeni varianti
olan «proflektiv dillor» terminini toklif edir (dilgiyo gora,
proflektiv dillor ad sistemindo agqliitinasiyaya, fel
sisteminds iso flektivliyo iistiinliik taniyan dillordir) vo
sonuncunun XIX osr todqiqgatlarinda qoyulmus anonaya
gora, sadoco, sami dilloro deyil, bir sira Ural, kartvel,
dravid va s. dillara ds aid edils bilocoyini (kursiv bizimdir
— A.H.) geyd etmisdir.!

Maraqhdir ki, dilgi bir ¢ox digar tipoloji arasdirma-
larda «goxsayda flektiv tomayillii tipoloji sapma
elementlorino malik iltisaqi quruluslu dil» qisminds
saciyyalondirilon? macar dilinin «iltisaqiliya yaxin prof-
lektiv dil» olaraq (kursiv bizimdir — A.H.) xarakterizo
edir.? Toqdim edilon tipoloji sociyyslondirmolorlo on
otori tanisliq bels, toklif edilon yeni istilahin vo on asasi,
onun tanimlanmasi vo totbiqatinin yetorinco adekvat
olmadigini vo metodolji cohatdon bir o gqador do ugurlu
yanasma olmadigini ortaya qoyur.

Dogrudur, onu da etiraf etmok lazimdir ki, istonilon
dilin struktur komponentlorinin miifassal tipoloji iden-
tifikasiyasinin aparilmasi istor homin dilin sisteminin
dolgun todqiqi baximindan, istorso do onun tipoloji
sociyyoalondirilmasi aspektindon mithiim shomiyyot kasb
edir.Lakin masalonin, mahz, bu ciir qoyulusu,yoni, bu ya
digor soviyyali flektivlosmo indeksasiyasina malik iltisaqi

' Menprukos I'.II. CucreMHast THIIOTOTHs s3b1koB.CHHTE3 Mopooruyaec-
KOM KiacCH(UKAIMH S3bIKOB CO CTaHANBHOM.
http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov

? (6ax: Mycopus A.1O. OcHoBbI HaykH o si3bike. http:/www.gumer.info)

> MempumnkoB I'.TI. Cucremuast Thmonornsi ssbikoB.CHHTES MOP(OTOrHuecKoit
KJacCU(UKAIIH SB3BIKOB CO CTaATBHOM. http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov
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dil iigiin yeni tipoloji «kimliyin» tosbit edilmosi homin
dillorin 6z daxilinds az vo ya daha ¢ox insirafiliyo malik
dil bolgiisiinii labiid edo bilar. Bu iso son naticodo ideal
olmayan, lakin metodoloji baximdan miioyyon nozori
osasa oturdularaq dillorin konkret parametrlors goro
bolgiisiinii toklif edon Humboldtian kvadranin tokmillos-
dirilmasi anlamina golmir.

Oksina, kriteri yayginligi vo on asasi, se¢kinliyina
(yoni,kriteri ixtiyariliyino) goro dillorin tosnifati isinin
¢otinlosdirilmosi ilo yekunlasir. Belo ki, bu bolgiiniin
montiqi «iltisaqiliys ¢ox meylli proflektiv dillor»; «iltisa-
qiliys az meylli proflektiv dillor»; «flektivliys ¢ox meylli
proflektiv dillor» vo ya «flektivliys az meylli proflektiv
dillor» kimi tofsilatli bélgliniin aparilmasini da labiid eds
bilor.Bu iso ononavi tipoloji tosnifatin bolgii aparatinin
yetorsizliyindon sikayat zominindos formalasan miinasibo-
tin oks — tosirindon, yani bolgii sisteminin daha da ¢otin-
losdirilorok bir ¢ixmaza salinmasindan basqa bir sey
deyil vo bu sabobdan togdirls qasilana bilmoz.

Biz, metodoloji baximdan, dil sisteminda iki tomayi-
lin, demok olar ki, borabor tomsil olunmas1 voziyyatini
goti sokilds inkar etmirik. Lakin togdim olunan boélgii vo
bu bolgiiys goro, tosnifatlandirilmis dillorin tipoloji 6zal-
liklori arasinda oxsar vo forqli cohatlorin nisboti «prof-
lektiv dillor» termini ad1 altinda qruplasdirmanin real dil
materiallarina adekvat olmadigini diistinmoayo asas verir.

Masalon: sami dillari ilo barabar (!), oksar tipologlara
gora, flektivlik omsali, sadaco, bir godor yiiksok olan
macar dilinin (strukturundak insirafilik ¢okisi aqliitina-
siya soviyyasino yaxinlasmaqda olan qohum eston dili
ilo borabar) eyni macrada doyorlondirilir.Zonnimizcs, on-
larin (yoni, sami dillori vo bazi fin-uqor dillorinin) prof-
lektiv dillor sirasina aid edilmosi bu dillorin sistemini
toskil edon tipoloji mexanizmlorin birgomévgudlugunun
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standart vo mexanizmalori arasindaki askar forqin, mii-
oyyon monada, gormomaozliys salinmasi anlamina golir.

Bu mosals ilo bagh diqgoat yetirmok istodiyimiz digor
moqgam «agqliitinativ — flektiv quruslu» adlandirilan dil-
lorin, demok olar ki, bir qayda olaraq, yiksok sintetik-
losmo amsali ilo sec¢ilmasidir. Masalon, eyni tipoloji sociy-
yolondirmonin totbiq edildiyi ayni, arin vo s. dillorin
qurulus xarakteristikasinin an 6nomli cohotlorindon biri
onlarin sintetik mexanizmloro stiinlik tanimasidir!.
Demoali séziigedon istilah, osas etibarils, fuziyon mexa-
nizmdon istifado hallar1 kiitlovilogsmis sintetik — iltisaqi
dilloro (xatirladaq ki, irolide izloyacoyimiz kimi, fin —
Ugqor dillori bazi hallarda, hotta, inkorparasiya soviyye-
sino galxan yiiksok sintetiklosmo omsali ilo, daha daqiq
desok, polisintetikliyi ila segilir) vo «tokrar aqliitinasiya»
faktlarinin azliq toskil etdiyi vo daha ¢ox ilkin iltisaqi-
liyin relikt formalarini qoruyub saxlamis sintetik —
flektiv dillors totbigon istifado edilir.

Goriindiyti kimi, geyd olunanlar, imumilikds, ling-
vistik tipologiyada tipoloji modifikasiya probleminin
halo do 6z yetorli hallini tapmadigin1 vo bir ¢ox hallarda
bunun baslica soboblorinin tiplorin delimitasiyasinin va
dil sistemindoki miixtalif tipoloji tomayiillorin 6zallikls-
rini dasiyan elementlorin birgomoévcudlugunu tomin edon
soraitin dolgun, hortorofli vo on baslicasi, fordi yorum-
lara osas vermoyacok doyarlondirmasinin mévcud olma-
digin1 ortaya qoyur.

! (bax: Mycopun A.FO. OcHOBBI HayKH 0 si3bike. http://www.gumer.info)
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IV FOSIL

FLEKTIiV DILLORDO MUSAHIDO EDIiLON
TiPOLOJI MODIFIKASIYALARIN
ONTOGENESTIK VO FILOGENESTIK
ASPEKTDON iZAHINA DAIR

4.1. Miixtalif tipoloji tomayiillorin birgomovcudlugu
probleminin tipoloji nazariyyalardoki forqli yorumlar:
haqqinda. Tipoloji anomaliya hallarinin meta-dil
nazoriyyasi aspektindo izahi.

4.1.1. Tipoloji modifikasiyalarin mahiyyatino vo on-
larin forqli strukturlu dillorde sorgilodiyi 6ziinomoxsus-
luglarin tobistino dorindon niifuz etdikco soziigedon
proseslorin  miloyyon qanunauygunluqlar c¢argivosindo
gercoklosmosi ilo bagli ominlik bir daha artir. Moahz,
homin ganunauygunluqlarin tobistinin birmonali tosbiti
bu vo ya digor qrup tipoloji modifikasiyalarin yaranma
sobablorinin askarlanmasina, dil sistemi torafindon mo-
nimsanilma perspektivlorinin miioyyanlosdirilmasine xid-
mot edir. Bu monada, tipoloji modifikasiyalarin mahiy-
yotinin askarlanmasi isindo meta-dil nozoriyyasinin oho-
miyyatli rolu danilmazdir.

Tipoloji modifikasiyalarin B.A.Uspenskinin toklif
etdiyi meta-dil nazoriyyasindo tohlilino kegmodon 6nca,
arasdirmanin (vo bu arasdirma sonucunda ortaya ¢ixan
naticolorin) adekvat doyorlondirilmasi baximindan mii-
hiim olan bir masaloys digqgat yetirmok istordik. Belo ki,
ilk baslangicda «riyaziyyat vo riyazi montiq ¢argivasinda
formalasmis», daha sonralar iso digor elm saholori



175 Ayton Haciyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi

torofindon monimsonilmis «meta-dil»! anlayis1 6ziiniin
mona ¢oxsaxoliliyi ilo tipoloji miistovido aparilan toh-
lillorin forqli aspektdo qavranilmasina yol aga bilor.
Bunun baslica sobabi iso, tipoloji aspektdo tohlilo calb
olunan bu anlayisin postmodernist falsofonin tosokkii-
lindon sonra uzun middat elmi-falsofi diisiinconi yon-
londirmis olmasi vo (miibaligasiz demok olar ki, adobi
fikir tarixindo yeni doktrina statusuna iddiada buluna
bilocok) o6nomli doyisiklikloro yol a¢mis nozoriyyonin
torkib hissasini toskil etmosidir.

Meta — yunan dilinds «arxada»; «sonra» demokdir vo
molum interpretasiyalarinda bu istilah «ikinci saviyyali
dil» (s13p1k BTOpOTO MOpsinka)?; «predmet vo ya ya obyekt-
dil olaraq tanimlanan dilin todqiqi vo ya sadaco, monim-
sonilmasi vo dyronilmosi u¢lin istifado edilon» ikinci dil
kimi (kursiv bizimdir — A.H.) nazordon kegirilir.?

Postmodernizm folsofasindo yeni interpretasiya qa-
zanmagqla «prosesual dil izorinds refleksiyanin4 verbal
mohsulunun prosessualligini ifado edon meta-dil» anlayi-
sinin miasir sorhi, ilk olaraq, R.Bartin «9dabiyyat va
meta-dil» (1957) osorindo formalasmisdir.> Oziiniin
«9dobiyyat vo meta-dil» asorindo sézligedon istilahin, bir
ndv, totbiq saholorini agiqlayan R.Bart yazirdi: «Mantiq
bizi obyekt - dili vo meta-dili ... forqlondirmayi 6yradir.
Obyekt-dil montiqi arasdirmanin predmetinin oziidiir,
meta-dil iso ... homin qa¢inmilmaz siini dildir» (kursiv

! Merasssik. http://www.philosophy.ru/edu/ref/rudnev/b167.htm

*Merassbik. / Pynaues B. CrnoBaps ky1sTypsl XX Beka.

http://slovar.lib.ru/dictionary/metayazyk.htm

? Mertambix. / Croaphb noruku. httpy//www.edudic.rwlog/179/; Merassbix / Pynren

B. CroBaps kynbTypbl XX Beka. http:/slovar.lib.ru/dictionary/ metayazyk.htm

4 Refleksiya (latin.d. reflexio «geriys miraciot» demokdir ) subyektin 6z

biliyi va ya 6z vaziyyetine miiracisti anlamina golir. http://ru.wikipedia.org
Moxeiiko M.A. Meraszpik / Hcropust  Qrmmocoduu. DHIUKIONETUS.

http://velikanov.ru/philosophy/metajazyk.asp
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bizimdir — A.H.).!

Basqa sozlo, ogor psixologiyada «refleksiyanin sub-
yektlorin ikili, giizgiivari sokilds bir-birini qarsiliql bar-
pa vo tamamlamas1» anlamina goldiyini? xatirlasaq, riya-
ziyyat vo riyazi montiqdon monimsonildikdon sonra, me-
ta-dil anlayisinin hanst mona deformasiyalarina moruz
galaraq, struktur tipologiyadaki golibini alda etdiyini
toxmini do olsa, yaqin edo bilorik. Demali, meta-dil asas
olan obyekt-dilin struktur vo ya semantik altyapisinin
dekodizasiyasi ii¢lin istifads edilir. Meta-dil galibi olma-
dan, obyekt-dil mévcud olmadigr kimi, obyekt-dildon
konarda da meta-dil mévcud deyil.

Daha sonralar bu anlayisin on miixtslif semantik ¢a-
larlarla digor elm saholori vo nazori platformlar torafindon
monimsanilmoasi bu istilahin, hoatta, bir konkret elm
sahasinds — linqvistikada forqli mona kontekstinds istifa-
dasino yol agmisdir. Belo ki, linqvistik todqiqgatlarda vo ya
molumat-sorgu liigatlorinds «meta-dil» istilahinin 1) asas
dilin todqiqins xidmot edon ikinci dil oldugu (bu hom
xarici dil, hom do dil-obyektin ekvivalenti ola bilor3);
2) forqli mona ¢alarli sozlorlo «Ortiinon» osas fikrin
Oziilini toskil edon dildir.4

" Bapr P. Jlutepatypa u merassbik. / Bapr P. U36pannsie paGoter: Cemuo-
tuka. [Toatuka. M., 1994, crp. 131-132; http://www.lingvotech.com/barthes-94b
* Pedpexcust / TICHXOMOrMUeCKHMii CIOBApb.
http://psychology.net.ru/dictionaries/psy.html?word=820

3 Bu moenada meta-dil hom xarici dil, hamg¢inin da dil - obyektin 6zii ola
bilar Belos ki,ingilis dilinin todrisi zamani dil dasiyicilarinin ana dili meta-
dil,manimsanilan dil isa obyekt-dildir.(bax: http://www.cultinfo.ru)

4 «Meta-dil elo malumat dilidir ki, burada asas manadan (oxu: dil-obyekt
monasindan basqa — A.H.) alavo mona da (oxu meta-dil monasi — A.H.)
moveuddury. ( Merasssik  http://ru.wikipedia.org/) va bu baximdan, meta-
dil olaraq canh danisiq dili nezardon kegirilir.
(http://filosof.historic.ru/enc/item/f00/s06/a000668.shtml)
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«Meta-dil» istilahindan dilgilik,odabiyyat sahslorin-
do, «tobii dil» anlayisina miivafiq semantikada istifado
edildiyindon vo onun «obyekt-dil» anlayisina qarsit qo-
yuldugundan ¢ixis etsok, bu termin B.A.Uspenski struk-
tur tipologiya konsepsiyasinda toklif edilmis sorhinin
artiq (postmodernist falsofodon sonraki dévrda) anonovi
olaraq gobul edilmis mona yiikiindon hansi istigamatdo
forglondiyini yoqinlosdiracayik. Belo ki, burada miiqayi-
so vo qarsilasdirmalar osasinda «linqvistik pozitivizm»
moqgamlarinin ortaya c¢ixacagini diisinmok absurdluq
olardi: zonnimizco, B.A.Uspenski konsepsiyasinda séh-
boat, sadoco olaraq, sistem linqvistikasi ¢or¢ivasinda bir
godor yeni doyorlondirms (daha doqiq desok, slavo vo
doqiqlasdirici semantik calar) qazanmis «meta-dil» isti-
lahinin «ilkin monba», «biindvro» anlayisina yaxin-
lasdirilmasindan geds bilor.

Ogor meta-dil termininin molum izahina! vo B.A.Us-
penskinin bu assasa sdykonon doyorlondirmasino istinad
etsok, o zaman linqvistik tipologiya noazoariyyasi ¢ar¢ive-
sindo, meta-dilin — névbati inkisaf pillasino nozoron ¢ixis
ndqtosi sayilan daha oncoki tokamiil «pillonlori olaraq
diggoto alindigini miioyyonlosdirmis olacagiq ki, bu da
miloyyon monada, stadial tosnifat miiddoalarinin sistem
linqvistikast  terminlori  vasitesilo yeni interpreta-
siyasindan basqa bir sey deyil.

Dogrudur, B.A.Uspenskinin toklif etdiyi inkisaf sxe-
mindo Sleyxer trilogiyasindan konaragixmanin médvcud-
lugunu da goézardi etmok olmaz. Lakin bozi dilgilorin
miilahizolori fonunda inkorparlasan dil qurulusunun
ayrica dil tipini toskil etmosi ilo bagli, daha doqiq desok,
onun biitovlikkds bir struktur morhsloni tocossiim etdir-

I O.S.Axmanovaya gors, meta-dil «ikinci saviyyadoki (siradaki) dil, basqa
s0zlo obyektini digar dilin mazmun va ifadssini toskil edon dil» demokdir.
(AxmanoBa O.C. CnoBapb JIMHTBICTUUYCCKHX TepMHUHOB. M., 1966, c1p.232.)
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mosi ilo olagadar skeptik miinasibatin! he¢ do osassiz
olmadig1 ortaya cixir ki, bu da B.A.Uspenskinin holof-
rastik morhoaloni kok struktur morholosindon sonra,
iltisaqilik vo flektivlik ii¢lin meta-dil olaraq nozordon
kecirmokdo (yoni onun qeyri-stadial yanasmaya gora,
paralel movcudlugu ideyasindan farqli olaraq) homin
miilahizolorlo kaskin tozad toskil edon movgedo durma-
digin1 ortaya qoyur.

Burada hasiyoyo ¢ixaraq, onu bildirmok istordik ki,
B.A.Uspenskinin arasdirmalarinda sinonim terminlor
qismindo toqdim olunan «dil-etalon» vo «meta-dil»
istilahlar1  todqiqatimizda forqli anlamlarda nozordon
kecirilir (dogrudur, dilgi bu sinonimliyin dublet sociyyasi
dasimadigini  bildirorok, «meta-dil» termininin digor
dillorin tosviri zamani1 vo xarakteristikasinin miioyyonlog-
dirilmosi kontekstindo, dil-etalonun miivafiq funksiyasi-
na vurgu edilorkon istifado olundugunu geyd etmisdir).?
Bels ki, doyarlondirmalorimizds «dil-etalon» (vo ya «eta-
lon-dil») istilah1 realligda movcud olmayaraq, sadaco,
ehtimal edilon vo har hansi bir tipoloji tomayiiliin 6zal-
liklorinin («stiril» sokildoa, yoni, digor tomayiil element-
lorin istiraki soraitindo deyil) dasiyicist olan dil gisminda
nozordon kec¢irmoklo, B.A.Uspenskinin toqdim etdiyi
semantik yiks miivafiq totbiq olunan «meta-dil»
terminindon forqlondirmisik.

Onu da geyd edok ki, dil-etalon vo meta-dil istilahla-
rin semantik tutumundaki farqliliklorin adekvat doyor-
londirilmomasi miioyyon polemikalarin meydana golmao-

I Bir daha xatirladaq ki, bazi dilgilor inkorporasiyaya ayrica tokamiil
morholasi olma 6zalliyini «gox goriirdillor» (bu haqda bax: don T'ym-
6onbaT Bunbrensm. M30panHbIe Tpyap! HO si3bIk03HaHUIO M., 1984.; Bazenn
Y.E. JlunrBucruueckast tumnosorus / [IpUHIMI THIIOJIOTHYECKOrO aHaiIu3a
SI3BIKOB Pa3IUYHOrO CTpost. M., 1972).

2 Yenenckuit b.A. CtpykTypHast Tunosorus si3sikoB. M., 1965,ctp. 59.
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sino rovac vermisdir.! Bels ki, bu zaman digor dil struk-
turlar1 ticlin meta-dil sayila bilocok kdk quruluslu dilin
etalon-dil olaraq sociyyelondirilmasi yanlis anlamlara
yol agmisdir.

4.1.2. Osas moasalonin tohlilino qayidaraq, onu da
olava edak ki, sistem lingvistikast mévgeyindo dayanma-
sina baxmayaraq, dillorin moarhalsli tipoloji tokamiilii
ideyasini gabul edon dilgilorin siyahisin1t daha da artir-
magq olar. Belo ki, daha 6nco, dillorin tosnifatlandiril-
mas1 zamani «biitévsistem» vo «altsistemlor tipologiya»-
larinin tatbiqinin sonuclarinin oxsar vo forqli toroflorini
doyorlondirorkon miilahizslorino miiracist etdiyimiz vo
(«Tipoloji arasdirmalarin vozifalori vo dillorin tipoloji
klassifikasiyasinin kriterilori haqqinda»ki todqiqatin-
dan?) gotirilon iqtibaslardan molum oldugu kimi, imu-
milikdo, tosnifatlandirmada sistem analizi prinsipino
iistiinliik veron V.Z.Panfilov 6ziinin (N.N.Korotkovla
hommiisallifli) digor arasdirmasinda dil tokamiiliiniin
kok—aqlitinativ — flektiv qurulus morholalorini ohato
etmosi fikrinin torafdari kimi ¢ixis etmisdir.?

Basqa sozlo, dillorin sistem analizino moaruz galmasi
homin yanasmanin sorgilondiyi todqiqatin miitloq olaraq
xarakterologiya vo ya sadoco, tipoloji forglondirms ilo
kifayotlonmasi anlamina golmayoarok, dillorin bir tipoloji
qurulusdan digorine ke¢idinin miimkiinliiytinii do istisna

I bax: Koporkop H.H. CrTpykTypHas THIONOTHWs, SA3BIK-3TAJOH W 33734l
Teopuu s3bIKa / JIMHrBUCTHYECKAsl THITOJIOTUS U BOCTOYHBIE SI3BIKM. Mare-
puansl coBeulanus. M., 1965, c1p.93-99, Vcnenckuit b.A. Heckonbko
3aMeuaHui O SI3bIKe — dTajoHe / JIMHrBUCTHYECKAsl TUTIONIOTHSI M BOCTOYHBIE
s13bIKU. Martepuaisl coBemmanus. M., 1965, ctp.308-310.

2 MMandunos B.3. O 3amayax TUIOJOrMYECKUX HCCIEIOBAHUA M KPUTEPHUSIX
TUTIOJIOTMYECKON KITaCCU(UKAIMU A3BIKOB // Bompock! si3piko3Hanus, 1969,
Ne4, crp.3-11.

3Koporko H.H., [Tandumnos B.3. O tunomorun rpaMmaTHyecku KaTeropuit
// Bonpockr si3piko3HaHusA, 1965, Ne 4, c1p.40.



Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 180

etmoyo bilor.

Yeri golmiskon onu da qeyd edok ki, «yalniz tarixi
morholodo malum olan dil sistemlarini yegans miimkiin
hal elan etmok cohdlorinin 6zii ilo tipologiyanin miioy-
yon ifratciligini  tocessim etdirdiyini» O6no  sliron
M.L.Palmaytis «bu zaman biitiin diinya dillorinin mac-
musunun kegmis vo golocokdon mohrum; oabadi verilmis
reallig» qisminds ortaya ¢ixdigina va «bels olan toqdirde
iso dilin (imumiyyatla, bosor dilinin — A.H.) meydana
golmosi hagqqinda sualin monasizlasdigina» diqqgat ¢ok-
misdir.!

Dolayist ilo, dil¢i bozi hallarda XX oasr tipologiya-
sinin «verilmis realligpdan ¢ixis etmakls, tokcs tipoloji
arasdirmalara milosyyon mohdudiyyat gotirdiyini bildir-
mir: o, bu yanagsmanin fosadlarinin biitovliikkds dil nozo-
riyyasina sirayot edocoyindon ehtiyatlanir.

Dogrudan da, dil tiplorinin bir-birini avoz eds bilmasi
ideyasinin inkari («sabab-natico» montiqi bagliligindan
¢ix1s edilsa), miloyyon monada, biitovlitkds dil sisteminin
dinamik inkisafda olmasi fikrinin inkar1 anlamina golo
bilor ki, bu da, 6z névbasinds, demok olar ki, dilgilik el-
minin nailiyystlorinin iizorindon xott ¢okmok anlamina
golor.

Digor torofdon ogor milasir tipologiya qarsisinda
duran mogsadlar sirasinda (konkret olaraq, R.Yakobso-
nun malum moruzasinds tipoloji arasdirmalarin reallas-
dirmali oldugu vozifolorlo bagh 6ns siiriilon middoalar
sirasinda?) dilin hansi inkisaf yollar1 iizro doyisocoyinin
prognozlasdirilmasinin vacibliyindon séz edildiyini no-
zors alsaq (dogrudur, burada onu da qeyd etmoliyik ki,
homin yanasma R.Yakobsonun taosbit etdiyi digor miid-

' Kiumos T.A. [TpuHUMIIBEI KOHTEHCUBHOM TUTIONOTUU. M., 1983, cTp.24-25.
? SIko6con P. THIIOTOrHYECKHE HCCICTOBAHMS H U3 BKJIA/] B CPABHHTETBHO-MCTO-
prdeckoe s3piko3Hanue. / Hooe B muHTBHCTHKE. Bhmmyck 111, M., 1963, ctp.101.
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doalar kimi, B.A.Serebrennikovun etirazina sabab ol-
musdur!), «verilmis reallig» anlayisinin, aslindo, XX osr
tipologiyasini maraqlandiran yegano voziyyot olmadigi
aydinlasar.

Goriindiiyti kimi, dolayisi ilo, meta-dil nazoriyyasi do
(sleyxerian yanasmada oldugu kimi) dil sistemindoki
tipoloji anomaliyalarin altyapisini dillorin qurulus etiba-
rilo daha oOncoki struktur morhoslosinin iizorinds nosot
tapmast vo eloco do onlarin, 6z ndvbasindo, «yeni toka-
miil pillesi»no dogru istigamotlonmasi ils slagolondirirdi.
Maraqhdir ki, soziigedon nozoriyys psixolinqvistik do-
yorlondirmolar sayesinds ortaya ¢ixan fikir vo ehtimal-
larla bir daha 6z tosdiqini tapir.

Yeri golmiskon, burada hasiyoyo ¢ixaraq onu qgeyd
etmok istordik ki, rus dilinin intensiv tosiri naticosindo
aleut dialektindo meydana golmis «xotanlardan (bu
hagda daha 6nco bohs edilmisdir) vo onlarla analogiya
toskil edon hallardan forqli olaraq, xarici dil monimsanil-
mosi zamani ortaya ¢ixan nitq qisurlarinin tipoloq-
nazoriyyagilorin xiisusi maragina sobab oldugunu soyle-
mok olar. Belos ki, meta-dil anlayisinin izahi ¢gorgivasinda,
«hor hanst bir flektiv dilo yetorli saviyyodo balod
olmadigda, damisamn, adaton, onu (flektiv dili — A.H.)
daha cox agqliitinasiya istigamatinda dayigdirdiyina (onu
daha cox iltisaqilesdirdiyina)» (kursiv bizimdir — A.H.)
diqgot ¢okmis B.A.Uspenski xett motnlorinin iltisaqi
Ozolliklorinin  onlar1 (motnlari) golomo alan katiblorin
basqa dilin (luviya dilinin) dasiyicilar1t olmasindan qay-
naqlandigini bildirmis vo (N.S.Trubetskoyun aragsdirma-
larina istinadon) analoji hallarin, eloco do, usaq nitqinda
do tosadiif edildiyini 6no siirmiisdiir.2

I CepeOpennukoB b.A. K kpuTHKe HEKOTOPHIX METOMIOB THITOJIOTHYECKUX
uccnenoBanuii // Bonpock! si3piko3Hanus, 1958, NeS, crp.24-25.
? Venenckuii B.A. CTpykTypHas THIIONOrHs s361K0B. M., 1965, crp. 127.
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Dogrudan da, ontogenestik proses iizorindo miisahi-
do aparmis bir ¢ox todqiqatgilar flektiv dil dasiyicilar
olan azyasli usaqlarin nitqindo giiclii iltisaqilogsmo
tendensiyasinin miisahids edildiyino diqqat yetirmiglor.”

Digor torofdon, iltisaqi quruluslu Azasrbaycan dilino
mitkommal sokildo bolod olmayan soxslorin (xiisusilo —
rusdilli soydaslarimizin) nitqinde do bu dilin struktu-
runa nozoron, meta-dil faktoru ilo slagolondirils bilon
xotalar (sokilgi «sobokologsmo»sindo reduksiya hallar;
moas: «onun kitabinin sohifalori» ovozino «onun kitabin
sohifolori» qobildon xotalar) genis sokildo tosadiif olu-
nur.! Bu kimi faktlar gérkomli rus tipoloqunun meta-
dilin bazi nitq qisurlarinda tozahiir tapa bilmo xiisusiy-
yoti ilo bagl sodylodiklorinin dogrulugunu oyani sokildo
siibut etmis olur.

Dil sistemindo bas veran proseslorin he¢ do hamisinin
izahinin linqvistik diistinconin ortaya qoydugu miid-
doalar g¢orgivesindo aydinlasdirila bilmomasi bazi sualla-
rin cavablandirilmasi ii¢lin dil¢ilorin digar elm sahalorina
miiraciot etmasi zorurati yaradir.Bir qisim dil faktlarinin
miommali mahiyysti onlarin altyapisinda psixolinqvis-
tik faktorlarin durdugunu diisiinmoyo osas verdiyindon
homin faktlarin boazilorinin obyektiv tohlil holli qazan-
mas1 baximindan,onlarin Freyd nozoriyyasi aspektindo
doyoarlondirmoays calb olunmasi labiidliiyli meydana ¢ixir.

«Freyd toliminds dilin rolu haqqinda geydlor»in mii-
ollifi E.Benvenistin haqli olaraq bildirdiyi kimi, psixo-
analizin banisi insanin «verbal foaliyystinin nitq yaddasi
pozuntular1 vo xotalar soklindoki tozahiirlorinin inan-
dirict tohlillorini aparmis» vo «nitq normalarinda cilanan

* bu haqda bir godar sonra genis bahs edilocok.

' Onu da xatirladaq ki,bilingvemlorin nitqinde miisahido edilon tipoloji
metamorfozlar determinanta faktorunu tesir giiciinii ayani sokilds ortaya
qoyur.
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vo ya sublimasiya qazanan anarxik giiclorin monbayinin
tohtolsiiurda yerlosdiyini» siibuta yetirmisdir.!

«Glndoslik hoyatin psixopatologiyasi» asorinds yazili
vo sifahi dildo miisahido edilon yanilmalarin tohlilino
ayriica fasil hasr edon Z.Freyd yazir: «Saslorin bir-birini
doyismasina sobab olan qanunlar (s6hbot fonetik hadisa-
lordon gedir — A.H.) torofimizdon siibhoys moruz qalmasa
da, mono elo golir ki, onlarin (homin fonetik doyismalorin —
A.H.) giicii nitqin diizgiin axarin1 pozmaq {lg¢ln yetor-
sizdir. Monim arasdirdigim hallarda, onlar... yalniz hazir
mexanizmi tacassiim etdirir» (kursiv bizimdir — A .H.).2

Dogrudan da, ayri-ayri fordlorin nitqindo els xatalara
rast golmok miimkiindiir ki, onlarin yalniz artikulyasyon
rahatliga meylliliklo slagslondirilmesi inandirici goriin-
miir. Analoji xotalarin yazili nitqds do yer ala bilmasi
Freydo goro, «hazir mexanizmy»; struktur tipologiyaya
gora 1s9, «meta-dil» faktorunun tosir giiciiniin tohtol-
stiurdan qaynaqlandigini diisiinmoyo sévq edir.

Basqa sozlo, soziigedon gobildon olan nitq xotalarin-
da Freydin haqqinda bohs etdiyi «hazir mexanizmlor»
onomli rol oynamisdir. Lakin tipoloji sociyys dasiyan
yazili nitq xstalarinin he¢ do hamisini meta-dil nozoriy-
yosi aspektindo doyorlondirmok olmaz. Bu baximindan,
Freydo gors, «bizim sifahi nitq yanilmalarindan daha
¢ox yazili nitq xotalarina moruz qalmagimiz faktina
maraqli izah vermis Vundtun» fikirlorini xatirlatmaq
istordik: «Normal nitq prosesinds iradonin tonzimlayici
funksiyasi daim tesovviir axini ilo artikulyasyon horo-
kotin uygunlasdirilmasina yonolir. Lakin yazida oldugu

! BenBenuct D. 3aMeTkH 0 poyiu s3bIKa B s3bIka B yueHuum Dpeiiga /
Bensenncr D. OOmas ntuHrsuctuka.M., 1974,

2 Opeiin 3. [NcuxomaTonorus obwiaeHHON xu3Hu / @peiin 3. [Ncuxonorus
OeccosHatenpHOro. M., 1990, cTp. 237.
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kimi,tosovviirlori miisayot edon vo onlar1 ifado edon
aktlarin,mexaniki sobablordon dolayi longimosi zama-
ni... bu gobildon antisipasiyalar! ¢ox asanliqla ger¢oklo-
sir».2 Basqa sozlo,psixoloji tolim yazili nitqin reallagsma-
sinin (tam obyektiv sobabloro goro) sifahi nitq aktindan
forqli olaraq, tosovviir axinin vo onun verbal realizasiya-
sinin paralel icrasi soraitindo gergoklosmosindon dolayi,
miloyyon xotalarin mimkinlilyiinii istisna etmir. Bu
baximdan, «ontogenezds nitqin funksional bazisi prob-
lemi»ni todqiq etmis I.N.Qorelovun diqqgetindon konar-
da galmamis bir yanilma hadisosino nozor salmaq ma-
raqli olardu.

Amerika psixoloqu M.Mid Samoada diinyaya golmis
vo iki yasindan sonra ailasi ilo birgo votonino donmiis
Amerika moktoblisinin yazili ingiliscosindoki sohvlori
todqigata colb etmis vo homin azyasli moktoblinin yazili
nitqinds yer alan ¢oxsayli xotalarin sistemli tohlili nati-
casinda bu sohvlorin «ssasinda samoan qrammatik for-
malarinin durmasi» ilo bagli maraqli gonaato golmisdir.
Soziigedon xotalar1 «ontogenez vo filogenezdo intellekt
vo nitg» problemi ¢oar¢ivasinda doyoarlondirmis M.Mid bu
kimi nadir hallarin miivafiq istiqamotli arasdirmalarda
«xasisliklo isiqlandirildiginy vurgulamisdir.? Dogrudan
da, bu qobildon faktlarin filogenestik ehtimalla slagsli
tohlillors calb edilmosi dil tokamiilii nozariyyasi ilo bagh
bazi qaranliq masolalorin aydinlasdirilmasi isino yar-
dimgi ola bilor.

I Antisipasiya (latin.d. antisipo «qabalayiram») osya, hadisa vo ya hor
hans1 bir harakatin naticssinin va s. insan siturunda onlarin real qavranil-
masindan vo ya gercoklosmoasindon Onca tasavviir edilmasine deyilir.
Anrurmnarns/ [euxonoruueckuii croBaps http://psychology.net.ru/ dictionaries
2 Opeiin 3. [NcuxomaTonorus obwiaeHHON *u3HuU / @peiin 3. [Ncuxonorus
OeccoszHatensHOr0. M., 1990, cTp.247.

* Topenos M.H. IIpo6nema (QyHKIHOHATLHOIO 6a3kca pedd B OHTOTEHE3e.
Yensounck. 1974, ctp. 7-8.
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Gorindiuyt kimi, burada «hazir mexanizm»in iso
dismosi danilmaz faktdir. Belo ki,sézlinii etdiyimiz
Amerika azyaslisinin siiurunda formalasmis qrammatik
formalar golibinds samoan dilinin elementlori yer alird1.
Lakin diggatin aktivliyini tolob edon sifahi nitqdo toza-
hiir ii¢lin «yol tapmayan» homin geyri-ingilis dil {insiir-
lori antisipasiya ii¢lin imkan yaradan yazili nitq zamani
ortaya ¢ixa bilirdi.

Hasiyoays ¢ixib onu da xatirladaq ki,bu kontekstdo
do «hazir mexanizm»in is omsalinin doyarlondirilmasi ti-
poloji determinantanin miloyyan dayaniqli galib soklinda
insan beynindo mdévcud olmasi ilo bagli ehtimallarin
faktik bazasini daha da zonginlosdirir.

Ogor milasir tipoloji arasdirmalar (qarsilarina qoyu-
lan vozifolori icra etdiklori togdirdo) dilin (tipoloji) 6zal-
liklorinin perspektivlorinin miioyyonlosdirilmasi magsadi-
ni giiddorak, an azindan, «dilin (hazirki sinxron sistemdan
cixis edilso) hansi inkisaf yollarinin gergoklosmo ehti-
malinin daha yiiksok, hansilarinin daha asagi soviyyado
oldugunu, hansilarinin iso, timumiyyotlo, miimkiinsiiz
oldugunu»! — miloyyonlosdirs bilirso (mas: on sathi tohlil-
lor bels, Azorbaycan dili ticiin polisintetiklosmo perspekti-
vinin real olmadigini ortaya qoya bilor. Bels ki, dil toka-
miilti sxemina gora, iltisaqi dil daha oncaki morhalonin
ozalliklorinin, tam monast ila, «reanimasiya» edo bilmaz ),
demoli, «verilmis reallig»in «gixis néqtasi» sayilan mor-
holonin homin todqiqatlarin diqgetindon konarlasdiril-
mas1 da qeyri-miimkiindiir. Belo ki, dilin «bu glinii» vo
«sabah1» oldugu kimi, heg¢ siibhosiz ki, «dinoni» do
movcuddur ki, bu da tipologiyada «verilmis», lakin heg
do, bozi hallarda iddia edildiyi kimi, «obadi olmayan»
hal-hazirki1 gergokliyin altyapisint toskil edon struktur

I Topenos U.H. IIpobnema ¢yHKIMOHAMBHOTO 0a3nuca pedn B OHTOTEHE3E.
UYensounck. 1974, crp.25.
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morhols ilo bagl ehtimallarin irsli stiriilmosine asas verir.
Bununla da, struktur morhslalor ardicilliindan ibarst
inkisaf «zoncir»inin moévcudlugunun etirafi miimkiin olur.

4.2. Usaq dili yanilmalarinda meta-dil faktorunun
rolu haqqinda va ya flektiv dillordaki bazi
aqliitinativ elementlorin mahiyyatina ontogenez va
filogenez paralelliyin miistovisinds baxig

Dil sisteminda yer alan bu vo ya digor saciyyali tipo-
loji sapma elementlorinin meydana golmo soraiti, pers-
pektivlori, imumilikds (dilin) struktur imkanlari fonun-
daki ¢okisi vo movqgeyi problemi, genis spektrli todqiqat
sahosini togkil edir. Bu ohatoli moévzu 6ziindo bosoriy-
yotin miixtalif inkisaf dénomlorins miivafiq tokamiil yolu
kecmis dil-tofokkiir tandeminin moéhiiriinii labiid sokildo
oks etdirdiyindon homin simbiozun (dil-tafokkiir vohdos-
tinin) evolyusyon mahiyyatini lokal soviyyado izlomoyo
imkan veron ontogenestik molumatlarin maraqli faktlar
togdim etdiyini nozoro alsaq, problemo daha yeni bir
rakursdan yanasma imkani1 qazanmis olariq. Belo ki, bir
¢ox arasdirmalarda vurgulanan fikro goro, «usaq nit-
ginin inkisaf1 (ontogenez)..., imumilikds vo tomiz halda
dilin tarixi tokamiil prosesini (filogenezi) tokrarlayir.!

S.D.Katsnelson 6ncoki dovr tadqiqatlarinda usaqlar-
da ana dilinin monimsonilmasinin «gox vaxt cohd vo

' Ky6psikosa E.C. OHTOreHes peun u (pOpPMHPOBAHHE S3BIKOBOH CIIOCOOHOCTH
yenmoBeka. / YemoBeueckuil (akTtop B sBBIKE. SI3BIK M TIOPOXKIEHUE PEUM.
M.,1991.(hamginin bax: SIko6con P. Jlerckuii s3b1K, adasust 1 OOIIHe 3BYKOBbIE
3akoHbLb., 1993, ctp. 5; Iloromua A.JI. SI3pIK Kak TBOPUECTBO (IICHXOJIOTH-

YECKUC U COUUAJIbHBIE OCHOBBLI TBOPYCCTBA pCLII/I). HpOI/ICXO)K,Z[GHI/Ie S3bIKA.
M.,2001, c1p.147).
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sohvlor metodu! ilo reallasan... sirf komiyyat planindaki
proses kimi xarakterizo edildiyini», azyash individin
tofokkiir vo nitqinin daha dorin analizi asasinda aparilan
arasdirmalardan sonra iso, burada eloco do keyfiyyot
probleminin (kursiv bizimdir — A.H.) yer aldiginin
miloyyonlosdiyini bildirmisdir.?

Umumiyyatlo, geyd etmok yerino diisor ki, ontoge-
nestik misahidolorin dildaxili proseslordoki qaranliq
motloblor is1q sala bilocoyi ehtimali ilo, XX osrdo an
miixtalif linqvistik diisiinco torzinin dasiyicilar1t — istor
«ononaviginlor, istorso do deskritiv, generativ vo s. bu
kimi dilgilik coroyan vo moktoblorinin niitmayandalari bu
vo ya digor masals ilo baglh nozori milddsalarin da sozii-
gedon qobilli emprik naticalors asaslanmaga cohd gostor-
miglor. Bizi ontogenestik miisahidolordo qeydo alinan
tipoloji anomaliya saciyyasi dasiyan yanilmalar maraq-
landirdigindan3, imumon, usaq dilinin térodilmasi pro-
sesi 1lo bagh forqli yanasmalarda sorgilonon mévqge miix-
tolifliyino dorindon miidaxilo etmodon, mosaloni konkret
istigamatlor izro ¢d6ziimlomoys ¢alisacagiq.

1.Flektiv dil dasiyicilari olan azyasli individlords
geyri-insirafi formal elementlordon istifado asasli yanil-
malarin, mohz, hansti mogamda meydana golmasinin

I L.S.Viqotski azyashlar {izorindo apardigi tocriibslor osasinda onlarin
(azyashlarin) monimsonilms tigiin taqdim edilon materiali (homin materialin
usaqlarin tobii imkanlarini asmadig toqdirds) assosiativ olaraq va ya stimul vo
reaksiyalar arasmda sorti reflektor slaqo yaradaraq qavrvdiglarmi ortaya
goymusdur (kursiv bizimdir — A.H.). bax: Berorcku JI.C. Mpliiienue u pedb,
M., 1999, http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/vygotsky/vyg.htm

? Karenscon C.J1. Obliiee i THIONOrHdecKoe si3bIkosHanue. J1., 1986, c1p.28-29.

? Azorbaycan dilgiliyindo usaq nitqinin yaranmasi vo inkisafinin miixtolif
aspektlari yetarincs aragdirildigindan ( bax: Haciyeva ©,9. Usaq nitqinin
linqvistik tahlili B., 1994; Veysolova B.F. Usaq dilinin formalasmasi va
inkisafi problemlori (nam.diss....avtoref). B., 2002), biz,sadaca olaraq,
masalonin tipoloji aspektlorinin tohlili izerinds dayanacagiq.
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miloyyonlosdirilmasi bu linqvistik faktlarin mahiyyastinin
dorki ligiin ¢ix1s ndqtasi sayila bilor.

Ingilis, rus, orab va digor insirafi strukturlu dili (ana
dili statusunda) monimsoyon usaqlarin flektiv paradiq-
malarin qavranilmasinda ¢otinlik ¢okmosi faktinin on
miixtolif dilgilik odobiyyatlarinda, demok olar ki,
yekdilliklo tasbit edilmasing rogmon, homin tadqiqatlarin
daha dorin tohlili masolonin mahiyyati vo qaynaqlandig
sobablorlo baghh miilahizslorin yetorincs forqli mocraya
istigamotlondiyini askara c¢ixarir. Belo ki, L.Bliumfild
ingilis usaginin Daddy brought it («Ata onu gotirdi»)
ifadasinin yerino Daddy bringed it s6ylodiyini vo boyiik-
lor torofindon dofolorlo edilon diizolisdon sonra yanlis
soz-formani arzuedilon qrammatik normaya miivafiq
variantini monimsadiyini bildirmakla!, soéziigedon lin-
qvistik fakti bihevioristik noéqteyi-nozordon, stimul-
reaksiya miinasibatlori miistovisindo doyarlondirmis vo
bununla da, dolayisi ils, onu sirf komiyyot planli prob-
lem kimi xarakterizo etmisdir. Lakin mosolo tokco sirf
«cohd-sohv-diizolis» modelli dil gqavrayisindan getsoydi,
o zaman elo erkon ¢aglardan ontogenez prosesino daha
intensiv mildaxilonin arzu olunan notico veracoyini
gbdzlomoak lazim golordi.

Hoqigat ondadir ki, azyash fordin tofokkiirii miioyyon
realilori adekvat sokildo dork eds bilacoyi duruma golmo-
diyi toqdirde, konar miidaxilo (yoni, edilon diizalislor)
onun (tofokkiiriin) maddi cildindaki yanilmalari aradan
galdirmaq iqtidarinda olmayacaq. Bu monada, rus dilin-
doki analoji hallar1 — felin ke¢gmis zaman paradigma-
sinda istisna toskil edon -ub vo -Tm sonlugu osaslarin
(’ke4b, Me4b > KEr, MéK; poCcTH, HECTH > poc, HéC) miiva-
fig qrammatik mona ilo yiiklonoraok, fonetik modifika-

I Biym¢una JI. SI3eik. M., 1968, ctp. 45.
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siyaya ugradigini tosbit etmis todqiqatcilarin — Y.I.Neg-
nevitskaya vo A.M.Saxnarovi¢in miilahizolori xiisusi
maraq dogurur. Bels ki, dilgilor «usagin hor giin esitdiyi
vo ylizlorlo dofs diizgiin istifado etdiyi» séz-formanin
yerino «requlyar model» iizro tosriflonmis yanilmalara
yol vermosinin soboblorini izah edorkon (mos «3aacé:
cBeT» yerina «3axczan cser»), haqli olaraq, «cohd-sahv-
diizolis» sxeminin yararsizligini qeyd etdiklori halda,
mosolonin kokiinii yalniz sirf analogiya amili ilo, yoni
«imitasiya vo praktikadan giiclii olan qayda» ilo bagla-
magqla!, zonnimizco, qeyd olunan linqvistik faktin ma-
hiyyotini, tam sokildo agiglamaga miivoffoq olmamislar.
(Hasiyays ¢ixaraq, onu da geyd edok ki,sézilinii etdi-
yimiz yanilmalarin «cohd-sohv-diizalis» modeli ilo asash
bagliliginin olmamasina baxmayaraq, onu da qeyd etmoak
vacibdir ki, istor (ontogenestik todqiqatlarda bildirildiyi
kimi) usaq dilinds, istorso do filogetestik ehtimallarda
soslondirildiyi fikro gore?, ibtidai insanin dilindo bu
gavrayis metodunan 6nomli rol oynamasi danilmazdir).
Diqqgoat ¢okon moagam iso «3axcéz» sdz-formasinda
grammatik monanin kokdaxili fonematik svozlonmalorlo
(e/&; ub/r) reallasdigr halda, usaq dilindoki yanilmada,
bir ¢ox todqiqate¢ilarin3 flektiv dil qurulusu ii¢lin yad
element — iltisaqi mexanizm tnsiiri kimi, saciyysalon-
dirdiyi -z- suffiksli paradigmaya miiraciot edilmasidir.
Ogor ingilisdilli azyaslinin da daxili fleksiya vasito-
silo reallasan gqrammatik monani fel kokiindo fonetik
modifikasiyaya yol agmayan —ed suffiksinin komoyi ilo
ifado etmoyo meylliyini xatirlasaq, bu zaman belo bir

! Herunesurkas E.U. Illaxnaposuy A.M. SI3bik u netu. M., 1981, ctp. 38-40.
* SIxyunn B.B. THIOTE3H! 0 IPOMCXOXKICHHH s13bIKa. M., 1985, c1p.96.

3 mos: KomyxoB B.M. Brenmenuwe B s3piko3Hanue. M., 1979, crp. 288;
Tl'onoeun b.H. Beenenue B sizpikoznanue. M., 1977, ctp. 257.
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naticoyos varmis olariq: azyasli ford insirafi vo iltisaqi
mexanizmlorin paralel sokildo tomsil olundugu morfoloji
paradigmalarda nitq akti zamani1 «se¢im» aninda, tohtal-
stiuri olaraq, ustiinliiyli sonuncunun (aqliitinativliyin)
torkib hissosi olan sokilgilora verir. Basqa so6zlo, bu
yanilmalarin tosadiifi xarakterli olmayib, bir ganuna-
uygunluq mohiri dasidigr ortaya ¢ixir. Belo ki, formal
qrammatikanin mahiyyaotini todqiq etmis goérkomli rus
dilgisi A.M.Peskovski holo 1925-ci ildo golomo almis
oldugu arasdirmasinda «fikri daginiq professorlar»n, o
ciimlodon, azyash usaqla miikalimo zamanm (yorgun halda
olarkan), alimin 6ziiniin do yanilmalara yol verdiyini
bildirorak (kursiv bizimdir — A.H.) «sdzlorin qrammatik
elementlorinin psixoloji fordiliyini he¢ na ... onlarin
(yoni,qrammatik elementlorin — A.H.) sohv salinmast qo-
dor, parlaq sokilds, askarlamir»; bununla bels, «yanil-
malar homise SUURLU sokilde bas verir» — naticasino
golir (kursiv A.M.Peskovskinindir — A.H.) vo fikrinin
osaslandirilmasi kimi, «biz, he¢ vaxt 6z aralarinda heg
bir imumiliyi olmayan... qrammatik hissalori sohv sal-
mirig»! miilahizoesini saslondirir. Qrammatik anomaliya
saciyyasi dastyan yanilmalarin stiurlu vo ya tohtolsiiuru
xaraktera malik olmasini miioyyonlosdirmok ehtiyaci
masoloni psixoloji miistovido do doyorlondirmok labiidlii-
yunl ortaya ¢ixarir.

Gorkomli Avstriya psixiatri, yeni vo daha 6ncaki elmi
fikirlorin bir ¢oxunu kokiindo doyisdirmis falsofi-psi-
xo0loji corayanin tomolini qoyan Zigmund Freyd 6ziiniin
hala 1901-ci ildo goaloms aldig1 «Giindslik hoyatin psixo-
potalogiyasi» adli tadgiqatinda saglam insanin nitqin-
doki yanilmalara «bir nov ... patoloji soraitdo meydana
golon paraafaziyaya kegid marhalasi toossiiratini yarat-

I TlemkoBckuit A.M. B yem jxe, HaKOHeIl, CYIIHOCTh (HOPMATBHOW TpaM-
Matuku? / BBemenue B s3pIko3HaHME. XpecroMmatus. Munck, 1977, crp. 237.
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digin» (kursiv bizimdir — A.H.) qeyd etmis vo alman dil-
¢isi V.Vundtun «sohvlori amoalo gotiron sorait miirokkob
olub, saslorin sado qarsiligh slagosi sorhadlorindon kona-
ra ¢ixir» — fikri ilo homroy oldugunu bildirmisdir.!

Paraafiziyanin (yunan dilinds: para «yaninda, otra-
finda»; fasis «nitq») verbal ndéviiniin, O6ziinii nitqde
sOziin, biitovliikle, yaxin monali s6zlo avazlonmasindo vo
ya hisso (sos vo ya heca) soviyyesindo modifikasiyaya
ugramasinda gostordiyini? nazors alsaq, bu patoloji hala
kecidin do semantik ortaqliq ¢ar¢ivasindo reallasacagini
chtimal etmok olar. S6hbatin ana dilini monimsamis (va
ya monimsomokdo olan) insanin siiurunda artiq hazir
sokildo moévcud olan qrammatik monanin ifads vasitale-
rinin «ya-ya prinsipina osaslanan slaqo»likls toskil olun-
mus miixtolif oppozisiyalarini ehtiva edon paradigma-
tikadan3 getdiyini nozoro alsaq vo vacib siiur atributu
olan yaddas1 «individual psixologiyada linqvistik forma-
nin meydana golmo soraiti» kimi soctiyyslondirmis
N.B.Krusevskinin «yaddasimiz bizim u¢iin paralel niimu-
nalor sistemini qoruyub saxlaywr» (kursiv bizimdir —
A.H.)* — fikrini do bura olavs etsok mosalonin mahiyyati-
nin aydinlasdirilmasina bir qodar do yaxinlagmis olariq.
Belo ki, geyd edilonlor soéziigedon yanilmalarin yalniz
stiurumuzdaki hazir qrammatik kodlar inventari ¢orgi-
voasinda gapanib galan vo demoli, mohz, onunla (stiurla)
tonzimlonon proses oldugunu ortaya qoyur.

Digor torofdon A.M.Peskovskinin miilahizalorindaki
ziddiyyoti xatirlasaq (dil¢iyo goro, «fikri daginiq profes-

! Opeiin 3. [NcuxomaTonorus obwiAeHHOM *u3HH / @peiin 3. [Ncuxonorus
OeccoszHatenpHOr0. M., 1990, cTp. 225,237.

2 TIcuxonoruveckuii cioaps. M., 1983.

3 Axundov A.A. Umumi dilgilik. B., 1979, s. 117.

4bepesnn @.M. H.B.KpymieBckuii — NIpoBO3BECTHUK JIMHTBUCTHKH XX B. /
H.B.Kpymesckwuii. I30pannsie padotsr M., 1998.
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sor»vlar, hotta aqli yorgunluq soraitindo miioallifin 6z,
siiurlu sohvlors yol vermislor) vo problem psixoanalizin
banisinin «mon kiminso, ...sorrast alman ifadasino gora,
insanin tam sokildo «istirak etdiyi» soraitdo, yanilmalara
yol vera bilocayina gatiyyon inanmiram»! — geyri-apelya-
syon hokmii prizmasindan nozordon kecirsok, masslonin
digor aspekti do aydinlasmis olacaq. Basqa s6zlo, uzual
sociyys dasiyan variantin deyil, qeyri-normativ xarak-
terli gramemin istifado edilmoasi 6zliiylinds stiurlu sokilda
icra edilon proses sayila bilmoz. Maraqlisi ondan
ibaroatdir ki, bu doyarlondirmalor, aslinds, bir-birini in-
kar etmoyorok, biri digorinin tamamlayicis1 funksiya-
sinda ¢ixis edir vo onlarin konsensusu, hadisonin bir
godor kobud sokildo olsa belo, «siiurlu stiursuzlug»
(daha doqiq iso «tohtolsiiuri yanilma») adlandirilmasina
imkan verir.

Beloliklo, ontogenestik materiallarda toqdim olunan
vo flektiv dil tipi {iclin anomaliya sociyyosi dasyian
sozligedon yanilmalarin omalo golmo soraitinin miloyyon
lingvopsixoloji ganunauygunluglarla tonzimlondiyini
soylomok miimkiindiir.

II.1ltisaqi mexanizmdon istifadoys meylliliyin altinda
yatan soboblorin (yoni, hansi sobablordon dolayi, moahz,
aqlitinativ sokilgilora iistiinliik verilmosinin) arasdiril-
mas1t moasaloni dil-tofokkiir vohdatinin tarixi inkisaf
prosesinin isiginda nazordon kegirmaoyi tolob edir.

Dil strukturunun inkisafinin koqnitiv 6ziiliinii tadqiq
edon gorkomli amerikan psixolinqvisti D.Slobin «qram-
matikanin ontogenestik proseslorinin tofokkiir zominini
dilloraras1 miiqayiss isiginda» nozordon kegirorkon (ma-
car dilinin timsalinda), perseptiv «qabariqligrla segilon
markerli; stabil vo requlyar morfem inventarl dillorin

I @peiin 3. Tcuxonaronorus obbiaeHHON *)u3HHU / @peiin 3. [Ncuxonorus
Oecco3narensHoro. M., 1990.
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(ana dili kimi) téromo vo ya (xarici dil statusunda) mo-
nimsonilmasinin problematik sociyys dasidigi gonaostini
golmisdir!.

Rus vo orob dillori osasinda aparilan ontogenestik
miisahidolorin ortaya qoydugu linqvistik faktlar da ilti-
saqi mexanizmo miiraciot tendensiyasinin, mohz, tofok-
kiir proseslorindon qaynaqlandigini diisinmoyo osas
verir. Belo ki, rus dil¢isi A.Qvozdevin bu dildo danisan
usaglarin nitqindon gotirdiyi niimunslor (mos: «méa»
yerino «mejiesn») «soziin sas torkibindon morfemin iizvlana-
rak ayrilmasi»mn?  (kursiv bizimdir — A.H.) azyash indi-
vidin dil qavrayisi liglin xarakterikliyini {izo ¢ixarmis olur.

Goriindiiytt  kimi, usagin oyani-ogyavi tofokkiiri,
«uaér» (indiki.zam. «gedir») fel formasinin ke¢mis za-
man paradigmasindaki suppletiv soklino («mém»), mohz,
miivafiq qrammatik monaya aidliyi bildirmok {i¢iin, s6zii
gedon kateqoriyanin aqliitinativ tobiotli gdstoricisinin
olavo edilmosini, basqa sézlo, onun (qrammatik mona-
nin) oyani sakilds, yoni kékdon konarda iizvlons bilacok
sokildo reallagsmasini tolob edir.

Misirli usaqlarin orab dilini monimsomasini miisahi-
do etmis A.Marqgaret Omar noainki azyaslhilarin, hotta 15
yasli yeniyetmolorin (! — A.H.) on ¢ox istifads etdiklori
isimlorin bela, com formalarinin diizoldilmosinda ¢atinlik
¢okdiklorini qeyd etmis vo ontogenezdo yer alan homin
coxsayli sohvlora osason, bu kateqoriyanin sdziigedon
dilin strukturunda an gsliz vo gec qavranilan qrammatik
kateqoriya olmasi gonaaotini saslondirmisdir3.

I' Cnobun J.M. KorHWTHBHBIE TPEANIOCHUIKH pa3BUTUS TpaMMaTHKU /
[Tcuxonunrsuctuka. M., 1984, ctp. 143,162-163.

1laxnapoBuy A.M., FOpreBa H.M. [IcuxonMHrBHCTHYECKHUI aHAN3 CEMaH-
TUKH U TpaMMaTuKH (Ha Matepuaiie oHToreHesa peun). M., 1990, ctp. 36.

3 Cnobun JI.M.KorHWUTHBHBIE TIPENNOCBUIKA PAa3BUTUSI TpaMMaTukd /
ITcuxonunresuctuka. M., 1984, ctp. 150-151.
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«Sabit qrammatik qaydalarla ... mioyyonlogmodi-
yina goro», «leksik vahidlor kimi azbor dyronilmoli» olan
daxili com modellori (onlarin say1 onlarladir), ononovi
grammatikada «salamat com» adlanan! vo requlyar
sokil¢i formalarina malik olan ([-und] vo [-otun]) diizgiin
comdon ohomiyyatli doeracada forqlonir. Bunu ayani sokil-
do miloyyonlosdirmok {i¢iin sézlorin normatik saciyya
dasiyan vo daxili fleksiya ilo omoala golon com formalarini
usaq dilindoki ehtimal eds bilocoyimiz yanlisliqlarla qar-
sitlasdirmaq kifayotdir. Mas: ['alimun] «alim» - ['ulomau]
«alimlar» - ['alim - una] «alimlor» (yanlis forma).

(Dogrudur, bir qodor hasiyoys ¢ixaraq, onu da oalava
etmoliyik ki, analitiklogsmis dialektlordo doyismoz olaraq
qaldiglar1 halda, sintetik-flektiv quruluslu odobi dilds
kisi cinsi diizgin com sokilgisinin hallanma zamani,
modifikasiyaya ugradigini ([unoa]—>[ina]) nozoro alsaq,
soziigedon gqramemlori, birmonali sokilds, iltisaqi {insiir
kimi doyarlondirmok ¢otindir. Lakin V.P.Starininin sami
dillordaki fel tosrifini reallasdiran affikslorin soz «asasina
iltisaqi miinasibat prinsipi»ni qorumasi haqqinda fikrini?
(kursiv bizimdir - A.H.) xatirlasaq, analogiyadan g¢ixis
edorok soziigedon sokilgilori tipoloji sapma tinsiirii kimi
saciyyalondirmok olar).

Gorinduyt kimi, istor rus, istorso do ingilis vo arab
dilino dair ontogenestik miisahidalordon gotirilon niimu-
nalor flektiv dillorin monimsonilmasi prosesi ii¢iin, miioy-
yon monada, universal sayila bilocok mogamlar: tosbit
etmoys imkan verir: bu dillordoki qrammatik monanin
ifado vasitolori parakanda, qeyri-requlyar xaraktera malik
olmasindan dolayl, «I morfem — 1 mona» formulu
asasinda miinasibatlor quraraq, (fonetik torkib cahatdon
«ayani» olmagqla) iizvlono bilan vo sabit saciyyos dasiyan

I Mommoadov O. Orab dili.B.,1974, s. 97,123.
2 CrapeiauH B.I1. Ctpykrypa cemutckoro ciosa. M., 1963, ctp.99.
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iltisaqi formantlarin qarsisinda (alternativlik soraitindoe),
demok olar ki, aciz qalir.

Belo ki, ontogenestik miisahidolor birmonali sokilda
usagin «formal» (mahiyyotco, abstrakt) dil vahidlorinin
komoyi ilo, monanin modifikasiyasi mexanizmini gec
monimsamasini vo bu prosesin mohz «miixtalif sézlords
konstant olan» (kursiv bizimdir — A.H.) morfemlorin
monimsanilmasindon basladigini; «iimumi sos formasi vo
monaya malik olan (basqa sézlo, «1 morfem — 1 mona»
iltisaqilik modelino uygun — A.H.) morfemlorin»! daha
asanligla qavranildigini vo yalniz son morholodo (toxmi-
non 2,5-3 yaslarinda) fleksiyali nitqo kecidin miimkiin
oldugunu? miioyyoanlosdirmisdir. Usagin dil monimsamasi
prosesindoki flektiv formalarla bagli yanilmalar, asason,
otraf alomin sirf konkret komponentlor asasinda oyani-
osyavi dorkindon - abstrakt qavramaya kecidin tam
reallasdigr dovro qodor davam etdiyini nozoro alsaq,
masalonin mahiyyatinin dorin qatlarinda dil-tofokkiir
olagoliliyinin aparici rol oynadig siibhasizlagocok.

(Onu da qgeyd edok ki,usagin ayani (intuitiv) tofokkiir
donomindo miicorrad {imumilosdirmonin halo «nitqlo
miloyyonlosmadiyini vo hatta, névboati morhoalolords (11-
12 yasa godor) verbal abstraktlasmada sohvlorin istisna
olunmadigini» diqqote alsaq,? dil monimsomasi prosesi-
nin todrici templorinin tofokkiir inkisafi ilo sortlonmosi
haqqinda ehtimallarin zongin faktlar bazasina sdykon-
diyi yoqinlosor. Dogrudur, ontogenezdo tofokkiiriin dil
inkisafini gabaqlamasi, sonuncunun (dilin) kogqnitiv
tokamiildo tokanverici rol oynamasi fikrini inkar etmir.

! Heruepunikas E.W. [llaxaapouy A.M. f3bik u getu. M., 1981, ctp.46-47.

2 Pyounmrretin C.JI. OcuoBbl o6mieit nmecuxonorun. Cankt-Ilerepoypr, 2000,
ctp. 401-402.

* Topenos M.H. IIpo6nema (QyHKIHOHATBHOIO 6a3Kca pedd B OHTOTEHE3e.
Yensounck. 1974, crp.17-18.
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Lakin bu problem toqdim olunan arasdirmanin obyek-
tindon konarda qaldigindan, ona miidaxilo etmayacoyik).

II1.Toadqigatin 9sas maraminin, imumiyyatls, dil sis-
temindo yer alan tipoloji modifikasiya hadisalorini yeni
aspektdon doyorlondirmoklo onlarin mahiyyatinin dor-
kinds «agar» rolu oynaya bilon va dil-tofokkiir slagaliliyi
miistovisindon gqaynaqlanan ganunauygunluqlarin miioy-
yonlosdirilmasi toskil etdiyindon, nozordon kegirdiyimiz
lingvistik faktlara soykonorok irali siirdiiyiimiiz miilahi-
zolori filogenestik ehtimallar mocrasina istiqgamatlon-
dirmoys ¢alisaq. Bels ki, daha 6ncodon sdylonildiyi kimi,
0ziindo dil strukturu tokamiilliiniin mini-modelini ehtiva
etdiyindon filogenezlo bagl faktiki materialin yoxlugu
bozi hallarda (miiasir dillor {izorindo miisahidaloarlo
borabor) ontogenestik miisahido hesabina kompensasiya
edilir. Bu noqteyi-nazorin qoti oleyhidarlari olmasina
rogmon, gostorilon faktlar insan dilinin yaranmasi vo
tokamiiliino hasr olunmus todqiqatlarda miasir inkisaf
etmis vo eloco do primitiv dillorin vo usaq dilinin mate-
riallarina séykonarak a priori irsli siiriillon miilahizalorin
montiqi osasa malik oldugunu ortaya qoyur.

(Bir godor hasiyays ¢ixaraq,onu da olavo edok ki,
ontogenestik modells filogenezin izlonilo bilmasi fikrinin
oleyhidarlar1 sirasinda J.Vandriesin adini xiisusilo geyd
etmok olar.Bels ki, J.Vandriyes usaq dilinin boyiiklorin
nitqinin tohrifi vo ya imitasiyasinin noticasindon basqa
bir sey olmamasi fikrindo israr edorok, ontogenestik
miisahidslorin, yalniz «artiq toskil olunmus dilin neco
monimsanildiyini gdstora bilocayi», lakin «dilin 6z inkisa-
finin baslangicinda neco olmasi barads heg bir toossiirat
yarada bilmayacayi»! ilo bagh hokm ¢ixarmisdir).

Konkret olaraq, flektiv dil dasiyicis1 olan azyaslinin

! Barprec JK. SI3p1k: JIMHTBHCTHYECKOE BBEIGHHE B HCTOprio. M., 1937, cip. 20.
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dilindaki aqliitinativ tabiotli yanilmalarin mabhiyyoati,
imumiyyoatla, dil sistemindaki bu gobildon olan bir ¢ox
tipoloji sapmalarin meydana golmosino sobab olmus
amillorin, daha doqiq desok, onlarin yaranmasi {igiin
miinbit linqvopsixoloji zomin olmus soraitin spesifikasi-
nin agiqlamasina kémok edir. Belo ki, iltisaqi suffikslorin
dayaniqligt ilo borabor «yaddaslara yaxsi hopmag»!
xtisusiyyatini geyd etmis N.B.Krusevskinin (kursiv bi-
zimdir —A.H.) gqodim dillords assimilyasiyanin (N.V.Kru-
sevski burada «assimilyasiya» terminini daha genis
anlamda toqdim edir — A.H.) olmadigin1 vo «dilin
soffafliginin assimilyasiyasinin tosir giiciiniin genisliyina
proporsional oks olmasi»? fikrini xatirlasaq ontogenezlo
filogenez arasinda (konkret olaraq iltisaqi vo insirafi
dillorin homhiidud zonas1 kasiyindo) paralelliyin soksiz-
liyi ortaya ¢ixar. Belo ki, ontogenez prosesinda «soffaf»
strukturlu, tizvlona bilon s6z-forma modellori daha erkon
monimsoma moarhoalosini ehtiva etdiyi halda, fleksiyalar
sonraki etapda qavranilir. Bu iso, 6z ndvbosindo, dil
sisteminin tokamiill nozoriyyslorinde toqdim olunan
inkisaf «zoncir»inin (kok-iltisaqi-insirafi) son «halgo»le-
rinin ardicilligini oldugu sokilds tokrar edir.

Sozstiz ki, biz, usagin dil monimsomasindo miioyyon

I Miiqayisa edak: s6hbat aqliitinativ suffiksin ontogenez prosesinds, daha
onco qeyd edildiyi kimi, asanligla menimssonilmasindon deyil, qlobal
anlamda dil sistemindon gedir. Maraqlidir ki, polisintetik dillorin monim-
sonilmasi prosesi ilo bagh ontogenestik miisahidalor Alyaska aborigen-
lorinin azyash usaqlar1 ana dilindoki (atabask dilindoki) belo goliz
birikma modellorini morfem iizvlonmasina daha asanliqla moaruz qala
bilon vs ingilis dilinden alinma olan analitik modellords ovazlayirlor.
milq.et.: istrih «mon aglamiramy; zi-s-trigh «mon aglamiramy» avozing,
daha sado no 'istrih'«moan aglamiram» (bax: Kubpuk A. INomucunrernyec-
KHe A3bIKH. http://www . krugosvet.ru).

2 Kpymesckuit H.b. M30pannsie pabots! 10 s3bIk03Hanuo. M., 1998, ctp.57-
58, 160.
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genetik kodlasdirmanin olahiddaliyi fikrini miidafio
etmok vo comiyyatin aparici! rolunu inkar etmok fikrin-
don tamamils uzagiq. Lakin bununla belos, miixtalif qu-
ruluslu dillori ana dili statusunda qavrayan azyaslilarin
avtonom nitqi iizorindo aparilan miiqayisali arasdirma-
larda universal saciyyos dasiyan bozi qrammatik «qoalib»-
lorin tosbit edilmosi?; usaq dilinin «miioyyon zaman
hiidudlar1 gorgivasindo miistaqil sokildo inkisaf» etmo-
sinin askarlanmasi; masalo ilo bagli, «psixologlarin gqabul
etdiyi «irsi vo ya nosli yaddas» anlayisini nazars almagqla,
dil soristosinin ilkin tozahiirlorinin (ontogenezin — A.H.)
dilin yaranmasi1 prosesini (filogenezi) xarakteriza? edo
bilmosi fikrini sirf ehtimal soviyyesindo qapanib qal-
mayan masalo oldugunu ortaya qoyur.

Dogrudur, moasaloni tipologiya problemi ¢oargiva-
sindon ¢ixarib «dilgiliyi insan tofokkiirti psixologiyasinin
sObosi»; «generativ qrammatikani insanda anadangalmo
dil soristasi nozariyyasi» hesab edon N.Xomski ilo ona qati
miixalif mévqge niimayis etdirorok dilin sosial mahiyystinin
olahiddoaliyi fikrindo israrli olan bozi sovet dilgilorinin
polemikasi* zomininds ¢dziimlomok istomozdik.

Mosaloys motoadil moévgedon yanasaraq bildirmok
istordik ki, usagin, basariyyot ligiin minilliklor tolob edon
yolu, toxminon eyni ardicilliqla (tobii ki, sosial sortilik-

I XX asr psixoloji fikrinda dorin iz buraxmis J.Piaje va L.S.Viqotski usaq
dili problemini dil-tofokkiir tandemi rakursundan g¢6zerok, masals ilo
baghh miioyyon forqli miilahizalor séylomolorine baxmayaraq, timumi-
likda, prosesin sosial mahiyyat kasb etmasini siibha altina goymamaislar
(Cnoown [.U., I'pun J1.2K. Tlcuxomuareuctuka. M., 1976, ctp. 193-194).
*mos: depriocon Y. ABTOHOMHAs JIeTCKas pedb B lIecTH a3bikax. / Hosoe B
suurBUcTUKY. Boin. VII, M., 1975, ctp. 429-430.

? SIxymmn B.B. THIOTE3H! 0 IPOMCX 0K ICHHH s13bIKa. M., 1985, c1p.66.

* AsumoB ILA., Jemepuer }O.JI. Huxomsckuii JI.B., Cremano I'.B.,
[eeiinep A.Jl. CoBpemeHHOEe OOLIECTBEHHOE pa3BUTHE, HAYYHO-TEXHH-
YecKasi PEBOITIONUSA U sI3BIK. // Bompock si3piko3Hanus, 1975, Ne2, ctp.3.
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lorin moévcudlugu miihitindo) keco bilmosindo onun
genetik yaddasindaki kodlasma he¢ do sonuncu rol oy-
namamisdir. 9gor antropogenezdo qominidlarin evolyu-
siyasini tomin edon faktorlar sirasinda beyinlo baorabar,
osob vo onunla bagli olan hormonal mexanizmlorin —
genlorin aktivliyi vo doyiskonliyino miioyyon monada
cavabdehlik dasiyan neyroendokrinal requlyasiya siste-
minin inkisafinin 6nomli rol oynadigini bildiron D.Bel-
yayevanin sonuncunun (neyroendokrinal sistemin) dov-
raninin formalarinin yenidon sokillonmasine olduqca
hassas oks-reaksiya vermaoklo, irsiyyato niifuz edib gene-
tik fondu zonginlosdirmays qadir olmast ilo bagl fikrini
(eynon davranis xarakterli toloblor miiqgabilindo vohsi
heyvanlarin «evlosdirilmasinndo miisahido olunan pro-
sesdo oldugu kimi)! xatirlasaq monzars bir godor aydin-
lagmis olar. Belos ki, dolay1 analogiya osasinda, imumiy-
yotlo, antropogenezdo miisahido olunan inkisaf sxemini
konkret vo lokal proses olan antrogenezs totbiq etmoklo,
dil soristosino meylliliyin (konkret, dil mexanizmino de-
yil) do genetik kodlasdirmaya kdgdiiylinii ehtimal etmok
olar.

Bu mogamda onu da qeyd edok ki, S.V.Voronin
neyrofizioloji moalumatlara osaslanaraq, beynin sag ya-
rimkiirosinin dominanthiginin insan tokamiiliiniin daha
erkon dovrlorine aid oldugunu; zamanla miicorrad tofok-
kiirtin inkisafi naticoesindo 6z moévqgeyini itirorok sol ya-
rimkiironin Ustiinlityiinii «qobul etdiyini» bildirmisdir.?

Ogor beyin yarimkiiralorinin doyiskon dominantligini
va eloco do B.Formkin, R.Rodman, D.Tsimmer vo bas-
galarinin toqiqatlarinda geyd olunan fakta goro, «halo
ana botninds ikon 22 hoaftolik embriyonda beyin yarim-
kiirolorinin asimmetrik inkisaf» etmoklo «heyvandan

" Slkymmn B.B. THnoress! 0 npoucxoxaeHnu a3eika. M., 1985, ctp. 99.
* Bopouun C.B. OcHoBbl (poHOCeManTuk. JI., 1982, ctp.141-143.
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forqli olaraq insanda esitms vo danigsma qabiliyyatlorinin
anadangolmo olmas»yni! nozors alsaq, ontogenezdo
miisahids edilon tipoloji tobistli yanilmalarin filogenezin
naticasi olan vo ayri-ayri struktur inkisaf morhoslalorindo
duran dillordaki tipoloji sapmalarla paralelliyinin ortaq
zomindon qaynaqlandigini ortaya ¢ixar.

Masolodoki zaman nisbatinin oyada bilacayi skeptik
miinasibati qarsilayaraq gérkomli bioloq K.D.Timirya-
zevin sozlorini xatarlamaq istordik: «9gor siradan biri
olan, lakin miiasir tohsil almis adam, bizim g¢agimizda
tobiot haqqinda Aristotelin qibto eds bilocoyi molumat-
lara malikdirsa, bunun sobabi — onun (miiasir insanin —
A.H.) miistosna oqli istiinliiyinds ... deyil, albatto ki,
basoriyyatin, bosuna ke¢irmoadiyi ... iyirmi iki asrinde-
dir»?. Basqa sozlo, mosaloni konkretlosdirorok deyok ki,
he¢ bir formal gostoriciyo malik olmayan kok-sézlarlo
dil agcan usaq bir ne¢o ay orzinda zongin sokil¢i inventarh
dil mexanizmini monimsomoys miiveffoq olursa, bu,
onun pratiirk periodundaki kok dil qurulusundan genis
cesidli suffiks sobokasi olan iltisaqiliys kecidi ytizilliklor
orzinda reallasdirmis qodim dévr dil dasiyicisindan iis-
tin zokaya malik olmasindan deyil, sadaco olaraq,
Y.Kubryakovanin soézlori ilo desok, «usagin ... hazir
mexanizma qosulmasi»nan qaynaqlanir; basqa sozlo,
burada «hor hansi bir alotin icadi» vo ya, onun sonraki
istifadosi»3 arasindaki forq géz qabagindadir. Demali,
«bosuna kegmoyon» yiizilliklor insanin neyroendokrinal

' Veysolova B.F. Usaq dilinin formalasmasi va inkisafi problemlori
(nam.diss...avtoreferati). B., 2002, s .9.

> Tumupsses K.A. Mcropuueckuii meron B Ouonoruu. / MW36paHHble
counnenust T.IIL., M., 1952, ctp. 406.

? Ky6pskosa E.C. OuTorenes peun u hOpMHpPOBAHHE S3HIKOBOH CIOCOGHOC-
TH 4YenoBeka. / YenoBeueckuid hakTop B A3bIKe. S3BIK U MOPOKACHUE PEUMD».
M., 1991, crp.153-154.
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sistemindo 0z tasir izini buraxmisdir.

Burada labiid bir hasiyoys ¢ixib onu da qeyd etmok
istordik ki, «usaqda anangalma spesifik dil potensialiynin
olmasi vo usaq boyiidiikkco «bunun (yani, homin anadan-
golmo dil potensialinin — A.H.) dilin manifestasiyasina
gatirib ¢ixarmasi, yani usagin danismagi oyranmasi» ide-
yasinadan c¢ixis edon (kursiv bizimdir — A.H.) gérkomli
Amerika dil¢isi N.Xomski 6ziiniin bu qgobildon miila-
hizolori ilo onanovi goriislorin tokrar doyarlondirilmasing
yol agmis yeni psixolinqvistik nozoriyys ortaya qoymaga
miivaoffoq olmusdur.!

Beloliklo, goriindilyii kimi, ontogenez vo filogenez
arasindaki askar paralellik usaq dilinde miisahido olu-
nan tipoloji xarakterli yanilmalar1 meydana gotiron
sorait vo faktlarla baglh timumilosdirmalorin, biitovliik-
do, dil sisteminds yer alan vo analoji gobildon olan sap-
malarin tobiotino isiq salmaq Tlg¢iin, istifadosino oasas
yaradir vo miiqayiso zominli todqiqat sirasinda, sonun-
cularin (dil sistemindoki tipoloji sapmalarin) mahiy-
yotinin hartorofli dorkino koémok edo bilocok bir sira
6nomli maqamlar: askarlayir.

4.3. Bir daha «hind — Avropa takabbiirii» barads va
va analitik — flektiv qurulusun
dillarin stuktur tokamiiliiniin «son haddi» olmasu ila
bagh bozi iddialar haqqinda

4.3.1. Flektiv dillordoki iltisaqi elementlorin mahiyyos-
tini dork etmok ii¢lin insirafi qurulus morhslosinin
formalagsmasinda rol oynamis proseslorin istor filoge-

' Veysalli F. Dil. B., 2007, s. 9. (daha atrafli bax: Xomski N. Dil va tofok-
kiir. B.,2006.)
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nez,! istorso do ontogenez? miistovisindon doyorlondiril-
mosinin xiisusi rol oynaya bilocoyini nozors alib, todqim
olunan arasdirmada bu qrup sapma insiirlori ilo bagh
bir ¢ox problematik mogamlarin ¢éziimiindo mithiim rol
oynaya bilacok struktur tokamiil nozoriyyesini (arasdir-
ma Ui¢lin maraq kosb edon) bir nego aspektdon tohlilo
calb edocoyik. Zonnimizca, bu baxis bucagindan doyar-
londirms insiraf1 strukturda yer alan tipoloji anomaliya
hallarinin meydana golmosini sortlondiron amillorin
tobiatini imumon aydinlasdirmaga imkan vers bilor.
Toadqgigatimiz boyu soslondirilon fikirlordon «qirmizi
xott» kimi ke¢mokls tipoloji anomalliq tendensiyalari ilo
bagh iroli slirtilon miilahizo vo ehtimallarin qayosini
toskil edon dil sisteminin morhalali inkisafl nozoriyyosi
tokco iltisaqi dillordoki insirafi {insiirlorin mahiyyatinin
aciglanmasina xidmot etmir. Belo ki, bu glottogenestik
proses bozi amillora goéro, onun (homin prosesin) son
morhoalasi sayilan flektiv dillordaki iltisaqilosmo meyllo-
rinin altyapisini toskil edon sobablorin agiglanmamasina
yardimg1 olur. Lakin insirafilik miistovisindo boy gosto-
ron iltisaqi elementlorin yekcins tobiotli olmamasi sozii-
nil etdiyimiz tokamiil prosesi ilo bagli molum miilahi-
zolorin miloyyon monada «boslug»lardan xali olmadigini
ortaya qoyur. S6hbat, tarixi aidiyyatina (yoni digor qrup
sapma elementlori ilo miiqayisodo flektiv dillorin daha
erkon morholosindo meydana golmasina) gora, bir qrup

I Filogenez (yunan.d. phylos «tayfa,irq»; geneticos «dogusa aidiyyati
olany) istilah1 1866-c1 ildo alman tokamiilgii-alimi E.Qekkel torafindon
toklif edilmisdir va o,ilkin anlamda «orqanizmlorin tarixi inkisafin oks
etdirir. ®uorenes http://ru.wikipedia.org/,CesepiioB A. C.  ®wusorenes /
Bonbiast coBerckas suipkioneaus http://slovari.yandex.ru/art.

2 Bu istilah da E.Qekkel torsfindon toklif edilmisdir vo fordin orqaniz-
minin (individual) tokamiiliinii ifads edir. (bax: Onrorenes
http://ru.wikipedia.org/
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iltisaqi xarakterli anomaliya hallarinin, haqli olaraq,
daha oOncoki struktur qurulusunun relikt izlori kimi
saciyyalondirils bildiyi halda, digorlarinin (sonraki dévr-
do meydana golmosindon dolay1) tabistlorinin izahi ilo
bagli yaranan paradoksal voziyyotdon gedir.

Ik baxisdan no qodor qoribe goriinsa do, miiasir
tipologiyanin banisinin bazi doyarlondirmolorinds ana-
litik flektivliyin balli insirafilik sorhadlorini asmasi fikri
(implisit sokildo olsa da bels) geyd olunmusdur.Bels ki,
V.Humboldt yazirdi: «Belslikla, bizo molum olan biitiin
dillor arsinda ¢in va sanskrit aydin va son iki qiithii
tacassiim etdirir.....biitiin qalan dillorin bu araliqda
yerlagdiyini hesab etmak olar» (kursiv bizimdir — A.H.).!
Gorindiuyt kimi, miasir tipologiyanin nozori platfor-
munun miollifinin 6zii belo hind — Avropa dillorinin
baozilorinds miisahido edilon tipoloji metamorfozlari
toklif etdiyi tokamiil «zoncir»ins oturtmamisdir.

Bu moagamda bir godor hasiyays ¢ixib onu da qgeyd
edok ki, maraqhdir ki, dil strukturunun moarhoalali inki-
saft ideyasinin neqativ yondo doyorlondirilmasi zamani
tonqid hodofino tus golon birinci todqiqatgr «Yafos
nazoriyyasinin banisi» N.Y.Marr oldugu halda, dil toka-
miillil nozoriyyasing az vo ya ¢ox doracods pozitiv miina-
sibot sorgilondiyi tohlillorda, oksor hallarda, ilk adi ke-
¢on simanin A.Sleyxer olmasi miisahids edilir. Halbuki,
daha 6nco do bildirdiyimiz kimi, bu ideyanin koklari,
mohz, V.Humboldt miilahizalarino gedib ¢ixir. Bu mona-
da, dahi alman solaofinin «tipologiyaya modoni-evolyus-
yon yanasma vo qiymoatlondirici tohlilllordon tamamila
imtina etdiyini» iddia etmis C.Qrinberqin? miilahizo-

1
¢on T'ymOompar Bumbrensm. M30paHHBlE Tpyabl IO  SI3BIKO3HAHHIO.

M.,1984, ctp. 244.
* IpunbGepr k. KBaHTHTATHBHbIHA MOAXO0 K MOP(OIOrHIECKOH THIONOrHHI
s1361k0B / HoBoe B yimaTBHCTHKE. Bhimyck I11. M., 1963, ctp. 56.
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laring etiraz edoan V.P.Danilenkonun toahlillori il razilas-
mamaq mimkiin deyil. «V.Humboldtun, dogrudan da,
...Sleyxerin yolu ilo getmodiyini» etiraf edon alim,
bununla belo, onun «tipoloji nazoriyyesinds tokamiil
ideyasinin yer aldiginm», lakin «hotta, on vohsi dilin ton-
qidindon konar olacaq» qodor irqeilikdon uzaq oldu-
gunu dilo gotiron dilginin «bu masalodo miidrik movqe
niimayis etdirorak ... ehtiyatla davrandigini»! (kursiv
bizimdir — A.H.)? bildirmisdir.

Tipoloji tokamli, kok-iltisaqi — flektiv dil qurulus-
larinin bir-birini avoz etmosindo géron V.Humboldt,
A.Sleyxer va bir ¢ox basqalarinin ideyasini 6ziinomoxsus
sokildo inkisaf elotdiron O.Yespersen, hotta, irolido daha
tofsilath  sokildo doyarlondiracoyimiz miilahizslorinda
flektiv dildon sonraki morholoni «analitik dil» adlandir-
misdir3 ki, bu da analitik flektiv dillorle kok dillorin ey-
niyyot toskil etmadiyi nazors alindiqda, besinci dil tipinin
moévcudlugu anlamina golmis olur. «ldeal dilin qram-
matik vasitolorirn istifado sadaliliyi (asanligi) soraitindo
maksimal ifadosliliklo vohdot toskil eds bilmasi»nda
goron* O.Yespersen bu kriterilora on ¢ox milasir german
dillorinin cavab verdiyini 6no siirmiisdiir.

Maraqhdir ki, dil¢i analitik-flektiv quruluslu (Yes-
persena goro iso, sadaco, «analitik tipli») ingilis dilinin
tocridi strukturlu ¢in dilinin ifado sadsliliyi vo analitik-
liyi ilo bagh aparilan paralellori digqqetdon konarda
goymayaraq, israrla «hind—Avropa (daha daqiq desak,

' V.Humboldtun 6z fikirlorinin tokrar toftisindo obyektiv elmi doyarlon-
dirma ils irggilik ittthamlarindan sigortalanmaq arzusunun, sslinds, hanst
nisbatda tozahiir tapmasi ilo bagli masaloys bir qador sonra qayidacagiq.

? JTannnenko B.IT. V MCTOKOB TMHIBUCTHYECKOM THITOIOTHH (ee KyNBTYpHO-
SBOJTIOIMOHHEIH actiekT). www.islu.ru/danilenko/articles/ligvtipol.htm

* Boponmosa I'.H. Ouepku 110 rpaMMaTHKe aHIIHICKOro s3bika. M.,1960.

* Ecniepcen O. ®uocopus rpaMMaTHKH.

http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Linguist/esper/02.php
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german) olahiddsliyi» ideyasinin arxasinda durmusdur.
Belo ki, dil¢i bu dillorin asaslhi sokilde forqlondiyini 6no
siirorok yazir: «Lakin fleksiyadan tamamilo mahrum
olmast il ¢in dili' (hansinin ki, grammatikast biitiinliiklo
soz sirast qaydalarina tabedir vo «bos» sozlorin istifadssina
osaslanir) Avropa dillorindon o soviyyado forqlonir ki,
onun sistemini he¢ bir doyisiklik aparilmadan bizim dillors
totbiq etmok geyri-miimkiindiir»? (kursiv bizimdir — A.H.)

Artiq sOylonildiyi kimi, ehtimal ki, bu kimi doyar-
londirmolor miiasir ingilis dilinin 6z yiiksok analitiklos-
mo omsali ilo get-gedo tocridi qululuslu ¢in diline yaxin-
lasmaqgda oldugunu, bunun iso, 6z ndvbasinda, struktur
tokamiiliin keyfiyyotco tamamilo yeni pillesine kegid
deyil, «kohna va azali» morholosino «geri doniis»® olmasi

I Onu da geyd edok ki, «qgrammatik monanin ifads vasitalori néqteyi-
nozorindon biitiin amorf dillor analitik dillors (burada analitik dillor
deyildikds, Yespersenin toklif etdiyi «besinci dil tipi» deyil,analitizm-
sintetizm bolglisling asaslanan forglondirmos nazards tutulur. — A.H.) aid
edilir» (3enxoB I'.C. CanoxuukoBa W. A. BBeneHue B s3bIKO3HAHUE.
http://www.classes.ru/grammar/112.Zenkov_Vvedenie v_yazikoznanie/ )

2 Ecnepcen O. ®unocodus rpammarukd. http://www.gumer.info/
bibliotek Buks/Linguist/esper/o2.php)

Maraqlhdir ki, ingilis dili materiallar1 O.Yespersenin toqdim olunan
miilahizolori ilo bagh skepsiso yol acan faktlar ortaya qoyur.Belo
ki,analitik dillordo séziin motn daxilinds interpretasiyasi problemina
toxunan V.B.Kasevi¢in bildirdiyi kimi,bir ¢ox hallarda ingilis dilinds bu
gobildon problemlorin yasana bilocoyine diqqst ¢okmisdir.(mos: an old
maid ‘yashi qullugeu’ — an oldmaid ‘rapeimeimn rei3’) Kacesuu B.B.
DJIEMEHTBI o0mrei JIMHTBHCTHKH. http://www.classes.ru/grammar/
117.Kasevich/html/unnamed 15.html )

Onu da geyd etmoak yerina diisor ki, bu kimi kopulyativ sézyaradici-
l1ig1 Gisulu kok dil qurulusunun vs konkret olaraq, ¢in dilinin vazkecilmoz
Ozolliklorindon  hesab edilir. (bax: Cemanac A.Jl. O cemaHTHKE
KOITYJIITUBHOT'O CIIOXKEHHS B KHTaickoM si3bike/ [IpoOiemb! cemanTrku. M.,1974).
* Xiisusi deyarlondirmo tolob edon bu problemin tohliline bir gader sonra
daha genis yer ayrilacaqdir.
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anlamina goldiyini 6ns siiron ¢oxsayli miilahizalor! kon-
tekstindo ortaya ¢ixmisdir.

Irolido daha aydin sokildo sahid olacagimiz kimi,
ingilis dilindaki s6ziigedon gabildon olan tipoloji modifi-
kasiya tendensiyalarinin tokamiill nozoriyyasino qarst
skeptik miinasibat asilaya bilocok faktlar sirasinda no-
zordon kegirilmasi, aslinds, homin nozoriyys oleyhidar-
larinin  obyektiv dil gergokliklorini deyil, «gdrmok
istadiklorini» sezib tosbit etmolorindon qaynaqlanir.

Maraqlidir ki, masalo tokca yeni dil tipinin tosbiti ilo
mohdudlasmayaraq, yeni german dillorinin gqodim hind-
Avropa dillerins garst qoyulmasi ilo yekunlasir.Bu kimi
ideyalar (bir gqodor sonra miilahizslorino miiraciot edoce-
yimiz) digor germanist todqiqat¢inin — A.Meyenin aras-
dirmalarinda bir qodor forqli interpretasiyada yer
almisdir. Oz yanasmasi ilo yeni german dillorinin «ola-
hiddsliyi» ideyasina, haqli olaraq,etiraz edon A.Meyenin
O0ziinliin elmi obyektivlik niimunosi sorgilodiyini sdylo-
mok olmaz. Belos ki, «dildo «morfoloji toraqqi» ilo bagl
Yespersen vo ...ardicillarinin iroli sirdiyl ziyanh
reaksioner nazoriyyani» qobul etmoyon A.Meyenin fikir-
lorini doyoarlondirmis V.Jirmunskinin  bildirdiyi kimi,
«german dillaorinin flektiv sisteminin digor hind — Avropa
dillori ilo miiqayisads ke¢irdiyi yenidan yapilanmant digor
hind — Avropa dillari ilo miiqayisado» ¢ox dolgun bi¢im-
do todqiq etmis gorkomli alim (A.Meye), bununla belo,
«sadolosmo vo qrammatik vasitolorin unifikasiyasini
«oziinamaxsuslugun itirilmasi» «normalizasiyaya» vo
demoli, banalliga (oxu: primitivliyo — A.H.) meyllilik ki-
mi doyorlondirorok subyektiv ongdviislorinin ardi ilo
getmis vo tahtalsiiuri olaraq qodim hind — Avropa dilla-

" Boaysn ne Kyprens M.A. U36panHble TPyasl M0 OOLIEMY S3BIKO3HA-
Huto. Tom II, M., 1963.; ctp. 180; Uukobara A.C. BBeneHnne B SI3BIKO-
3nanue. Yacr [, M.1952.; cTp. 189.
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rinin daha qaliz vo daha «inca» flektiv sistemina iistiinliik
taminugdr» (kursiv bizimdir — A.H.).!

Goriindiytt kimi, fransiz mentalliginda, ononovi
olaraq, miisahido edilmokds olan anti-anqlo-saksoncgu-
lug (bir ¢ox halda biz, bunun «antiamerikanizm» va-
riantin1 miisahido edirik) burada da 6ziinli biruzo ver-
misdir. V.Z.Jirmunskinin qeyd etdiyi kimi, «german
sovinizmi vo irqgiliyino qarst ¢ixan» A.Meyenin 06zl
«fransiz sovinizmindon azad deyildir» vo o, (A.Meye)
Avropanin osl monada yiiksok inkisaf etmis dillorinin
Roma vo yunan modoniyyatlorinin  varislorinin dillori
ola bilacayini, alman dilinin zongin leksik sisteminin, ilk
baxisdan, iist sivilizasiya morholasino ¢atmasi ilo bagh
oyatdigl toossiiratin iso «aldadici oldugunu», «alman
sOzlorinin, osas etibari ilo, german maskast geydirilmig
latin va roman sozlori» (kursiv bizimdir — A.H.) oldu-
gunu iddia etmisdir.2

No godoar goriba goriinso do, fransiz dilinin bir ¢ox
milasir tipoloji xarakteristikalara goro tosbit edilon
«analitik dil» saciyyslondirmasini (en azindan, homin
dovrlor ligiin gobul edilmis vo miiasir ingilis dili {igiin
kecorli oldugu godor, roman dil qrupuna da aid edilon
«analitik-flektiv qurulus» sociyyslondirmesini) goézardi
edon A.Meyenin baslica mogsadi O.Yespersenin, hoaqi-
goton do,obyektiv elmi tohlildon bir qodor uzaq olan
miiddoalarinin ifsast deyil, «german olahiddsliyi»nin
garsisina «roman miistasnaligi»ni ¢ixartmaq idi.

Onu da qeyd edok ki, mahiyyot etibari ilo tipoloji
tokamiil ideyasina yeni yorum toklif edon vo bunu hind -

"Kupmyncknit  B. Ipemucnosue / Meite A. OCHOBHbIE OCOGEHHOCTH Trep-
MaHCKOM Tpymisl s361k0B. M., 2003. http://www.edurss.ru/

* Xupmyncknii  B. Ipemucrnoue / Meiie A. OCHOBHbIE 0COOEHHOCTH
TepPMaHCKOH rpymmsl s361k0B. M.,2003. http://www.edurss.ru/
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Avropa «olahiddoliyi» kontekstindo ¢6zmoyo c¢alisan
O.Yespersenin goriislorinin sovet dilgiliyindoa da lageyd-
liklo garsilanmast miimkiin deyildi vo onun miilahizslori-
nin problemo miinasibat bildiron dilgilori, imumiyyatlo,
iki cobhoyo ayiracagr tamamilo gozlonilon idi. Belo ki,
bazi dilgilor Yespersen ideyalarint miidafio etdiyi halda
(mos:V.M.Jirmunski miioyyon daqiqlosdirmalorlo bu
ideyanin torofdar1 kimi ¢ixis edir!), digor qisim arasdiri-
cilar (moes: M.M.Quxman, B. Ilis vo b.) onun miilahizo-
lorinin ciddi elmi ssasdan mohrum oldugunu 6no siiriir-
dillor. Sonuncular dil tokamiiliinin yalniz texniki
vasitolorin  tokmillogsmosinds goériilmosinin  kdkiindon
yanlis oldugunu;? Yespersen ideyalarinin «analitik dil-
lorin madhina vo moéveud dillorin on kamili oldugu iddia
edilon ingilis dilinin torifins yonaldiyini»3 bildirirdilor.
4.3.2. Todqigatin axarint bir qgodor qabaqlayaraq,
«flektiv dil» va «analitik dil» istilah qarsilasdirmasinin
milasir voziyyati ilo baglhh bir qgodor hasiyoys ¢ixmaq
istordik.Maraqlidir ki,O.Yespersen ideyalarinin yetorin-
co tonqid olunmasina baxmayaraq, «analitik dil» anla-
y1s1 (hatta, miioyyon goador formal soviyyads olsa da belo)
lingvistik tipologiya tolimlorino yol aca bildi.Belo ki,
dillorin tipoloji tosnifi ¢argivasinda,asason,onanavi olaraq
gaobul edilmis Humboldt kvadrasindan bohs edilso do,bir
¢ox (flektiv quruluslu) konkret dilin 6zslliklorinin tosviri
osnasinda, bu dillori digor flektiv dillordon forglondiron
ayricaliglar1 gqabartmaq ii¢lin vo ya sadoaco, soézligedon
dillorin keg¢diyi inkisaf yolunu obyektiv (daha doqiq

' Kupmynckuii B. Ipemucrosue / Meiie A. OCHOBHbIE 0COGEHHOCTH rep-
MaHCKOW Tpymsl s361K0B. M.,2003 http://www.edurss.ru/

? Cepe6pennnkos B.A. O6uiee si3p1ko3Hanme http://www.classes.ru/grammar
/115.Serebrennikov/

? npum B. Tpemucnosue / Ecniepcen O. Dumocopust rpaMMaTHKH
http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Linguist/esper/index.php.
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desok, homin miolliflorin yanasmasina gors, obyektiv
sayilan) sorhi naminas «analitik dil» istilahindan genis
sokildo istifado edilmoyo baslamisdir.Mas: «hind — Av-
ropa dil ailssinin struktur doyiskonliyini» todqiq etmis
K.Babayev bu ailoys daxil olan bir ¢ox dilin (konkret
olaraq,ingilis, ispan,holland vs s. dillorin) «morfologiya-
stnin 07 flektivliyini itirorak (7! — A.H.), tadrican, analitik
tip kashb etdiyini» qeyd etmisdir (kursiv bizimdir —
A.H.).!

Maraqlidir ki, artiq tokco struktur tokamil doyorlon-
dirmosino hasr olunmus elmi arasdirmalarda deyil, ilkin
molumat xarakterli moqalslords do «analitik dil» anlayi-
sinin miinforidlosorak «flektiv dil» istilahina qars1 qoyul-
dugunu miisahido etmok miimkiindiir.Masolon: hind dil
qrupu iizro goérkomli arasdiricilardan biri (basqa sozlo,
bu tadqiqat¢inin verdiyi saciyyslondirmado «terminoloji
xota» vo ya dil strukturunun yanlis doyorlondirilmasi
inanilmazdir) — A.S.Barxudarov hindi dilinin tipoloji
xarakteristikasini verorkon onun «fleksiya elementlarina
malik (7! — A.H.) analitik quruluslu» oldugunu qeyd
etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).2

Analoji tendensiya son dovrlorin bir ¢ox linqvistik
odobiyyatinda miisahide edilmokdadir.Bels ki, A.Y.Mu-
sorin Oziiniin «Dil haqqinda elmin oaslari» osarindo
linqvistik tipologiyadaki molum bdolgiido besinci dil
tipinin moévcudlugu haqqinda he¢ bir doqiqlosdirmao
aparmadigl halda, bolgar dilinin tipoloji saciyyslondir-
mosini verarkon, onun «bazi fel formalarinin fleksiyani
miihafizo etmasina» baxmayaraq, «analitik qrammatik

! Babaev C. Structural Variability of Indo-European Morphology.
http://indoeuro.bizland.com/archive/sinus.html.

? bapxyznapos A.C. O630p XHHIYCTAHCKOTO SI3bIKA

http://garshin.ru/linguistics/languages/nostratic/indo-european/

Bbapxynapos. A.C.bapxynapos. A.C.
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qurulusa» malik oldugunu bildirmis, amxar dili ilo baglh
xarakteroloji tosvirdo iso bu dilin «flektiv quruluslu
olmasina ragman,.... yiksok soviyyodo analitik formalara
malik oldugunu» qeyd etmisdir (kursiv bizimdir -
A.H.).!Go6riindiiytt kimi, linqvistik tipologiyada flektiv
dillorin «analitik dillor»o qarst qoyulmasi tendensiyasi
get-gedo daha da kiitlovilasir.

Umumiyyatls, onu geyd etmok lazimdir ki, dillorin
struktur tokamili ideyasinin bozi hallarda miioyyon
«hind — Avropa olahiddsliyi» kontekstindo verilmasi va
ya oksino, morhalali inkisafla bagli, hotta, on neytral
doyorlondirmoys miinasibot bildirilorkon bu ideyanin
kokiindo reaksioner yanasmanin movcudlugu ilo bagh
Ongoriisdon dogan qgeyri-adekvat doyorlondirmo aparil-
mas1 yeterinco forqli tohlil sistemlorinin ortaya ¢ix-
masina saobab olmusdur.

Homin tohlil sistemlorinin sorti olaraq gebul edilo
bilocok iki qiitbiiniin 1) «hind — Avropa slahiddsliyi»n-
don dogan eyforiya vo 2) dil strukturundaki morhalali
tokamiiliin miimkiinliiytiniin total inkar1 oldugunu qobul
etsok, bu zaman bozi todqiqatgilarin bu oks yanasmalar
arasinda «ustaliqla» manevr etdiyini géracayik. Belo ki,
bazi dilgilor digar dillorls bagh tokamiil ideyasina obyek-
tiv vo ya hotta, demok olar ki, ifrat obyektiv (yoni,
aslindo, digor doyoarlondirmoalorle miiqayiso kontekstindo
sezilon askar va ya gizli qisqancligla) miinasibat sorgilo-
diyi halda, dasiyicisi oldugu dilin {istiin moziyyatlori ilo
baglh Slegellorin romantizmi ilo miiqayiso edilo bilocok
ifadalordon ¢okinmomislor.

(Bunun on bariz niimunasini A.Meyenin daha 6nco
miiraciot etdiyimz totqiqatlarinda izlomok olar. Goriin-
diyit kimi, bu yanasmasi ilo yeni german dillorinin

' Mycopun A.FO. OcHoBbl Hayku 0 si3bike. http://www.gumer.info/
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«dlahiddaliyi» ideyasina, haqli olaraq,etiraz edon A.Me-
yenin Oziiniin elmi obyektivlik niimunasi sorgilodiyini
soylomoak olmaz).

Struktur inkisaf «tavan»ina dironmis analitik-flektiv
quruluslu dillordeki homin morholoda (yoni analitiklos-
modon sonraki dovrdo) meydana golon iltisaqi element-
lorin mahiyyati ilo bagh suallarin bu inkisaf sxemino
miivafiq cavablandirilmasinin qeyri-miimkinliyt (bu
anomaliya hallarinin yad strukturlu tobiotinin danilmaz-
l1ig1 fonunda), bazi hallarda mévcud voziyyatin «izahi»
namind, imumiyyatls, marhalsli tokamiil ideyasinin yan-
lishginin «etiraf»na tokan verirdi vo ya tam oks yanas-
maya — sapma faktlarinin gézardi edilmasina yol agirdi.
Belo ki, ogor O.Yespersenin doyarlondirmolori «kamil»
analitik-flektivlik zomininda «qgeyri-kamil» iltisaqi ele-
mentlorin mévcudlugunu nozors almirdisa, onun tipolo-
giya mosalalorine silsilo todqiqatlar hosr etmis giircii
homkar1 — T.S.Saradzenidze iso «dil tokamiliiniin bir
morfoloji tipdon digoring kegidds ifado tapmadigin» 6na
sirmoklo! soziigedon inkisaf sxemino skeptik miinasi-
batini bu vo ya digor sokilds dilo gotiron todqiqatgilarin
sirasina qatilirdi.

«Hoyat (onun biitiin tozahiirlorinds), haqqinda on
milasir elmin tokamiil vo todrici doyisikliklor anlayis-
larina osaslanmasi»na baxmayaraq, homin ideyalarin
(«asl tokamiil noazariyyasinin takca... progressiv deyil,
eloca do ...reqressiv istigamatli harakatin miimkiinliiyii-
nii» istisna etmomosindon dolay1) dilgilikdo «heg¢ do 6z
yerindo olmadigini vo sadoco, elmi 6ngoris toskil etdi-
yini» bildiran B. de Kurtene do vaxtilo «dil formalarinin
inkisafinin tadriciliyi haqqindak: bu «yeriyan» (gortindii-

' Ilapamsennaze T.C. I'paMMaTHueckie KaTeropuu M MOp(ONOrHuecKue
THUITBI SI3BIKOB / THIONIOTHST rpaMMaTHYeCKUX KaTeropuil. MelaHnHOBCKHE
gyrenus. M., 1975, ctp.45.
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yi kimi, dahi dil¢i 6z skepsisini gizlotmok fikrinds ol-
mayib — A.H.) nozoriyyoni ... qarsisina yalniz tokmillag-
mani (7! — A.H.) goydugu li¢iin» tonqid etmisdi.!

Ehtimal ki, dil tokamiilii prosesindo kok-iltisaqi—
flektiv quruluslarin bir-birini ovozlomasi ilo bagli miila-
hizolora kinayasini askar sokildo ifado edon B. de Kur-
tenenin belo yanasma sorgilomasinin baslica sobabi onun,
A.Axundovun sozlori ilo desak, «tamamilo miistoqil dil-
¢i» olmasina baxmayaraq, «elmi yaradiciliginin miixtalif
dovrlorindo gonc qrammatiklorin nozori cabhosindo
dayanmasi»; sonuncularin iso «Hegel triadasi ilo sos-
lason» va dil quruluslarinin «bir-birina ke¢mo soklinda
inkisaf»da oldugunu 6ns siiron tipoloji tosnifat miiallifi-
na — A.Sleyxers goti miixalif mévqedan ¢ixis etmosindon?
gaynaqlanir.

Basqa sozlo, qarsi torofi bir qodor ifratciliqgda ittiham
etmosino rogmon, goriiniir, B. de Kurenenin 6zt do
Ongoriislit davranaraq, ilk névbado, Leypsiqli homkarla-
rinin «bir ndmrali» opponentinin (A.Sleyxerin) nozoriy-
yasini «ziyanlamaq» moqsadini reallasdirmis vo bundan
dolay1, novboti fikirlori ilo tozad toskil edo bilocok
miilahizolor soslondirmisdir. Belo ki, dilin tokamiil
nazoriyyasinin reqressiv istiqamatli doyisikliklori gézardi
etdiyini bildiron alimin (bu hipotezin ifrat qavranilma-
sindan dogan — A.H.) «hind-german takabbiir va oziindan-
razthgmn vo eloco do «daha az dayari olan xalglar»a
«hind-german ikrah»imi tam haql olaraq, tonqid etmosi-
ni nozors almasaq, miiasir vaziyyatinda mahiyyot etibarilo
cin dili kimi taktorkibli, ... «tacridi» dil olan ingilis dili-

' Bonysn ne Kyprens> M.A. U30paHHbIe TPyIs! MO OOMEMY S3HIKO3HAHHIO.
Tom 11, M., 1963, ctp. 179. (bax: llapam3enunze T.C. JIMHrBUCTHYECKAS
teopus M.A.bongysna ne Kyprens um ee mecto B s3biko3HaHMd XIX-XX
BekoB. M., 1980, ctp.189).

* Axundov A.A. Umumi dilgilik. B., 1979, c. 26, 32, 37.
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nin, «yalan¢i tokamiilciilorin asl tokamiilo goz yumma-
styna baxmayaraq (kursiv bizimdir — A.H.), sanskrit dil
tipindon, yoni sintetik-flektivlikdon todricon inkisaf
tapmast vo bu sababdon do, qodim fars, qadim slavyan,
got, godim latin kimi dillorin morfoloji tipinin yeni fars,
roman, ingilis va s. dillorlo eynilosdirmonin vo ya qarsi-
lagdirmanin dogru olmamasi ilo bagh fikirlori! ziddiyyat-
lordon xali deyil. Bels ki, «yeriyon» tosnifat1 tonqid edon
dil¢i digor torafdon konkret dillorin sintetik-flektivlik >
analitik-flektivlik (vo ingilis dilino nozoron tacridi dil
qurulusa yaxinlagsma) morhoalalorindon keg¢moasini soyle-
moklo bir torofdon proqressiv dinamikaya diqqget ¢okmis,
digor torofdon reqressiv doyisikliklorin miimkiinliiyiinii
istisna etmomoklo, dolayist ilo, kdk dil qurulusuna
yaxinlagsmani dil strukturunun «gerilomasi» kimi sociyyo-
londirmisdir ki, bu da B. de Kurtenenin 6ziiniin goti so-
kilds tonqid etdiyi nazoriyyonin miiddoealarinin bu vo ya
digor torzdo (vo miivafiq doyisiklikle) tokrari anlamina
galir.

Sonuncu moqgamla (yoni, dil strukturunun reqressiv
istigamoatli «inkisafi» masolasi ilo) bagl doqiqlosdirmo
apararaq qeyd etmok istordik ki, dil 6z inkisafinda (eks-
tralinqvistik faktorlarin giiclii toyziqi miisahido edilmo-
diyi toqdirds) oks istigamotli trayektoriya {izro horokot
edo bilmoz. Belo ki, dil daxili nizama malik olan elo bir
sistemi tocossiim etdirir ki, burada bas veron proseslor
xaotiklikdon konar olub dil aparatinin salislosdirilmosine
xidmot edir.Vo homin proseslor naticosindo ortaya ¢ixan
doyisikliklor onun (dilin) ifads imkanlarinin zonginlosdi-
rilmosino xidmot etmokls, daha doqiq desok, istor arti-
kulyasyon rahathigin, istor akustik estetikanin, istorso do

" Bonysn ne Kyprens> M.A. U30paHHbIe TPyIs! MO OOMEMY S3IKO3HAHHIO.
Tom II, M., 1963, ctp. 179-182.
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mozmun-ifads planindak: relevantligin sldo edilmosine
yardimg1 olmas1 magsadilo gergaklosir.

Lakin na godor goribs goriinsa do, tipoloji metamor-
fozlarda dil reqressiyasini gérmok istoyon dil¢ilorin say1
Boduen de Kurtene ilo mohdudlasmir.Belo ki,kontensiv
tipologiyanin banilorindon biri hesab edilon vo 6ziiniin
«Dillorin stadial-tipoloji klassifikasiyasi: tortib cohdi»
osarinin «dillarin reqressiv inkigafi» bolimiindo «marker-
lorin itkisi» ilo sociyyoalon analitiklosma tendensiyasint dil
strukturunun miiayyon manada «gerilomasi» kimi doyor-
londirmis K.Panfilov yazir: «tam ominliklo reqressiv
assimilyasiyanin yalniz miiayyan qisim hind-Avropa dill-
arino (german dillorinin oksoriyyatino,roman dillorinin
hamisina,bolgar,makedon dillorino vo ... osason, hind-
Iran dillerine ... ) aidliyini (bu «qiisurlu» siyahida rus
dilinin adina tesadiif edilmasi miimkindirmi (?! — A.H.)
tosbit edo bilorik».!

(Obyektivlik namins onu da geyd edok ki, A.Meye-
nin sargiladiyi «fransiz sovinizmi» fonunda rus dilgisinin
miilahizolori, yoni homin «geriloyon» dillor siyahisinda ana
dilina yer ayirmamasi o qadar do toacciiblii gériinmiir).

4.3.4. Problemin nozori miistovidoki tohlili mosalosina
gayidaraq onu da olavo edok ki, digor torofdon, dil 6z
sistemini tokmillogdirdiyi halda, onunla bas veron do-
yisikliklori reqresiya olaraq sociyyalondirilmosi artiq hor
hansi bir dil tipinin (yoni homin doyisikliklori ehtiva
edon tipoloji tendensiyalarin yer aldigi qurulus névii-
niin) daha asag soviyyoli olmasinin ehtimal edilmosi
haqqinda diisiinmoyo asas verir.

Istor bu ehtimalin dogurdugu ziddiyyat, istorsa da, on
azindan (yuxarida toqdim olunan fikirlordon molum
oldugu kimi), dillorin morfoloji tiplorinin bir-birini avoz-

' Mandunos K.CraananbHas THIONOTHYECKAS KITACCH(DHUKAIS S3BIKOB: OITBIT
moctpoeHus http://www.erlang.com.ru/euskara/?linguistics-stadial
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lomasi haqqinda molumat fonunda yaranan tozad B. de
Kurtenenin bozi tonqidlorinin tam osaslandirmadan
konar oldugunu ortaya qoyur.

Bir godar hasiyaya ¢ixaraq onu da geyd edok ki, XIX
asrdo bir ¢cox «boshogaz maddahlar ... ari ailasinin geyri-
adi aghni... oymak va qeyri-flektiv dillords danisan xalg-
lart al¢altmag» Uciin, basqa sozlo, «kok dillordo danisan
xalglarin toacciiblondirici soviyyado axmaq olduqlarini;
dillori iltisaqi struktura malik xalqlarin birincilors nisba-
ton, «tobiotdon daha ¢ox agil aldo etdiklorini vo nahayot,
insirafi quruluslu xalglarin «yaxst diisiinma qabiliyyatino
malik olduqlarini; yalmz onlavin giiclii agla sahiblondi-
yini» sibuta yetirmok ii¢ciin! mohz, dillorin morfoloji
tosnifino, daha doqiq desok, dil tokamiilii nozoriyyasina
miiraciot edirdilor ki, bu da homin dovriin gérkomli
ziyalilarinin ciddi etirazina sobab olurdu.

«N.Y.Marrin A.Sleyxerin nozoriyyasinin qeyri-kritik
barpasi» naticesinds dil sisteminin 6z inkisafinda kok —
iltisaqi — flektiv stadial tokamiil marhalslorini kegdiyini
0no siirmosi ilo baglh fikrins 6z gati tonqidi miinasibatini
aciglayan R.A.Budaqov, bu kontekstdo H.Q.Cerni-
sevskinin bozi dilgilorin irq¢i mdvqgeyi ilo slagodar mii-
lahizolorina yer ayirsa da2?, géorkomli rus mitofokkirinin
doyorlondirmloari ilo daha tofsilath tanisliq, aslindo, onun
dil tiplorinin bir-birini avozlomasi ideyasina garsi ¢ixma-
digin1 ortaya qoyur. Bu monada, N.Q.Cernisevskinin
movqeyinin irqgi goriislora eyni doracado etirazini bildir-
mis I.A.Boduen de Kurtenenin «yeriyon» klassifikasiya
ilo bagli pozisiyasindan osasli sokilds forqlondiyini gor-
mok olar. Belo ki, N.Q.Cernisevskinin «irqlorin antropo-
loji 6zalliklorinin na oqli inkisaf, no monavi durum, ns do
bu vo ya digor xalqin dili ilo olagoli olmadigini 6no

1IlepHI,ImeBcKJA]?I H.I". Cobpanust courenwit. Tom 10., M., 1956, crp. 836-837, 848.
* Bymaros P.A. Ouepku 1o s136ik03HaHmI0. M., 1953, cp 110.
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siirmoklo yalan¢i alimlorin «elmoatrafi» miilahizalorini
ifsa etdiyini bildiron Y.A.Vasilyevskayanin bildirdiyi
kimi, «morfoloji tosnifat bozi dilgilorin — «elmi reaksio-
nerlornin «ali vo asag soviyyali dil» vo irqlor noze-
riyyasini asaslandirmasi» {igiin bir vasitoys ¢evrilmisdi.!

Lakin homin irq¢i nozariyyaya qarst ¢ixan N.Q.Cer-
nisevski konkret ayi-ayr1 miiddoalara goro 6z etirazini
ifado edorkon arqumentasiya bazasi gismindo istifado
edilon morfoloji tosnifat vo bu tosnifata osaslanan dil
tokamiilii ideyasin1 da ziyanli miilahizalor kontekstindo
tohlil etmomis, oksina, «ovvallor dillorin bir sinifdon
(yoni, «tippdon — A.H.) digorino kegmodiyi, masalon, ilti-
saqi dilin 6z yaranisindan aqliitinativ oldugu vo heg vaxt
flektiv mahiyyat kosb edo bilmoyacoyi ehtimal edildiyi»
halda, «indi biitiin agqliitinativ dillorin na vaxtsa kik
quruluslu olmasimin siibuta yetdiyini» (kursiv bizimdir —
A.H.); itisaqilosmoanin,sadaco olaraq, todrici fonetik vo
morfoloji proseslorin yekunu oldugunu 6ns siirmiisdiir.2

Gorindiuyt kimi, N.Q.Cernisevski «yeriyon» tosni-
fatin real dil faktlarina asaslanmasi fikrini qobul edir.
Sadaco, romantik — tipologlarin vo sonraki nasil dilgila-
rindon bozilorinin dasiyicisi olduqlar1 dillorin  {istiin
moziyyatlorinin vosfino qapilib, digor dillori asagilamasi
kimi yanasmanin qobuledilmozliyi rus mitofokkirini
«elmi osaslandirma» arayisinda olan irqgiliyin ifsasi
namins etirazini dilo gotirmoys vadar etmisdir.

Bu mogamda onu da geyd edok ki,istonilon 6ngdorii-
siin fovqiinds dayanan aydin zoka sahiblori {igiin irqgilik
ittthamlarinin (istor soxsi anlamda, istorso do elmi
kuluarlardaki niifuz faktoru baximindan) yetorinco agir
fosadlara yol aga bilocoyi fakti danilmazdir.Mahz,bu

'BacunbeBckas E.A. SzbikoBequeckne Barmsiasr H. T UYepHsbIeBckoro. //
Ounonornyeckue Hayku. 1978 Ne 4, ctp.60-61.
*Yepnpimesckuii H.I'. Cobpanus counnennii. Tom 10. M., 1956, crp.844-845.
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monada dillorin struktur qurulusunda bas veron pro-
seslorin obyektiv tohlili naticesinds ortaya ¢ixan vo inkar
edilmosi miimkiin olmayan dolillorin garsisinda adekvat
miillahizo yiiriitmok mosuliyyatinin agirligl bozi hallarda
dil¢ilori «diplomatiya dili»ndon yararlanmaga macbur
etmisdir.Belo ki, askar faktlar qarsisinda forqli elmi
naticolorin alds edilmosinin geyri-mimkiinlityi alimlorin
oksoriyyatinin haqli olaraq ehtiyatlandigr «irqgilik»
ittihamlarindan «névbotgi ifadalorlo» sigortalanmasina
yol agmisdir.

Basqa sozlo todqiqatgilar ya dillarin morfoloji dayisik-
liyo moruz qala bilmasinin miimkiinliiyiinii istisna etmadan
onlarin tipoloji xarakteristikasimin asrlor boyu sabit va
doyismaz qaldigini (7! — A.H.) iddia etmislor (mas: A.Ci-
kobava analoji mdévgedon ¢ixis etmisdir!); ya homin
tipoloji metamorfozlarin moévcudlugunu etiraf etmolo-
rino rogmon, bu doyiskonliklords heg bir sistematikliyin
izlono bilmoyacayi gonaotino golmislor (mos: goti anti-
marrist moévqgedon ¢ixis edon B.A.Serebrennikov bu
ideoloji yanasmasinda real dil materialinin togqdim etdiyi
dolillori godzardi edorok homin proseslorin, olsa-olsa,
analitizm < sintetizm ndvboli ovozlonmaosi sayesindo
ortaya ¢ixdigini 6no siirmiisdiir?).

Lakin Marr nozoriyyssinin ifsasindan sonraki on-
illiklordon baslayaraq yaxin keg¢misimizo qoador olan
oksor todqiqatlarda ya tipoloji metamorfozlar goézardi
edilmis, ya da onlarin meydana golmasinin baslica sobabi
olaraq gostorilon struktur tokamiil ideyalarinin (B.Co-
banzadonin sézlori ilo desok) «kékiindon, dabanindan
yanlig»3 oldugu israrla vurgulanmisdir.

Maraqlidir ki, daha Onco doyorlondirilon «german

"Ypkobasa A.C. Beenenue B s3biko3Hanue. Yacts [, M., 1952, ctp.189-191.
? CepelOpeHnrKoB B.A. O MaTepraTiCTHUECKOM TIOIXO/IE K SIRICHIAM si3bIka. M., 1983.
3 Babayev A. Dil¢iliya giris. B.,1992, s. 442-443.
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olahiddsliyi» masalaesindo vo ya homin problemin davami
olaraq ortaya ¢ixan «reqressiv inkisaf» masalasindo oldugu
kimi, burada da oan goti mdévgeni qeyri-flektiv dil dasiyi-
cilar1 olan vo ya oan azindan, geyri-analitik (- flektiv) quru-
luslu dilde danisan xalqin niimayandalari sorgilomislor.
Sozstiz ki, biz, Slegellorin tipoloji doyarlondirmalo-
rinda yer alan vo elmilikdon yetorinco uzaq olan tokab-
biir vo Oziiniivesf dolu bir ¢ox miilahizalorin  «kdkiin-
don,dabanindan yanlis» (B.Cobanzads) olmasi fikrina
qatiliriq.Biz, he¢ vaochls «Fleksiya ovozino affiksasiyadan
yararlanan» dillorin «vohsi vo ya modoni olmasindan
asili olmayaraq agir, dolasig oldugunu vo ¢ox vaxt
oziiniin arkoyiin sarbastliyi; subyektiv qaribaliyi vo nagqis
xarakteri» ilo secildiyini (kursiv bizimdir — A.H.) bil-
diron F.Slegelin! vo oxsar mdvqgedon ¢ixis edon dilgilorin
miilahizolori ilo razilasa bilmorik. Lakin on boyiik para-
doks da ondadir ki, Slegellor 6zlori ortaya atdiqlari
«flektiv diistinco olahiddoliyi» mifinin «asir»i olaraq dil
tiplorin doyismozliyini iddia etmislor (maraqhdir ki,
Slegeli tonqid edon bozi miiasir dilgilor do onun bu
fikrino — dil tipinin sabitliyi ideyasina sorik ¢ixmislar2).
Flektiv dillordoki kokii «canli tumurcuga» bonzot-
mokla, bu dillorin «zonginliyi, ... méhkomliyi (sabitliyi)
vo uzundmirlaliyt» ilo 0yiinon F.Slegel, «dillorin ideal
tipi» statusuna yiliksoltmoys ¢alisdigr insirafi strukturda
(onun tokobbiiriiniin «qurban1» olmus — A.H.) affikslo-
rin movcudlugunu c¢ox ¢otinliklo etiraf edirdi.’? Basqa
sozlo, iltisaqi tobiotli affikslor insirafiliyin «ideal» ma-
hiyyotina xalal gotiro bilorlor. Halbuki, burada onu da

' Pedopmarckuit A.A. ArrmoTuHamus 1 Qy3us Kak JBE TEHICHIMH TPaM-
MaTHYECKOro cTpoeHus cioBa / Mopdonorndeckast THIONOTHS U TIpobIeMa
kiaccupukanyu s3eikoB. M.- J1., 1965, ctp. 81-84.

? Babayev A. Dilgiliyo giris. B., 1992, 5.440.

? Pepopmarckuit A.A. Beenenne B s3bikoBenenne. M., 1967, crp. 451-452.
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geyd etmok lazimdir ki, romantiklorin vo daha sonralar
bir ¢ox avropali todqigat¢inin «ideal dil» zirvasino qal-
dirdiqlart hind—Avropa dillari, he¢ do linqvistik tipologi-
yanin banisinin israr etdiyi qodor méhkom, dayaniqli vo
uzundémiirli struktur qurulusuna malik deyillor. Belo ki,
hind-Avropa dillerinin erkon dénamlords iltisaqi quru-
luslu olmasi ilo bagl ehtimallar,! an azindan, bu dillorin
asasyaradiciliginda vo formayaraciliginda aqliitinativ me-
xanizmin yetorinco yiiksok is omsalina malik olmasi fakti-
nin tasbiti? vo eloco do miiasir ingilis dilinin flektivliyinin
anatiklogmosi tendensiyasinin isd onu (ingilis dilini) getdik-
co daha ¢ox tacridi quruluslu dils yaxinlasdirmasi haqqin-
da miilahizalor? s6ziigedon dillorin he¢ do romantik-tipolo-
qun diistindiiyii godor dayaniqli (vo an asasi, 9zali insira-
filiyo malik) struktura malik olmadigini ortaya qoyur.
Oslindo, nisbaton daha erkon dénom totqiqgatlarinda
yetorinco aydin sokilda dil strukturu tokamiiliiniin kok —
aqlitinativ — flektiv qurulus morholalorini keg¢diyini dilo
gotiron vo obyektiv olaraq, dillorin 6z struktur inkisa-
finda miioyyon morhalslari izladiyini etiraf edon V.Hum-
boldt, bununla belos, dil materialinin yetarsizliyindon do-
lay1, bunun tam sokildo miimkiinsiizliiyii qonaostino go-
lorok «dmriiniin sonuna yaxin dil tiplorinin monsayi ilo
bagli modoni — evolyusyon yanasmadan imtina etmisdir».4

! Kusrukos I'.C. BapuaTuBHOCTH MHJ0€BPONEHCKUX SA3BIKOB JIOMUCEMEHHOIO
nepuona // Bompocs! si3biko3Hanust, 1975, Ne 2, crp. 101.

“MBanos B.B. 06 arTIIOTHHAIIMKA B MHIOEBPOICHCKOM OCHOBOOOPa30BaHUM
u popmoobpazoanuu / [IoHATHE arTTIOTHHAIIMN U arTJIFOTHHATHBHOTO THIIA
si36IKOB. JI., 1961, ctp. 24-28.

> mos: Bopoumosa I''H. Ouepk# MO IpaMMaTHKE AHIJIMICKOrO S3bIKA.
M.1960, ctp. 3; UnkobaBa A.C. Beenenue B si3biko3Hanue. Yacte I, M., 1952,
crp. 191; Banpgpuec XK. S3bix: JIMHTBHCTHYECKOE BBEIEHHE B HCTOPHIO. M.,
1937, ctp. 314 vo s.

* NNannnenxo B.II. KynbTypHO-reneTnueckuii 3BoonoHn3M Buiibrensma
¢don I'ymbomnpara.  http://www.islu.ru/danilenko/articles/evolgumb.htm.
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«...Bosoriyyatin miixtalif dénomlorinds yalniz inkisa-
fin miixtalif marhalalorino aid olan va biri digorinin
(novbati olamin) meydana galmasini sortlandiron ardicil
dil hadisalorinin» movcudlugu soraitinda, montiqi olaraq,
«¢in dilinin an qadim, sanskrit dilinin isa an gonc dil
olmast vo zamanin miixtolif epoxalarin formalarini bizs
gotirib ¢ixara bildiyi» (kursiv bizimdir — A.H.) ilo bagh
iddialarin ortaya ¢ixa bilacayini qeyd edon V.Humboldt,
aslinda, bu sillogistik tohlil naticasinin real voziyyati oks
etdirmodiyini, kamil dilin «on son yaranan dil olmasi»
ilo bagh sortlondirmonin dogru olmadigin1 bildirmisdir.!

Maraqlidir ki, miiasir tipologiyanin banisinin stadial
tokamiil ideyasindan miioyyon qodor konarlagsmasina
baxmayaraq, dil tiplorinin vulgar sosial aspektds doyar-
londirilmoasi ilo bagli tonqidlordo o da zaman-zaman
birbasa vo ya dolayr sokildo 6z nosibini almis olur. Belo
ki, tipoloji identifikasiya prosesino sirf sinxronik -
xarakteroloji yanasma sorgilodiyini gqeyd etdiyimiz vo
todqigatin daha 6ncoki boliimlorinds miilahizalorinin bir
sira problem ¢orgivasindo doyorlondirdiyimiz E.Sepir
struktur tokamiilii ilo bagh goriislori yetorinco 6ziino-
moxsus sokildo sorh edorok yazir: «Is dil formalarina
gedib ¢atanda, Platon makedon donuz otaranina, Konfut-
si isa Assamadan olan vohsi kallo ovcusuna barabor
tutulur» (kursiv bizimdir — A.H.).2

Basqa sozlo, Sepir, struktur tokamiilii ideyasinin qoti
sokildo inkar edon dilgilorin on osas oks-arqument-
lorindon birini, yoni dil — tofokkiir tandemi soraitindo
inkisaf etmis molum xalglarin dilinin stadial «zoncir»in

" hon T'ymGonbar B. M36panHbie TpyIp! 10 sS3b1Ko3HaHMI0 M., 1984, c1p.244.

? Jannnenxo B.IT. Y MCTOKOB THHIBHCTHYECKOI THIIONOTHH (€€ Ky/IbTYpHO-
sBomoMoHHbIH acnekt) // Becrauk UT'JTY. Cepust «IIpoGiemsl quaxpoHu-
YeCcKoro aHanusa s3eikoBy, 2002, BeIm. 1.
http://www.islu.ru/danilenko/articles/lingvtipol.htm.
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ilk sirali «holqo»lorindo yer almasi «paradoksu»nu dilo
gotirir. Belo ki, bir ¢ox dilgilor vo tokamill ideyasini
gabul etmoyon dilgilorin boyiik oksariyyati (sanki, «yazil-
mamis qaydanya riayat edarcesing) yliksok inkisaf etmis
modoniyyato malik ¢inlilorin dilinin ilkin stadial pillado
yer almasinin, bir ndv, nonsens oldugunu dilo gotirmayi,
belo demok olarsa, 6zlarina borc hesab edirlor.!

4.3.4. Dil strukturunun daxili kodlagdirmaya miiva-
fig morhalali inkisafl ilo bagh digor oks-arqumentlorin
tohlilino kegmodon 6nco, E.Sepirin miilahizslorinin do-
yorlondirmosinin labiid etdiyi bir hasiyoyo ¢ixmaq is-
tordik. Belo ki,bu tonqidi sorhin «linqvistik nisbilik»
nazoriyyasi miialliflorindon birino moxsus olmasi maso-
lonin daha forqli boyutlara gedib ¢ixa bilon toroflorinin
oldugunu diisiinmoyos osas verir.Belo ki, «miixtalif dillor-
do danisan insanlarin diinyani forqli prizmadan gordii-
yiunl vo demoli, har bir dilin oziiniin tafakkiir torzinin
oldugunu» 6no siron «linqvistik nisbilik nozariyyasi»na
gora, «dil gergokliyi 6ziinomoxsus sokilde tizvlondirir vo
insan (homin) konkret dilin «hakimiyyat»ina tabe olur»
(E.Sepir) vo mohz, bu sobabdon, «Nyutonun ingilis
dilindon deyil, hopi? dilindon istifado etmasi soraitindo,

" mos:pon T'ymGomsar B. M3GpanHble Tpyasl Mo s3bIKo3HaHMIO M., 1984,
crp.232; bony»sn ne Kyprens U.A. W30panubie Tpynpl 10 00IIEMY S3BIKO3HA-
umo. Tom II, M., 1963, ctp. 179-181; UnukobaBa A.C. BBeneHuE B S36IKO3HAHYIC.
Yacrs [, M., 1952, ctp. 189 -191.

I'punbepr [x. KBaHTUTaTUBHBIA MOAXOA K MOP(OIOrHYECKON THIIOIOTHH
s1361k0B / HoBoe B yimaTBHCTHKE. BhimTyck 111 . M., 1963, c1p.60-94 vas.).

% Hopi (6zlorini «xeyirxahlar», «yaxsilar» adlandirirlar) gobilesinin dili
yuta-atsteklor ailesina aiddir va toxminon XIX asro gador izolyasiya
soraitindo yasamis bu azsayli xalq yalniz XX asrdon etibaran malum kigik
ailo qurulusuna kegid etmoays miivaffoq olmusdur. Xonu "Duuuknonenus.
http://enc.mail.ru/article/?1900021134

Hopi dilinin 6ziinomaxsuslugu (burada zaman kateqoriyasi, inkisaf etmis
dillords yer alan realizasiya tisullarindan forqli sokilds ger¢oklosmisdir)




Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 222

basoriyyatin qurulus vo qurulmasi haqqinda ganunlari
forgli sokil ala bilacoyi» (B.Uorf) istisna edilmir (kursiv
bizimdir — A.H.).!

Gorindiyt kimi, bu nazoriyye mialliflorin diinyanin
dorkinin dil golibi vasitasi ilo vo onun (homin golibin)
mogbul bildiyi sokildo gergoklosdirilmasi ilo bagh
konsepsiyasi dilin struktur qurulusu ilo bu dildo danisan
xalqin tofokkiir torzi (vo demali, tofokkiiriin inkisaf so-
viyyasi ilo) paralelliyin aparilmasini, daha doqiq desok,
boraborlik isarssinin qoyulmasini labiid edir. Belo olan
soraitdo, E.Sepirin boyiik ¢in falsofosini ortaya qoymus
xalqin danisdigr dilin (Konfutsi ilo bagh bir gqodor 6nco
togdim olunmus miiqayisoni xatirlayaq) ilkin struktur
morholoys aid edilmaosi ilo baglh etirazlar1 anlasilan gorii-
niir. Lakin bu paralelliyin tosbiti homin etirazin haqlh
olmasi anlamina golib ¢ixmir.Belo ki, burada analoji
doyorlondirmolar ii¢lin, demok olar ki, xarakterik olan
Ongoriis 6z isini gorur.

Maraqlidir ki, iltisaqi dil dasiyicilarn dilgilor do
osrlor, hotta, minilliklor boyu asasli struktur doyisikliyo
moruz qalmayan dillorinin tokamil ideyasini ifsa edon
osas faktlardan biri kimi nozordon kegirirlor.Iltisaqi
tomayiillii dillorin 6z struktur quruluslarini minilliklorin
«simag»indan ¢ixararaq giiniimiizodok gotirib ¢atdirmasi
linqvistik tipologiya ilo masgul olan tadqiqat¢ilar arasin-
da ikili mévqgeyin yaranmasina tokan vermisdir. Belo ki,
bir qrup dilgilor aqliitinativ tobiotli dillorin 6z qram-
matik determinantasina «sadigliy»inin nozori bazadan

«linqvistik nisbilik nazariyyssi» banilorindon biri olan B.Uorfun xiisusi
diggatina sabab olmusdur (bax: Yopd Bb.JI. OTHolIEHHS HOPM [TOBEAECHUS U
MBIIIeHUs K s136IKy. / HoBoe B muHTrBHCcTHKE. BEIN. 1. M.,1960.
http://www.durov.com/linguistics1/whorf-60.htm).

! SI3pik: SI3bIK 1 MbinTenwe. http:/www.langust.ru/review/lang
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mohrum olmadigini vo iltisaqi mexanizmin 6ziiniin spe-
sifikas1 ilo sortlondiyini 6no siirdiiklori halda!, digor
qisim arasdiricilar (xiisusilo, Marrin «dinamik tipologi-
yawsinin ifsasi ilo mosgul olan dilgilor) bu gobildon olan
faktlarin dil tokamiilii ideyasinin, daha konkret desok,
dil tiplarinin yeni marhaloys ke¢idi ilo sortlonon tokamiil
ehtimalinin yanlisligini ortaya qoydugunu iddia edir-
dilor.

Belo ki, gorkomli giircii alimi A.Cikobavanin dil
tokamiili ideyas1 ilo bagh niimayis etdirdiyi skeptik ya-
nasmasi ii¢lin asas arqumentlordon biri, mohz, onun ana
dilinin toxminon iki minillik arzinde 6z struktur qurulu-
sunda doyismozlik niimayis etdirmasi ilo oslagadar idi2.
Basqa s6zlo, 2000 il orzindos giircii dilinin iltisaqi qurulu-
sunda heg¢ bir asasli doyisiklik bas vermadiyini 6na siiron
dil¢i goti anti-marrist mévqedon ¢ixis etmasindon dolayi,
askar skepsis duydugu tokamiil sxemi ilo bagl ilk baxis-
dan tamailo montiqi goriinon sual soslondirmisdir: agor
boalo bir struktur kec¢id kodlasdirmasi, hoqigaton do,
moveuddursa, no iigiin 6ton bu yizilliklor orzinds aqliiti-
nativ quruluslu giircti dili flektiv dil marhoalasina «yiik-
solo bilmomisdir»?

Analoji sualin toqdim olunan arasdirma ilo tanisliq
zamani oksor miitoxassislords yarana bilocoyini ehtimal
edorok «analtik flektivlik tavani» masolosindon bir qador
hasiyoayo ¢ixib séziigedon problemo miinasibat bildirmok
istordik.

I1k olaraq, geyd olunan (hipotetik) sualin montiqina
he¢ vachlo k6lgo salmadan vo miitoxassislorin anlayis vo
xosgoriisiine siginaraq onu geyd etmok istordik ki, bu

' CepeGpennnkos b.A. TIpHUnHbI YCTOHYHBOCTH arTIIOTHHATHBHONO CTPOS ¥
BoIpoc 0 Mop¢oaornieckoM Tume s3bika / Mopdoaoruueckasi THIIOIOTHS U
npobieMa kinaccupukayu s361koB. M.-J1., 1965, ctp.7-26.

> Yykobasa A.C. Beenenue B s3biko3Hanne. Yacts I, M., 1952, crp.188-191.
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soru bir gador kobud gdriins bilocok paralelliyin aparil-
masina rovac verir. Belo ki, antropogenestik proseslo
bagl istonilon miikalimads molum tokamiil nozoriyyosi
oleyhidarlar1 da bir godar oxsar montigdan ¢ixis edorok
«ogor insan, dogrudan da, meymundan omolo golibso,
oton minilliklor arzindo no {igiin meymunun ali fiziki
varliga ¢cevrilmosi miimkiin olmamisdir?»

Mosalo ondadir ki, istor antropogenez prosesi, istorso
do dil tiplorinin bir-birini ovozlomasi hadisosi (bu
proseslor arasinda birbasa paralellik aparmanin miim-
kiinstizliyliinii tokraron vurgulayiriq!) bolli zaman vo
mokan ¢orgivasinda gergoklosmis vo homin konkret koor-
dinatlar kosismasinda rol oynamis 6zal faktorlarin tosiri
ilo bu vo ya digor sokildo yonlondirilmis proseslor oldu-
gundan,? onlarin oldugu sokildo (yoni ilkin soklindo)
forqli realligda reanimasiyasini gézlomok yanlisliq olard.

A.Cikobavanin miilahizalorinin tohlilino qgayidaraq
onu da xatirladaq ki, dilginin 6zii do osorinin digor
yerindo, sanki 6zli-6zlinli inkar edarcasing flektiv ingilis
dilinin 6z struktur tokamiiliindo son on asrds 6z analik-
liyi ilo getdikco ¢in dilinin tocridiliyine yaxinlasdigina
diqqot ¢okmisdir.3

Basqa sozlo, dilgi iltisaqi dilo totbiqdon imtina etdiyi
struktur tokamiilil ideyasini ingilis dili ilo slagadar moaq-

' Biz, bu dolay1 paralellikdo onilliklor 6nca analoji yanasma sorgilomis
K.Byiilerin moévqgeyinden 6rnok almisiq (bu hagda bax: SlkoGcon P.
Jlerckuii s13bIK, adazust ¥ o0IHe 3ByKOBBIE 3aKOHBL. b.,1993.).

* Insanmin vo insan dilinin meydana golmosi problemi todqiqatimizin
obyektindon tamamilo konarda qalan mosololor silsilasini shato etdi-
yinden bu problems niifuz etmok zorurstini gérmiiritk.Sadacs olaraq,
onu deys bilorik ki,arasdiricilar hamin prosesin reallasmasinda sonralar
bosariyyat tarixinds tokrarlanmayan bir sira hadisslorin mithiim rol
oynadigini ortaya ¢ixarmislar (bax: fAxymma b.B. T'umnore3sl o mpoucxox-
JeHun s3bika. M., 1985).

3 Yukobasa A.C. Beenenue B s3biko3Hanue. Yactb I, M., 1952, ctp.189.
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bul hesab edorok gobul edir. Vo biz, bir daha struktur
tokamiil ideyas1 ilo bagli tohlillor iiclin az qala qayda
halin1 almis 6ngdriislii miinasibatlo qarsilasiriq. Lakin
iltisaqi dillors totbiq oluna bilacok bir inkisaf modelinin,
flektiv dilloro samil edilo bilocok tamamilo forqli mor-
halali tokamiil siralasinin moévcudlugu prinsip etibarilo
mimkiinsiizliyti: «bas belo olan toqdirds hoqigat hara-
dadir?» - sualinin obyektiv cavablandirilmasini labiid
edir. Vo biz, bu sualin A.Sleyxerin toklif etdiyi izahdan
daha yaxst formulo edilmis cavabinin olmadigini etiraf
etmoklo, sadoco olaraq, dahi dil¢ginin moshur kolamini
xatirlatmaq istordik: «dil tokamiilii ilo camiyyatin
takamiilii tars miitonasibdir» (kursiv bizimdir — A.H.) -
fikrini! xatirlatmaq istordik. Basqa so6zlo, hor hansi bir
dilin struktur tokamiilii sivilizasiyanin onun (dilin) dasi-
yicist olan comiyyati (xalqi) haqladigi morholodoki
voziyyatindon ¢ox da qabaga gedo bilmir.

Daha oOncoki arasdirmamiz c¢orgivasinda sifahi vo
yazili nitqin qarsiligh miinasibatlori kontekstindo bu
masalalora toxundugumuzdan, burada, sadoco olaraq,
onu alavo etmoak istordik ki, son bes asrdo ingilis dilinin
struktur  tokamiiliinde (daha Oncoki yiuzilliklorle
miiqayisodo) asasli doyisikliklorin miisahido edilmomasi-
no diqqet ¢okmis I.E.Gelb, 6ziiniin «Yazinin tarixi»
asarinds bunun, moahz, comiyyatin inkisafi, maariflondir-
mo vo yazi moadoniyyatinin soviyyasi ilo slagadar oldu-
gunu bildirmis vo miiqayiss ii¢iin yazili nitq madoniyyati
olmayan hindu qabilslorindo nasillorarasi verbal iinsiyys-
tin, demok olar ki, miimkiinsiizliiyiino diqqat ¢okmisdir2.

Demali, ilk baxisdan no gqoador paradoksal goriinsa do,

' Boxysu ne Kyprens U.A. W36pannbie TPybl H0 OOIIEMY S3BIKO3HAHHUIO.
Tom I, M., 1963.

* Tens6 U.E. OnbIT u3ydenus muchMa (OCHOBBI rpamMmaronorun), M., 1982;
cTp.212-213.
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yaz1 madoniyyati — dilin sigrayish vo ya qlobal doyisiklik-
lordan sigortalanmasina sorait yaradan asas faktorlardan
biridir.Bu izah ¢inlilor kimi, bosoriyyoatin inkisafinda
miistosna xidmaotlori olan topluluqlarin dillorinin tocridi
morholads «qalmasinin» oan montiqi izaht kimi gértinir:
¢in dili asag tofokkiir soviyyesino malik xalqin dili
oldugu ii¢ilin deyil, bu etnosun sivilizasiya ilo daha erkon
morholodo «tanis oldugu» ligiin osash struktur doyisik-
liklora moruz qalmamisdir.!

Miiqayise ligiin onu da geyd edok ki, ¢coxsayda in-
karedilmoaz elmi dslillors istinadon, qadim tiirkconin kok
dil qurulusuna malik olmasi fakti bir ¢ox modtobor
tiirkoloji arasdirmada etiraf edilmisdir2. Molum oldugu
kimi, ondan téromis vo ugradigi tipoloji modifikasiya
sayasinda? yeni struktur — tipoloji «kimlik» oldo etmis
milasir tiirk dillori miiayyon ¢okids fuziyon-flektiv tobis-
tli tipoloji sapma elementlorinin mévcudluguna rogmon,
yetorinco sabit iltisaqilik niimayis etdirilor. Bununla
bels, tiirk dillorinds yer alan s6ziigedon gabildaon tipoloji
sapma faktlarinin ayri-ayr1 dillordoki tomsil olunma
Ozolliklorinin miiqayisali tohlili burada da comiyyat

! Halbuki onu da gézardi etmok olmaz ki,bir cox dilginin galdiyi ortaq
genaata gors, ¢in dilinin milasir monosillabikliyi,aslinds, ilkin mahiyyat
kasb etmayib polisillabikliyin «sadslosmasi» noticesinde meydana ¢ix-
migdir (bu hagda daha otrafli bax: Yepkacckuit M. A. TIOpPKCKHI BOKAJTH3M
n cuHrapmoHusm. M., 1965; ctp.64; Mamenos A. TIOpKcKue COTJIacHBIE:
aHnayT u komOouHaTopuka. b., 1985; ¢1p.92-93).

* bax: Backakos H.A. Mcropuko-Tumonornueckas (GOHOIOIHs TIOPKCKHX
S36IKOB. M., 1988.

3 Kok dil qurulusundan iltisaqiliys kecgidlo bagh tiirk dillorinds ceroyan
etmis bir sira struktur-tipoloji proseslor daha 6éncoki tadqiqatimizda genis
sokildo  tohlil edildiyindon bu arasdirmamizda homin masalalorin
iizorinds tokrar dayanmaga lizum gérmiiriik. (daha otrafli bax: Haciye-
va A.Y. Dil sisteminds tipoloji sapmalar (aqliitinativ dillords flektiv
tomayiillii elementlor). nam. diss. 2006, s. 66- 103; Haciyeva A.Y.Aqliiti-
nativ dillords daxili fleksiya va fuziya. B., 2007, s.55-199.
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faktorunun kifayot qodor osasli rol oynadigini diisiin-
moyo osas verir. Belo ki, A.P.Potseluyevski, mohz, «ilti-
saqi formalarla yanasi, ¢ox sayda, bu va ya digar fuziyon
(hatta, fuziya, ayri-ayrt hallarda xarici va daxili fleksiya
hallarina dogru inkisaf etmoya baslayib) formalarin yer
aldigr tiirkmon damsiqg (yazih deyil! — A.H) dilino»
istinadon, aqliitinativ qurulusun agqliitinativ-fuziyon, da-
ha sonra iso tam fuziyon mahiyyatli strukturla avazlanaca-
yini ehtimal etmisdir (kursiv bizimdir — A.H.).! Biz, bu
miilahizodoki qeyri-appelyasyon hokmlo razilagsmasaq
da, digqgoti bir magama ¢okmok istordik: dilgi asasli tipo-
loji doyisikliklorin, mohz, sifahi nitqo tosadiif etdiyini
vurgulamisdir.

Maraqlidir ki, tiirk dillorinds flektiv tobistli element-
lorin spesifik 6zslliklori vo deterinantaya nozoron mov-
geyi problemi ¢ar¢ivasindo apardigimiz kontrastiv doyor-
londirmolor, mohz, gonc yazili tiirk dillorindo odabi dil
normasi statusuna yiiksolo bilmis fuziyon xolitologsmao
hallarinin vo daxili fleksiyaya yaxin mahiyyat kosb edon
sos ovzlomolori faktlarinin yazi ononolori daha qodim
olan dillorlo vo ya on azindan, xalq dilinin milli dils ke-
¢idini daha erkon morhalada gercoklosdira bilmis xalqla-
rin dillari ilo miigqayisads daha ¢ox oldugunu séylomoya
osas verir. Basqa sozlo, gagauz odabi dilinin miixtalif
qrammatik kateqoriyalarinin ifadasi zamani fuziyn
xolitalogsmo hallarinin daha tez-tez boy gdstormasini? heg
vachls bu dilin 6z inkisaf soviyyasindo Azarbaycan dilin-
don daha 6no ¢ixmasi anlamina gols bilmaz. Yoni, flektiv
anomaliya hallar1 dilin tokamiil siralamasinda daha
onclil mévqgeyo malik olmasina doalalot etmir vo bu ele-

! Monenyescknii A.T1. M36panusie Tpyasl. Amxabaz, 1975; ctp. 57.
? bax: Iokposckast JI.A. I'paMMaTHKa raraysckoro s3pika. (QoHeTHKA H
Mopdonorus. M., 1964; ctp. 127, 249-250.
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mentlorin daha ¢oxsayliligt onu (dili) tipoloji modifika-
siyalardan sigortalaya bilocok (belo demok miimkiinsa)
konservasiya faktorlarinin zsifliyi ils izah edils bilor.

Bu mogamda todqiqatin axari tipoloji modifikasiya-
larin montiqi il baglh (yeni, hipotetik morhalo siralama-
sindaki ilk baxisdan geyri-ardicilliq kimi gériinon mosalo
ilo olagadar) problemo miinasibot bildirilmasini labiid
edir.

4.4. Struktur tokamiiliin trayektoriyasi: «qapali
daira» ¢ar¢ivasinda doyismo yoxsa, spiralik inkisaf ?
(analitik flektivlik «tavani» masalasinin spiralik
inkisaf nazariyyasi miistavisinda tahlilino dair)

4.4.1. Artiq toxminan iki asrdon ¢ox miiddot kegmo-
sino baxmayaragq, dil tipi anlayisinin dinamikadan moh-
rumlugu ideyasinin torofdarlari ilo dil sisteminin morho-
loli tokamiilii nazoriyyasinin ardicillart arasinda polemi-
ka songimok bilmir. Flektiv dillordoki iltisaqi element-
lorin geyri-yekcins tobioting ¢dziim gotirmak vo eloca do,
imumiyyatla, dil tipi anlayist ilo bagli miimkiin qaranlq
moqgamlar1t aradan qaldirmaq ii¢lin soziigedon tokamiil
nazoriyyasinin otrafli doyorlondirilmasi zorursti yaranir
ki, bu da A.Sleyxer, V.Humboldt, n6vbati morhoalods iso
N.Y.Marr!, O.Yespersen kimi alimlorin forqli interpreta-
siyalarinin tipoloji sapma problemi aspektindo sorhi
anlamina golir.

Daha 6nco bildirildiyi kimi, halo V.Humboldt dillorin
0z qurulusunda kok-iltisaqi-flektiv marhalslorini (gériin-
diytt kimi, inkorporlasan qurulusun ayrica tip yaratma

' bax: Bompocsl s3bIka B OCBEIICHHH serrueckoii Teopun (M3GpaHHbIe
oTpbIBKH W3 padot akam. H.S.Mappa). JI., 1933; Mapp H.A. SAderudeckas
teopust. [Iporpamma o6iero kypca yaeHus o s3bike. b., 1927.
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iqtidarinda oldugunu 6no siirmiis dilginin 6zii do, bu
tokamiil yolunda holofrastik marhaloys yer ayirmamisdir
— A.H.) keg¢masi ilo baglhi miilahizo soslondirmasina!
baxmayaraq, tokamiil nozoriyyonin tonqidgilorin doyor-
londirmolori sayssinds bu nazaoriyyonin banisi olaraq bir
¢ox halda A.Sleyxer gobul edilir. Basqa so6zlo, darviniz-
min tosiri ilo Hegel dialektikasinin dil sistemino totbiqi
zamanil mioyyon ifrat¢iliga yol vermis A.Sleyxerin dil
tokamiilii haqqinda miilahizalorinin «ifsa»st imumi dil-
ciliyin banisinin fikirlorinin tonqidindon daha asan
oldugundan, demok olar ki, biitiin kritik sorhlor naturalist
alimin {invanina koklonmisdir. Daha 6ncoki doyarlondir-
molorimizdon molum oldugu kimi, «tasir — aks-tasira bora-
bardir» formuluna miivafiq olaraq Sleyxerin dil tiplorinin
asagi, orta, ali inkisaf morhalalorino gore forqlondirilme-
sina garst ¢ixan dilgilor (Humboldtun tokamiil ideyalarini
«unudaraq»), Umumiyyatlo, dil qurulusunun bir-birini
ovazlomaosi ideyasinin yanlisligini 6na siirtirdiilor.
Miiqayiso ig¢iin deysk ki, analoji voziyyot XX osr
dilgiliyindo do miisahido olunmusdur. Belo ki, Hum-
boldt, Sleyxer vo digor dilgilorinin goriislorinin fardi in-
terpretasiyasi vo Hegel dialektikasin orijinal torzdo qav-
ranilmasinin simbiozundan téroyon Marrizm ideyalarin-
da tosbit olunmus «faktlarin ziddino gedon fantastik
fikirlor»doki ifratcgiliq tam oks reaksiya doguraraq sovet
dil¢iliyindo, R.Budaqovun qeyd etdiyi kimi, dillorin
guya «yalniz doyisdiyini, lakin inkisaf etmodiyini iddia
edon nozoriyyonin meydana golmosina sobob olmusdur».?
Masoalon, homin coroyanin oan gérkomli niitmayondalarin-
don sayilan B.A.Serebrennikov 06z arasdirmalarinda
israrla, «haqiqat da, dillarin morfoloji tiplarinin he¢ bir

! por T'ymGonbar B. M36panHbie Tpy/b! M0 s3bIK03HAHMIO M., 1984, c1p.232.
* Bymaros P.A. TToptpers! s3b1koBenoB XIX-XX BB. M3 HCTOPHH JTHHIBUCTH-
yeckux yueHut. M., 1983, ctp. 8.
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ardicil stadial novbalosmasinin olmamasr», sadoco miioy-
yon tsikliliyin (mas: iltisaqi>flektiv, flektiv>iltisaqi vo ya
anlalitik>sintetik, sintetik-analitik va s. bu kimi) mov-
cudlugu fikrini saslondirmisdir (kursiv bizimdir — A.H.)!.
Bu iso vaxtilo Hegelin tonqido moruz qoydugu metafizi-
kanin «qapal dairo» iizro inkisaf modelino uygun golir.

4.4.2. Bu mogamda ndvbati miilahizolorimizin osas-
landirilmasi {igiin bir godor hasiyoys ¢ixib Hegel folsofo-
sinin tipoloji arasdirmalara tosiri haqqinda, daha doaqiq
desak, flektivlik «tavan»indan sonraki morhals ilo bagh
ehtimallarimizin altyapisin1 toskil edo bilocok ideyalar
hagqinda miioyyon gqeydlor etmok istordik. «Klassik
alman falsofosinin on ali nailiyyati olan Hegel dialekti-
kas1», obyektiv idealist osasda dialektik montiqin apa-
rict prinsiplorini isloyib hazirlamagqla falsofo odobiyyat-
larinda haqli olaraq, qeyd edildiyi kimi, o vaxtadok
hakim movqeds olan «tofokkiirin metafizik metodunu
tonqido moruz qoymusdur».2

Dahi alman filosofunun fikirlori 6ziiniin dilgilikdoki
on dolgun hosllini, sézsiiz ki, Humboltdun tipoloji doyor-
londirmoalorinda va Sleyxerin dil tokamiilii konsepsiya-
sinda tapmisdir (Onu da geyd edok ki, imumi dilgiliyin
banisinin linqvistik goriislorinin formalagsmasinda tokco
Hegel ideyalar1 deyil, ilk névbado Kant tolimi* vo elaco
do, 1.Fixte vo F.Sellinq folsofasi 6nomli rol oynamisdir3).

' CepebpennnkoB b.A. O cBs3M sBIEHMI A3bIKa ¢ HCTOpHeil obmecTBa //
MzBectust AH CCP. Jlureparypa. S3bik. MckycctBo. 1976, Ned, ctp. 77.

? Crimpkun A.T'. Ocrossl pumocoduu M., 1988, c1p.63.

* Yeri golmiskon olave edok ki, dillorin tipoloji tosnifi masalslorini doyar-
londirmis N.Q.Cernisevski «faktlarla uygunlasmayan Kant transendental
folsofosinin  fantaziyalarindan» ¢ixis etmayib problemin mahiyyatine
varmagl maslohaot goérmoklo (Uepnsimesckuii H.I'. CoOpaHusi COUHHEHMIA.
Tom 10., M.,1956, ctp.838. ) falsofonin linqvistikaya «miidaxilesi»na garsi
cixmisdir.

3 Racabov 9.9. Dilgilik tarixi. B., 1988, soh.133.
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Lakin eyni dévrlesmoyo (kok-iltisaqi — flektiv tip morho-
lalorine) natur-folsofodon tosirlonarok miioyyan olavalor
etmis Sleyxerdon forqli olaraq, Humboldt «on yiiksok
pillonds dayanan dilin «qocalaraq» mohvs dogru siiriik-
lonacayi ideyasini 6na siirmiir, oksina (sirf tipologiya ilo
bagli olmasa bels) «gox sayda naslin kiitlovi dilyaratma
foaliyyotinin naticasi olan dilin tsiklli inkisaf alqoritmina
malik olmasi» fikrini saslondirirdi.!

Folsofo odobiyyatlarda Hegel dialektikasinin baslica
ziddiyyoti kimi gostorilon sonsuzlugq vo ya nohayatlilik
dilemmasi? dilgilikde do 6ziiniin tosir izini qoymusdur.
Belo ki, bir ¢ox halda tokamiiliin son hoddi — dillarin
tipoloji inkisafinin kamillik zirvesi kimi flektiv-analitik-
lik gostorildiyi halda, (xatirladaq ki, A.Sleyxer, O.Yes-
persen, N.Marr va bir ¢ox basqalart mohz bu mévqgedon
¢ixis edirdilor), digor qrup dilgilor, artiq daha 6nco do,
sOylonildiyi kimi, tokamiiliin bu dil tipi sorhodini asma-
masi fikrino skeptik yanasirdilar. Bels ki, malum haqiqat
kamilliyin sonunun olmadigini bildirss ds, o da molum-
dur ki, analitik — flektivliyin 6ziiniin do balli sorhadlori
movcuddur. Bas belo olan toqgdirds, dillor analitik-flek-
tivlik moarhalasine qodom qoymagqla Sleyxer naturalizmi-
nin bayan etdiyi «gqocalma» dovriinii yasamaga basla-
yacaq va deqradasiya prosesinin real naticosi kimi mohv
olub siradan ¢ixacaqlarmi? Dilin tarixi kateqoriya oldu-
gunu nozoro alsaq, yuxarida geyd olunanlar konteks-
tindo, demok olar ki, dilin inkisafi prosesindo onun sonu
da kodlasdirilib?

Zonnimizco, bu dolasiqliq bir torafdon hind-Avropa-
stinasligin bir qodor tokobbiirlii miinasibat sorgilomoasin-
don, digor torofdon iso flektiv dillordoki tipoloji sapma

! AwmupoBa U.A., OnbxoBukoB Bb.A., PoxxnectBenckuit F0.B. Ouepku mo

HCTOPUU JIUHTBUCTUKHU. M., 1975, cTp.335.
? Beenenue B (rmocoduio. M.,1988, ctp.360.
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tendensiyalarinin yetorinco nazors alinmamasindan qay-
naqlanir. Bels ki, analitik-flektivliyi kamillik monsabina
galdiran bu xiisusi dilgilik sahasi niimayondalori, sozii-
gedon morholodon sonra da inkisafin miimkiinliyi ide-
yast ilo bir o qodor do razilasmasalar da, «son on asrda
(mohz, analitik-flektiv quruluslu — A.H.) ingilis dilinin
kok dillara dogru istigamoatdo giiclii sakildo» dayismokdo
(kursiv bizimdir — A.H.)! oldugunun artiq bir ¢ox tadqi-
qatcilar torofindon etiraf edilmosi, bu voziyystlo bagh
labiid olaraq meydana ¢ixa bilon suallarin dil tokamiilii
nozoriyyasi ¢or¢ivasindo cavablandirilmasi ¢otinliyini
ortaya qoyur.

Analitik-flektiv ingilis dilindo miisahids olunan tipo-
loji tendensiyalarla baglh mévzu {izorindo (daha 6nco
s6z verdiyimiz kimi) genis sokildo dayanaraq onu qeyd
etmok istordik ki, bu dilin struktur cohotdon tocridi
quruluslu dillora yaxinlagsmasi meyllori artiq yiiz ildon
c¢ox miiddatdir ki, miixtalif soviyyali adobiyyatlarin tohlil
hadofini toskil etmokdodir. Daha Once miilahizalorine
miiraciot etdiyimiz I.A.Boduen de Kurtene vo A.Cikoba-
vadan basqa  Y.V.Rojdestvenski,2 V.M.Alpatov,?
V.D.Arakin* vo bir ¢ox basqalar1 ingilis dilindaki kok dil
qurulusu elementlorinin yetoarinco yiiksok ¢okiyo malik
olmasini vo hotta, bozi hallarda bu dilin, imumiyyatla,
tocridi quruluslu dils ¢evrildiyini qeyd edirlor. Sonuncu
miilahizonin torofdarlarindan sayilan V.M.Alpatov 6zii-
niin «Flektiv dil» vo «iltisaqi dil» anlayislarinin daqiq-
losdirmosi haqqindarki tadqigqatinda qramemloarin {i¢

' Yuxobasa A.C. Beenenue B si3biko3Hanue. Yacts [, M., 1952, ctp.191.

? Posectsenckuit FO.B. Jlekipm ro o6iemy sBbikosHanmio. M., 1990, ctp. 188.

? Anmatos B.M. O6 yTouHeHHH MOHSTHIT «(IEKTHBHBI S3bIK» M ATTTIOTH-
HATHUBHBIN s13b1K» / JIMHTBUCTHUYECKas Tunonorus. M., 1985, ctp.100.

4 Apakun B.[[. CpaBHuUTENbHAS TUIONOTHS aHTJIUIUCKOTO U PYCCKOTO S3BIKOB.
JI., 1979, ctp.17.
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sinfini: fleksiyalar1 (Alpatova goro bu termin, demok
olar ki, fuziya istilahi ilo eynilosdirilir); formantlar1 (bu
istilah iltisaqi tipli affiksasiyani nozords tutur) vo ko-
mokgi sozlori forqlondirmakle iigiincii név qramemlorin
tocridi dillor {i¢iin xarakterikliyini geyd etmis vo onu da
xtisusi olaraq olave etmisdir ki, (miioyyon labiid
miixtolifliklor nozoro alinmasa) «ingilis va fransiz dili
kimi, ananavi olaraq (neca deyarlor) analitik adlandirilan
dillori da tocridi dillor hesab etmak olar» (kursiv bizimdir
— A H.).!

Burada diqqget ¢okon mogam soéziinii etdiyimiz qra-
mem tosnifatina vo ona osason ¢ixarilan naticolora gora,
dolayisi ilo «flektiv dil» (yoni sintetik-flektiv quruluslu
dil) ilo «analitik dil»in (yoni analitik-flektiv quruluslu
dilin) qarsi-qarsiya qoyulmasidir. 9slindo, «flektiv dil»
istilahinin  semantik tutumu ilo bagli doqiqlosdirmo
apararkon, analitik dillori onun ehtiva etdiyi anlayislar
sirasindan ¢ixarmaqla V.M.Alpatovun tamamilo yeni
fikir irali stirdiytinii do sd6ylomok olmaz. Bels ki, vaxtilo
holo Danimark, ingilis vo s. bu kimi «ke¢mis flektiv
dillor»in (?! — A.H.) miidafissino qalxaraq onlarin «koh-
no fleksiyalardan mohrum olmaqla tam tonoazziil vo deq-
radasiya voziyyatino diisdiiylinii» bildiron O.Yespersen,
miidafiesine qalxdigr homin «analitik dillor»i «flektiv
dillarndon farqlondirmis vo onlarin «yarasiqh, lakin ciliz
bar-bazok»don qurtularaq «sadolik» oldo etmosindon
dolay, «flektiv dillorndon daha iistiin movqeda durdugunu
(kursiv bizimdir — A.H.) iddia etmisdir.2

Daha 6nco miixtolif monbalors istinadon bildirildiyi
kimi, ingilis flektiv sisteminin asasli sokildo sadolosmasi,
daha doqiq desok onun sintetik-flektiv mahiyyatinin

' Ammato B.M. O6 yTOUHEHHH TOHATHII «(DICKTHUBHBI S3BIK» M «ATTIIIO-
TUHATHUBHBIN A3bIK» / JIMHTBHCTHYEeCKas Tunonorus. M., 1985, ctp. 95, 100.
2 o

Boponriosa I'.H. Ouepku no rpammaryike aHmuiickoro s3bika. M., 1960, c1p.14.
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(oxu: fuziyonlugunun) sz sirasi sabitliyini labiid edon
vo qrammatik monanin s6z-forma ¢orgivasindon konarda
reallasmasin genis imkanlar ag¢an analitizmlo, demok
olar ki, tam sokildo avozlonmosi onun analoji struktur
Ozolliklora malik tocridi dillorle paralelliyino zomin
yaratmisdir. Bels olan togdirda, yoni, togdim olunan mii-
lahizolor ingilis dilindo kék dil qurulusu elementlorinin
yiiksok ¢okiys malik oldugunu geyri-appelyasyon torzdo
tosdiqlodiyi halda, ilk baxisdan, dil sistemindoki tokamiil
prosesinin dairovi trayektoriya tizro horokot etmasi ilo
bagli montiqi natico ortaya ¢ixa bilar ki, bu da, aslindo,
tokamiil montiqino tamailo zidd anlam kosb etmis olar.
Belo ki,inkisafin ¢ixis «noqtesinno  «geri doniis»lo
yekunlagmasi, imumiyyatlo, tokamiil ideyasinin mahiy-
yoti ilo bir araya golo bilocok vaziyyoti tocassiim etdirmir.
Lakin falsofi adobiyyatlardan molum oldugu kimi, bu na
sado qayidis, no do qapali «daira» deyil; bu, daha ¢ox
«spiralydir (kursiv bizimdir — A.H.).!

Basqa sozlo, dialektikanin inkari inkar gqanunu dil
sistemindoki inkisafin sonraki morhalslorini prognozlas-
dirmaq imkanini verir. Belo ki, Hegel folsofosino asason,
daim horokotdo olan basoriyyotin tezis-antitezis-sintez-
don sonra yeni triadada inkisaf tapdigi kimi, amorf-
aqliitinativ-flektiv dil tokamiiliiniin névbati morhalasi do
yeni spiralik tsikldir.

Hegelin «biz, tobiati hor biri digorindon téroyon
morhololor sistemi qismindo nozordon kecgirmoliyik» —
fikrini inkisaf etdiron F.Engels Oziiniin erkon dovr
asarlorindon birindo yazirdi: «Tarix miloyyon noqtadon
... 0z qacgisina baslayir vo onun (homin néqtonin — A.H.)
otrafinda dairovi harokoto baslayir. Zamanla onun (tari-
xin) horokotlori daha ¢ox siirat qazanir vo onun (horokot

! Falsofa. B.,1993, 5.155.
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trayektoriyasinin — A.H.) dairolori daha da genislonir.
Vo ugus canliliq oldo edir...».!

Basqa sozlo, spiralik trayektoriya iizro inkisaf nozo-
riyyasi tokamiiliin (yeni «halga»nin meydana golmomasi
soraitindo) «gapalt daira» iizro kergoklosdiyini 6na siiron
metafizika talimina qarst ¢ixmagla yanasi, bu vo ya digor
movcudatin yenilonmasi zamani inkisafin «sanki, kohna-
ya qayidig» (!! — A.H.) osasinda (yoni, daha oncoki mor-
halonin bozi xiisusiyyatlorinin ... tokrarlanmasi soraitindo)
reallasdigini ortaya qoyur.2

Goriindiuyt kimi, dilin tipoloji qurulusunun inkisaf
tendensiyasini izlomok {i¢iin imumfoalsofi biliklorin yar-
dim1 olmadan keginmok qeyri-miimkiindiir. Tosadiifi
deyil ki, A.Cikobava dilgiliyin folsofi masalslorindon
bohs edarkon hals ii¢ onillik 6nca tosssiiflo gqeyd etmisdir;
«moahz, tipoloji miiqayisa vo dil sistemlorinin tosviri ana-
lizi sayosindo universal ahomiyyatli miiddsalar (kursiv
bizimdir — A.H.) ortaya qoyulsa, bu ideal olardi: lakin
halo bu bas vermoyib»3. Onu da qeyd edok ki, spiralik
inkisaf nozoriyyssinin tipoloji tokamiil sxemi ilo uygun-
lagdirilmasi cohdi vaxtilo X.Qabelents torofindon edilmis
vo bazi tipologlarin, xiisusilo Praga dilgilorinin skersisino
yol agmigdir4.

Biz, 6z novbomizdo, spiralik inkisaf nozoriyyssinin
dil sistemino miitlaq totbiqi gorokliyini iddia etmosok do,
hor halda irslide izloyacoyimiz faktlar vo eloco do, ¢ox-

' A6zeeB P.®. dunocodus nadopManmonHoi usuIM3auu I'napa 3. Heu-
HEHHOCTh TPOIIECCOB caMoopraHm3anuu. OOOCHOBAaHME HOBOW KOHIICHIIUU
cripanu pa3sutus. M., 1994 http://www.i-u.ru/biblio/

? Crmpanb B passutun / dunocopekuii cnopaps. (mox pea. U.T. dporoa).
M., 1981. http://filosof historic.ru/enc/item/f00/s10/a001068.shtml

* Ynkobasa A.C. O punocodcknx Bonpocax s3pikosHanus. // Mssectns AH
CCCP. Otaenenue nurepatrypbl 1 s3bika. Tom 33.,.Ne 4, 1974., cTp.318.

* bax: Meuxosckast H.5.Coumaibhas muarucTrka. http://lib.socio.msuru/ Vlibrary
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sayli doyorli todqigata istinad naticosindo meydana ¢ixan
ehtimallarin flektiv dillordoki kék dil qurulusuna yaxin-
lasma meyllorinin ardindan (s6hbot horfi anlamda pe-
riodlasmadan getmir, sadoco olaraq, analitik konstruk-
siyalar bunun tg¢iin olverisli sorait olduqda, iltisaqilosma
gergoklosdira bilirlor) aqliitinasiya tendensiyasinin giic-
lonmosini ayani sokildo ortaya qoydugunu goézardi edo
bilmoarik. Mohz, elo bu soboabdondir ki, analitik-flektiv
dillorda (ingilis, fransiz, yeni Iran, yeni hind va s. dillor-
do) «tokrar» aqliitinasiya tendensiyast Oziinii gabariq
sokildo gostormokdoadir. Bu monada «bazi hind-Avropa
dillorinin ... iltisaqi dil tipinin miioyyon 6zslliklorini sldo
etdiyini (qodim morhoalodon oxz etdiyini deyil, mohz son-
radan qazandigini)» xiisusi olaraq vurgulayan P.S.Kuz-
netsovun fikirlorini! xatirlamaq maraqlidir.

Oslindo, istor bu miilahizodon, istorsa do ona sorh
verarkon eyni movqeyi agiglayan A.V.Sirokovanin fikir-
lorindon?) ¢ixan montiqe gora, insirafi dillorde miisahido
edilon iltisaqilosmo meyllori yalniz sonraki morholoni
ohato edir. Bu iso 6z novbasinda,dil sisteminin kok-ilti-
saqi-flektiv qurulus moarholslorindon ke¢masi fikrinin in-
kar edilmosi anlamina goalir. Biz, mosaloys, mohz, dil to-
kamiilii nazoriyyasi aspektindon yanasaraq flektiv dillor-
doki iltisaqi elementloari, sorti olaraq, «ilkin» vo «tokrar
agliitinasiya»’ olmaq iizro, iki qrupa ayirmaq istordik.

! IIupokoBa A.B. CpaBHuTeNbHAs THUIOJOTHUS Pa3HOCTPYKTYPHBIX SI3BIKOB.
M., 2000, ctp.157.

2HJI/IpOKOBa A.B. CpaBHuTeNnbHas THUIOJIOTUSI Pa3HOCTPYKTYPHBIX SI3BIKOB.
M., 2000; ctp. 139-140,156-157,177-178.

* Bu mogamda, flektiv dillordoki iltisaqi elementlora totbigen islode-
coyimiz bu istilahlarin («ilkin aqliitinasiya» ve «tokrar aqliitinasiya»
terminlorini) Iran dillorinin «{imumi morfoloji tipinin tokamiilii moase-
lalari» gargivasinda séziigedon dillardoki sintetizm elementlorinin analoji
tosnifatlandirmasimi aparmis V.S.Rastorquyevanin toklif etdiyi bolgii
adlandirmasimin perifrazi oldugunu geyd etmak istordik.
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Bels ki, izladiyimiz faktlar istor hind-Avropa, istorse do
sami dillorinin flektivliyinin 6ziintin erkon moarhslslorin-
do iltisaqi elementlordon xali olmadigini ortaya qoyur.

Lakin homin elementar flektiv dillorin névbati morho-
lolorindo miisahido edilon iltisaqilosmo tendensiyalarin-
dan mahiyyatco yetorinco forqlonir. Belo ki, ilkin ilti-
saqilik fuziyon xolitolosmoa prosesi arafosinda olan,lakin
bu vo ya digor sobablordon dolayi,xarici fleksiya karkasi
altinda «itmoyon» affiksasiya hallarini tocossiim etdirir.
«Tokrar aqliitinasiya» hadisosi iso oksor hallarda ya dilin
desintetiklosmo morholosing, ya da post-desintetikasiya
(«analitik dil») morhalasine tosadiif edib tocridi mahiyyat
kosb edon morfemlorin morfem «tikis»indo xalitolosmo
soraitino yol vermodon birlosmasi sayossindo meydana
GIXIT.

Burada onu da qeyd edok ki, sintetik-flektiv dillordon
forqli olaraq, analitik-flektiv dillords tokrar aqliitinasiya
tinsiirlori dil sistemindoki iimumi iltisaqilosmo tendensi-
yast g¢orcivasindo, demok olar ki, miitloq dominant so-
ciyyo dasiyir. Maraqhdir ki, «analitik» adlandirilan
dillor {izro arasdirma aparmis bir ¢ox tipologlar soziige-
don dillordo miisahido edilon yetorinco giiclii iltisaqilos-
mo tendensiyalarinin, mohz, analitik-flektivliklo birbasa
bagli oldugunu etiraf etmislor.! Onu da olavo edok ki,
milasir rus dilinds (xlisusilo, onun danisiq formasinda)
analitizmin giiclonmokds olduguna diggat ¢okmis miito-
xassislor toxminon analoji inkisaf tempinin iltisaqilosmao
tendensiyast ilo baghh da miisahido edildiyini qeyd

' bu haqda daha otrafli bax: Illupokosa A.B. CpaBHHTEIbHAS THITOMOTHS
Pa3HOCTPYKTYpPHBIX A3bIKOB. M., 2000, ctp.157.; Pacropryesa B.C. Bonpocsl
obmrerr 3BOMOIIUU MOPGOJTOTHYECKOro THma / ONBIT UCTOPUKO-THITOIOTH-
YECKOT0 HCCIeNoBaHusl upaHckuX si3bikoB. Tom I, doHomorus. DBomronms
Mopdornorudeckoro tuma. M., 1975, crp.89-110.
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etmiglor.!

Bu moaqgamda spiralik inkisaf nozoriyyasi ilo bilavasita
olagoli goriinon bir mosoloys do xiisusi olaraq digqgat
¢okmok istordik. Belo ki, bozi todqiqat¢ilar «yeni-hind
dillorinin inkisafinin iimumi axarimin analitiklikdon (daha
doqiq dosok yari-analitiklikdon) ke¢cmokla flektivlikdan
aqliitinativliyo dogru istigamatlandiyini» (kursiv bizimdir
— A.H.)2 dils gotirmislor.

Yuxarida geyd olunanlarin iimumi yekunlasdirmasini
apararaq geyd edo bilorik ki, 1) dillorin struktur morho-
lIalorin bir-birini ovoz etmasi soraitindo struktur inkisaf
yolu ke¢gmasi vo ya on azindan belo bir morhalali tokamiil
«zonciryinin dil strukturunun 6z mahiyyat vo tolobati ilo
sortlonarok onun daxili qurulusunda, bir név, «kodlas-
dirilmis» olmasi danilmaz faktdir; 2) dillorin bu vo ya
digor qurulus morholasindo «donub qalmasi», heg vachla,
homin dillorin dasiyicist olan xalglarin tofokkiir soviyyasi
ilo birbasa vo ya dolayr baghliga malik deyil vo bu
struktur «konservatizm», sadaco, sivilizasiya faktoru ilo
olagoalondirilmalidir; 3) dil strukturunun tokamil ganun-
lar1 imumbasar inkisaf qanunlari ilo sortlonir.

' 3emckas E.A.Epmaxosa O.I1,Pynuuk-Kapsar 3.AKTHBHBIE TpoLecchl B
CJI0BOOOpa30BaHUN COBPEMEHHBIX CIABSIHCKUX SI3bIKOB // CIIaBsIHCKOE SI3BIKO-
3HaHue. M.,1998, ctp. 297-311.

*Enmsapenkosa T.5. MunoApuiickue s3bikn. http://www.kirsoft.com.ru/
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NOTIiCO

«Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya prob-
lemi» movzulu todqiqat isi ¢orgivesindo aparilan aras-
dirmalar asasinda asagidaki naticalor aldo edilmisdir:

— Linqvistik tipologiya nazariyyslorinds mévcud olan
bir ¢ox problemin kokil «tipoloji doyarlondirmo» anlayi-
sina forqli yanasmalarin (konsensus miistovisinda) imu-
mi mocraya yonoaldilo bilmomosindon qaynaqlanir.Va
homin problemlor «zancir»inin basinda duran asas mo-
sololordon biri tipoloji tosnifat aparatinin tobioti ilo
baglhdir. Linqvistik tipologiyanin, sadaca, tosviri konsta-
tasiya ilo kifayotlono billon doyorlondirma sistemini
tocossiim etdirmosi ilo olagodar geyri — adekvat yanas-
malar bozi hallarda forqli klassifikasiya mexanizmlorini
ortaya qoysa da, onun (linqvistik tipologiyanin) osas
aparatinin taksonomik tosvir vo doyorlondirms olmasi
danilmazdir. Bu monada, sirf xarakteroloji yanasma osa-
sinda ortaya ¢ixan vo dil sistemlorinin (balke do daha
doqiq desok, bu sistemlorin formalasmasinda miistosna
rol oynayan aparict tipoloji tomayiillorin) farqlondirici
Ozollikloring istinad edon komparativ tosnifatlandirma
mexanizmini toklif etmoyon klassifikasiyalarin, osl mo-
nada, tipoloji bolgii sistemini tocoessiim etdirdiyini sOy-
lomak, zonnimizca, bir godar ¢otindir.

— Linqvistik tipologiyaya dair adobiyyatlarin on 6tori
tohlili belo, burada miisahids edilon tohlil qeyri-adekvat-
liginin baslica sobablorindon birinin tipoloji termino-
logiya inventarinin yetorinco islonilmomasi ilo slaqodar
oldugunu ayani sokilds ortaya qoymus olur. Lakin prob-
lemin daha dorindon analizi burada s6hbatin basit termi-
noloji qarisiqligdan getmadiyini vo soziigedon masalada
miloyyon «qapali dairo» effekti yaradan problemlor
silsilosinin yer aldigini diisiinmoys osas verir. Belo ki,
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tipoloji doyarlondirmalords kriteri doqiqliyinin birmonal
sokildo hokm siirmomasi tofsir variantliligina yol agir ki,
bu da, 6z novbasinda, eyni istilahin forqli modifikasiya
proseslorino samilon istifadosine sorait yaratmis olur.
Bozi hallarda farqli tipoloji mexanizmlor arasindaki
sorhadin «delimitasiya»st masalosinin agiq qalmasi hom-
hiidud zonada bas veran proseslorin adekvat terminoloji
kodlasdirmasini, demok olar ki, miimkiinsiiz edir. Digor
torofdon, yuxarida qeyd olunan sopkili voziyyatlorin
naticosindo ortaya ¢ixan terminoloji uygunsuzluq soraiti
yeni tohlil xatalarinin da meydana golmasina sabab olur.
Bu monada, linqvistik tipologiya nozoriyysalorinds mov-
cud olan nozori problemlorin koklii sokildo hollinin
terminoloji  inventarin  sistematizasiyasi  soraitindo
miimkiin ola bilocoyi danilmazdir.

— Linqvistik tipologiyanin mahiyyatinin, daha daqiq
desok, onun metod, fonn vo ya tosnifatlandirma sistemi
olmasinin tasbiti ilo bagh apardigimiz doyorlondirmalor
movecud terminoloji ¢oxmonaliliga baxmayaraq, onun
(lingvistik tipologiyanin), ilk névbads, mohz, linqvistik
fonn oldugunu yoqinlosdirmoys imkan vermisdi. Lakin
bu fonn dillorin struktur — tipoloji qurulusunun miioy-
yonlosdirilmasing xidmot edon arasdirma metodlar: vo bu
metodlarin totbiqi sayossinds ortaya ¢ixan tipoloji tosni-
fatlandirma mexanizmini ehtiva etdiyindon bu torkib
komponentlori arasinda (yoni, metod vo tosnifatlan-
dirma sistemi vo onlar1 ehtiva edon linqvistik tipologiya
arasinda) koskin sodd ¢okmok miimkiin deyil.

— Tadqiqgat asnasinda aparilan nazori doyarlondirmo-
lor tipoloji tosnifatlandirma zamani sinxronik vo diaxro-
nik yanasma standartlarinin miistorakliyindon ¢ixis et-
monin dogru olacagl gonaatino golmoyo sovq etdi. Tos-
nifati xarakteristikanin dilin hal-hazirki real struktur
qurulusuna osaslanmasindan ¢ixis etmoasindon dolayi,
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(klassifikasyon bolgli ¢orgivesinda) obyektiv olaraq,
sinxroniya miistovisindoki tohlillors iistiinlitk verilmasina
baxmayaraq, dil strukturunun bu vo ya digor kompo-
nentlorinin  tipoloji  sociyyolondirilmosini apararken
miimkiin (tipoloji) metamorfozlarin adekvat doyarlondi-
rilmasi namins diaxronik aspektdon tohlillorin gézardi
edilmomaosi vacibdir. Bu iso, 6z ndvbasinds, linqgvistik
tipologiyanin sirf sinxroniyaya osaslanan tolim olmasi ilo
bagl iddialar 6na siiron yanasmalarin vo ya sinxronik vo
diaxronik tipologiya koskin oppozisiyasinin vacibliyini
vurgulayan doyarlondirmolorin  dogru olmayacagini
ortaya qoyur.

— Tipoloji arasdirmalarda zaman-zaman miisahido
edilon vo «ozali» vo «sonradan qazanilan» tipoloji xa-
rakteristika garsilasdirmasi ilo bagli olaraq meydana
¢ixan polemikani digor nozori problemin — sinxronik vo
ya diaxronik tipoloji doyorlondirms dilemmasinin da-
vami olaraq sociyyelondirmok miimkiindiir. Belo ki,
tipoloji arasdirmalarda sinxronik yanasma olahiddosliyi-
nin mévcudlugu soraitinda, bir ¢ox tipoloji modifikasiya
proseslorinin obyektiv vo adekvat tohlil hollini oldo
etmok geyri-miimkiindiir. Bu yanlis spektrli arasdirma-
lar sayasindo oldo edilo bilon qeyri — adekvat «elmi»
naticolora goro, bozi dillorin «ozali aqgliitinativliyi» vo ya
«ozoli flektivliyi» kimi yekun fikrin hasil edilmasi
mimkiindiir ki, bu da proseslorin real inkisaf ardicilli-
gina mivafiq montiqi natica olmayib, prinsip etibari ils,
dil tokamiillii nozoriyyssinin inkart anlamina golir. Bu
baximdan, dillorin tipoloji miistovido saciyyslondirmasi
zamani yalniz bugiinkii «verilmis realligrdan deyil, daha
oncoki morholods moévcud olan struktur miinasibotlorin-
don vo onlarin névbati tipoloji statusa ke¢id morhals-
sindo miisahids edilmis modifikasiya proseslorindon ¢ixis
etmok vacibdir.
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— Dil sisteminin tipoloji yekcinslik baximindan stiril
mahiyyotdon ¢ox uzaq olmasinin birmonali sokildo tos-
biti tipoloji arasdirmalarin yeni istigamotini — buradaki
(sistemin taloblorindon dogan) politipolojiyin miioyyan
iyerarxik qurulusunun mioyyonlosdirilmasi moqgsadini
ortaya qoydu. Todqigat asnasinda aparilan doyorlondir-
molor taksonomik tosnifat {iciin aparici tipoloji tomayii-
lin askarlanmasinin dil sisteminin (tipoloji) «kimliyi»-
nin tosbiti isindo holledici rol oynadigina siibho yeri
qoymur. Bu monada, dil sisteminds iyerarxik asililigin
movcudlugunu onu (sistemi) sokillondiron elementlorin
(sistem quruculugunda) niimayiis etdirdiklori dominant
Vo ya resessiv saciyyali istirak faktoruna goéro tosnifat-
landirmasini qaginilmaz edir.

Dildo bas veron struktur doyisikliklorin tobiotinin
otrafli doyorlondirmasi, habels, 6nlonan tipoloji modifi-
kasiya cohdlorinin vo ya (dil strukturu soviyyasino nozo-
ron) qlobal saciyys dasimasinin qarsisi alinmis yadcinsli
proseslorin mahiyyotinin tohlili bu proseslorin idars
edilmosinda dilin material imkanlarinin sorhadlorini asa
bilon «févqgoal-giic»iin oldugunu diisinmoys imkan verir.
Bozi doyisikliklorin kiitlovilosmoasine «yasil isig» yandir-
dig1 halda, digorlorinin dil normasina ¢evrilmasino mane
olan homin qeyri-linqval (vo ya qeyri-material) giicli
«uzus miidaxilasi», «toplumsal nitq vordisi» vo ya artiq
istifado olunmaqgda olan terminologiyaya osason, «dil
ruhu», «danisan vo dinloyonin tofokkiiriind> hazir golib
soklindo oturdulmus dil «qavrami», «bdylk oksoriyyoto
malik olmasindan dolayi, insan tofakkiiriind> yaranan
dayamigly va «yaratdigi miioyyon pressinglo» ehtiyac
olmayan dayisikliklori onlomaya qadir olan dominant»
qisminda saciyyslondirmok miimkiindiir.

— Dil sistemini toskil edon elementlorin daxili nizami-
n1 formalasdiran, onu spontan doayisikliklordon sigorta-
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layan, habels, ona (sistemo) konar miidaxilalor garsisin-
da, bir nov, «oziinligoruma instinkti» qazandiraraq eks-
tralinqvistik amillorin niifuz sahosini limitlegsdiron apari-
c1 mexanizm vo ya (implikativ mexanizmlorin dominant
elementlordon konarda nozordon kegirilmasi toqdirindo)
mexanizmlor toplusu determinanta (vo ya tipoloji deter-
minanta, qrammatik determinanta) adlandirila bilor.
Determinanta yalniz dilin struktur 6zoyi sayilan qram-
matik qurulusu ilo sarhadlonmoayon, lakin bununla bels,
onun (dilin) «ana siitunu» olmasindan dolay1, on dolgun
sokli ilo, mohz, burada ortaya ¢ixan vo sadoco, dil resurs-
larinin (fizioloji vo psixoloji enerji sorfi baximindan)
olverisliyina gors istifado mogsadouygunlugu bolirlosmo-
yon, miloyyon monada, uzus faktoru ilo idars oluna bilon
dil vahidalori va ifado vasitolori sistemidir.

— Tipoloji tosnifat kriterilorinin mahiyyasti ilo bagh
apardigimiz ¢oxrakurslu doyorlondirmalor linqvistik ti-
pologiya nozoriyyasinin iki osri 6ton tarixo malik olma-
sina rogmon, bir ¢ox halda bu masolada tofsir ixtiyariliyi-
no sorait yaradan voziyyotin moévcud oldugunu soylo-
moyo asas verir. Belo ki, tosnifat kriterilorinin qeyri-
doqiqliyi — tiplorarasit delimitasiya isindo vo eloco do,
aparict tipoloji tomayiil vo sapma faktlarinin farqlon-
dirilmosinda yanlis noticoalora varilmasina sabob olur ki,
bu da, 6z ndvbosindo, tipoloji bdlgiiniin metodoloji
ohomiyyatini, iimumiyyatlo, kdlgo altina salmis olur.
Belos ki, yanlis se¢ilmis vo ya oan azindan, totbiq edildiyi
dil strukturuna adekvat olmayan tosnifat kriterilori
ononavi bolgiiyo goro forqli tipoloji xarakteristikaya
malik olan dils yeni tipoloji «kimlik» «qazandira» bilar.
Mbohz, bu kimi arzuedilmoz voziyyatlorin meydana
golmomosi ii¢lin kriterilorin geyri-ixtiyari (yoni, miloyyon
sistem vo nizama miivafiq olaraq se¢ilmis olmasi), sabit
(yoni, bu vo ya dil strukturuna totbiq edilorkon istisna-
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lara yol vermomaosi), kompleksiv (yoni, dil strukturunu
biitovlitkds bir sistem olaraq shato eds bilon kompleksli
mahiyyot kasb etmasi) tobiotli olmasi vacibdir.

— Tipoloji modifikasiyalarin miivafiq istiqgamatli
nazori adobiyyatda yer alan tohlil tocriibasinin doyorlon-
dirilmosi asasinda molum olur ki, tipoloji sapma faktla-
rinin forqli macrada sociyyslondirilmasi, buitdvlitkds, dil
sisteminin tipoloji sociyyslondirmasina totbiq edilon ya-
nasmadan birbasa asilidir. Bels ki, bu vo ya digor dil
faktinin onun (homin dil faktinin) yer aldig sistemin bir
biitov olaraq, doyorlondirilmasi kontekstinda saciyyo-
londirmasi séziigedon elementin bilavasito aid oldugu
yarusun tipoloji xarakteristikast fonunda doyoarlondir-
mosi naticasindo ortaya ¢ixan tipoloji xarakteristikadan
osasli sokildo forqlona bilor. Dilin bir biitév olaraq,
«sistemlor sistemi»ni tocassiim etdirmasindon ¢ixis etsak,
grammatik determinantanin bu sistemlor mocmusunun
yalniz bir torkib komponentinds (yarusunda) tomsil olu-
nma 6zolliyino géro iimumi xarakteroloji tosvirin veril-
moasinin va ya saviyyalorin ayri-ayriligda tipoloji saciyye-
londirmosinin aparilmasinin diizgiin tohlil halli olmadig
yoqinlasor. Bu monada, tipoloji modifikasiyalarin adek-
vat sociyyolondirmasi li¢iin yalniz «altsistemlor tipologi-
yas» klassifikasiyasina istinad edilmasinin diizgiin tohlil
yanasmasi olmadig ortaya ¢ixir. Ononavi bolgiiniin tam
vo ya qisman inkari soraitindo meydana ¢ixan «altsistem-
lor tipologiyas» mahiyyat etibarils tipoloji tosnifat anla-
yisinin 6ziiniin (qobul edilmis anlamdaki) mévcudluguna
skeptik yanasma sorgilomokla kifayatlonmoyarok (yeni va
dogru olan yanasma toklif etmodon) aparict tipoloji
tomayiill vo sapma elementlori anlayislarinin, bir noév,
aradan gqalxmasina tosviq edir. Bu gobildon yanasma iso,
zonnimizca, istor dillorin obyektiv tipoloji xarakteristika
gazanmast baximindan, istor tipoloji modifikasiyalarin
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adekvat tohlil holli tapmasindan dolayi, istorsa do,
imumilikds, dillorin qurulus farqliliklorine istinadon
todqiqi isinin ylngiillosdirilmosi baximindan ugurlu
metodoloji yanasma hesab edilo bilmoz. Bununla bels,
«blutoév sistem tipologiyasmnin obyektiv naticalor aldo
etmosi liciin geyd olunan komponentar tohlil iisulundan
yararlanmagq vacibdir. Bu vo ya digor qrup tipoloji mo-
difikasiya faktlarinin adekvat sociyyolondirmosi ii¢iin,
zonnimizco, asagidaki  sxemo miivafiq tohlil gedislori
izlonilmoalidir: 1) tipoloji modifikasiyanin yer aldign dil
yarusundaki (yoni, «altsistem» ¢orgivasindoki) determi-
nativ vo resessiv elementlor nisbotino miinasibatinin
miloyyonlosdirilmasi; 2) séziigedon tipoloji modifikasiya-
nin tomsil olundugu dil soviyyesinin biitévliikkde (aid
oldugu) sistemlor macmusunun tipoloji xarakteristika-
sina uygunluq soviyyesinin tosbiti (basqa s6zlo, «altsis-
tem» vo «biitovsistem» tohlil qarsilasdirmasi); 3) tipoloji
modifikasiyanin, iimumilikdo, dil sistemins, daha doaqiq
desok, burada tomsil olunan tipoloji tomayiillorin (daha
onco miioyyonlosdirilmis) «qiivvalor nisboti» konteks-
tindo tohlili.

— Linqvistik tipologiya nazariyyslorinds, demok olar
ki, yekdilliklo etiraf edilon fikro goro, istifadods olan
konkret dillor arasinda «tomiz tip» statusu qazana bile-
cok dil moévecud deyil. Lakin bununla belos, real dillorin
tipoloji sociyslondirmosi zamani, miiqayise vo istinad
monbayi rolunu oynaya bilocok etalon — dillorin tosbiti
mithiim shomiyyat kasb edir. Bels ki, bu vo ya digor dilds
coroyan edon proseslorin obyektiv tipoloji tohlilinin
verilmosi igiin miloyyn oriyentirin, asas golibin yaradil-
mas1 qacinilmazdir. Lakin bu kimi etalon - dillorin
tosbiti zamani vacib olani homin ilkin modelin parametr-
lorinin obyektiv miiyoyyonlosdirilmoasidir. 9ks halda,
forqli tipoloji qurulusa malik dillor va ya tipoloji saciy-
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yolondirmo miixtalifliyino malik modifikasiya proseslori
eyni xarakteroloji «kimlik» qazana bilor ki, bu da
prinsip etibari ilo etalon — dil anlayisinin yaradilmasi
moramina zidd naticalorin alds edilmasi anlamina golir.

— Dillorin 6z struktur tokamiiliinde miiyyon inkisaf
morholalorini arxada qoyaraq hal — hazirki «verilmis
reallig» oldo etmaosi ilo baghh molum miilahizalor lingvis-
donom forqli doyarlondirmolorle {izlosmisdir. Bu forqli
yanasmalar qiitbloson tohlil versiyalarindan xali deyildi:
bazon stadial inkisaf faktorunun total inkari miisahido
edildiyi halda, digor voziyyotlordo tam oks proses, yoni
geyd olunan struktur kecid ideyasinin ifrat soviyyodo
totbiqi miisahids edilirdi. Bu yanasma forqliliyi sirasinda
on paradoksal olan vo ziyanlh fosadlara yol agan tohlil
hoalli, zonnimizca, N.Y.Marr vo ardicillarinin toklif etdi-
yi vo «dil hagqinda yeni tolim» vo ya «Y afos nozoriyyasi»
ad1 altinda moalum olan «vulgar — sosiolinqvistik» tipo-
loji tokamiil konsepsiyast hesab edilo bilor. Belo ki,
struktur tokamiil prosesi orzinds bir — birini ovazloyon
dil tiplorinin har hansi bir ictimai — iqtisadi formasiya ilo
olagolondirilmasi, (an gobuledilmozi) tipoloji stadiyalarin
bu vo ya digor dildo danisan etnosun tofokkiir soviyyasi
ilo mitonasibliyin axtarilmasi séziigedon nozoriyyonin
yanlis vo elmi osaslandirmadan konar olan cohatloridir.
Bununla bels o da qeyd olunmalidir ki, «Yafas nozoriy-
yosi»nin ifsast kontekstindo Marrin tipoloji tokamiil
ideyalarinin, bir név, 6zayini toskil edon va aslinds, daha
oncodon, A.Sleyxer tipologiyasinda 6no siiriilon tokamiil
miilahizolorinin total inkari, zonnimizco, diizgiin yanas-
ma sayila bilmoz vo struktur tokamiil ideyasina bu qo-
bildon miinasibot tipoloji arasdirmalarin yeni keyfiyyot
pillesina ke¢mosinda miisbat rol oynaya bilmozdir.

— Tipoloji tomayiillorin homhiidud zonasinda corayan
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edon bir sira proseslorin adekvat tipoloji xarakteristi-
kasinin verilmasinin ¢otinliyi vo ya hor hanst bir dil
sistemindo tomsil olunan tipoloji tomayiillorin dominant
vo resessivliyinin tasbitinin yol a¢digi problemlor linqvis-
tik terminologiya dovriyyasine «qarisiq tip» anlayisinin
daxil olmasina sorait yaratmisdir. Birmonali sokildo
tipoloji saciyyolondirma aldo etmoyos miivoffoq olmayan
mohdud sayda dilin bu istilah altinda tanimlanan struk-
tur qurulusuna malik olmas1 faktinin mimkiinliiyi halo
«qarisiq tip» anlayisinin ugurlu metodoloji yanasma
olmasi anlamina golo bilmoz. Belo ki, 1) istonilon dil
sistemi bir ne¢o tipoloji tomayiil elementlorinin bu vo ya
digor nisbotda tozahiir tapmis birgomdvcudlugu osasinda
formalasdigindan, (dominant vo resessiv elementlor
bolgilisindon imtina soraitinds) ikili tipoloji gostoricili
(mos: aqliutinativ — flektiv) determinanta anlayisinin
gobul edilmis etalon statusuna yiiksoaldilmasi {iglincii vo
ya hotta, dordiincii tipoloji tomayil elementlorinin mov-
cudluguna, demok olar ki, sans tanimir vo bu vaziyyat
bir ¢ox halda real dil materialinin togdim etdiyi struktur
komponentlor nisbotini adekvat sokildo oks etdirmir; 2)
(ehtimal olunan istisnalar nozoro alinmasa) istonilon dil
sistemindo bu vo ya digor elementlorin miitloq vo ya
gliclo sezilocok tstiinlityliniin moévcudlugu yeni istilah
toromolorinin (mos: agqliitinasiya elementlorinin domi-
nanthg ils secilon aqliitinativ — flektiv dillor; flektiv ele-
mentlorin yiliksok ¢okisi ilo xarakterizo olunan aqliiti-
nativ — flektiv dillor vo s.) meydana ¢ixmasina sorait
yarada bilor ki, bu da, 6z névbasinds, tipoloji tosnifatin
bolgii prinsiplorinin salislogdirilmasine cohd moaramina
zidd olaraq, onlarin (bolgii prinsiplorinin) daha da
golizlosdirilmasi anlamina golocokdir. Bununla bels, onu
da diqgetdon gag¢irmaq olmaz ki, «qarisiq tip» anlayisi
tipoloji tokamiil prosesi sirasinda bir struktur morha-
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losindon digorina kec¢id cohdlorini tocassiim etdiron
voziyyati oks etdirir vo bu anlayis tipoloji modifikasi-
yalar anlayisi ilo izvii sokilde baglhidir.

— Todqgiqatimiz osnasinda arasdirmaya colb olunan
bir ¢ox fikir vo miilahizalor bantu dilinin aqliitinativ —
flektivliyinin miioyyon fenomen statusunda nozordon
kecirilmo mimkiinliiylinii ortaya qoyur. Belo ki, bu dilin
tipoloji tobioti ilo baglh miibahisslorin, aslinds, ekstra-
lingvistik faktorlarin dilin struktur qurulusunun on
dorin qatlarina niifuz etmo potensialini oyani sokildo
tosdiglomaklo yanasi, «qarisiq tip» vaziyyetinin bir ¢ox
halda, mohz, struktur «sinmaw»si ilo noticaolons bilon in-
tensiv dil slagolorinin mohsulu olduguna ominlik yara-
dir.

— Monoqrafiya isi iizorindo arasdirmalar osnasinda
olda edilon elmi noaticolor onu séylomays asas verir ki, bu
vo ya digor dil sistemino konar sistem miidaxilasi (hibrid-
losmo ilo naticolonon dil ¢arpazlasmasi hadisasi tipoloji
modifikasiyalara yol acan ekstralinqvistik faktorlarin
tohlili kontekstindo doyarlondirils bilmaz) birincinin ha-
min midaxilo ii¢lin yaratdigi sorait ¢or¢ivasindo gergok-
losir. Basqa soOzlo, dil sisteminin tipoloji xarakteristi-
kasinin yenilogsmosinds qrammatik interferensiya faktlari
miloyyan rol oynaya bilsalor do, tokamiiliin imumi axari
dil sisteminin 0zii torofindon sanksiyalasdirilir.

Ekstralingvistik faktorlarin istirak: ilo tosbit edilon
tipoloji sapma hallarinin bdyiik gisminin dil sisteminin
molum tokamiil sxemindoki ardicilliga miivafiq tobiot
sorgilomosini do (yoni, iltisaqi dillords insirafi elementlo-
rin, analitik — flektivlik zomininds «tokrar aqliitinasiya»
insirlorini  tocessiim etdirmosini), mohz, bununla -
daxili vo xarici inkisaf qanunauygunluqlarinin qarsiliqh
sortlondirilmaosi ilo izah etmok olar. Lakin oks istiqamatli
proseslorin miisahido edilmasi bozi hallarda xarici fak-
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torlar1 intensivliyi sayossindo dil sistemindo kodlasdiril-
mis tokamiil sxemindon farqli mocrada coroyan edon
doyisikliklorin istisna edilmadiyini ortaya qoyur.

— Tipoloji modifikasiyalara yol acan qrammatik in-
terferensiya faktlarinin monimsonilmasi prosesinds 1) ti-
poloji sapma faktlarini ixrac edon dil ila resipiyent dilin
quruluslart arasinda forq; 2) dillorin qarsiliglt vo ya
birtorofli miidaxilosini miimkiin edon sosiokontekstin
xarakteri vo movcudiyyot miiddoti faktorlar: baslica rol
oynayir.

Ekstralinqvistik faktorlardan qaynaqlanan tipoloji
modifikasiya proseslori yekcins mahiyyat kosb etmoyib
asagida toqdim olunan gobildon toxmini tosnifatlandir-
maya moruz qala bilirlor: 1) yadstrukturlu dil sisteminin
tosiri ilo bas veron vo homin tosiro moruz qalan dilin
daxili imkanlarinin yenidon doyarlondirilmasi ilo gergok-
loson doyisikliklor; 2) yadstrukturlu elementlorin (hazir
sokildo) monimsonilmasi ilo reallasan qrammatik interfe-
rensiya.

— Dil sistemininin struktur 6zayini toskil mexanizmlor
mocmusunun geyri — yekcinsliyi intralinqvistik faktor-
larla diqto edilmis obyektiv qanunauygunluqlarla izah
edilo bilor. Belo ki, dil sisteminin struktur inventarlari
retrospeksiyaya imkan tanimadan, yalniz hal — hazirki
«verilmis realligpdaki durum soraitindo meydana golon
vo statik voziyyotdo mévcudluq siirdiirmoklo bu va ya
digor xarakterli doyisikliklordon sigortalanmis mexa-
nizmlor sistemini tocossiim etdirmir. Oksino, istonilon dil
sistemi «verilmis realligndaki struktur sokillonmasi ¢orgi-
vosindo daha 6ncaki struktur morholasinin izlorini yasat-
magqla borabor, névboati (sorti olan) tokamil pillasine
kecid cohdlorini do ehtiva edir. Todqigatimiz asnasinda
aparilan arasdirmaya calb edilmis miixtalif miilahizolora
vo konkret dil materiallarina istinadon onu sdylomok
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olar ki, meta — dil nazariyyasinda, bir ndv, elmi doktrina
statusu qazanmis bu ehtimallar istor mixtalif sopkili
yazili vo sifahi nitq xotalarinin niimunasindo, istorss do
ontogenestik materiallarin  toqdim etdiyi yanilma
faktlari asasinda 6ziiniin birmonali tosdiqini tapmis olur.

— Dil strukturunun tokamiilii modelinin usaq dilinin
inkisafinda (xronoloji ardicilligin izlonilmasi soraitinda,
daha qisa miiddat orzindo gergoklosmoklo) tozahiir tap-
mas1t montiqindon ¢ixis edilorok aparilan arasdirmalar
meta — dil nozoriyyssinin ortaya qoydugu miiddoalarin
hoqigotomiivafigliyini he¢ bir skepsiso rovac vermoyacak
sokildo tosdiqloyir. Bela ki, ontogenestik faktlara istinad
edilon tohlil doyoarlondirmolori filogenestik prosesin
molum sxem (k6k — aqliitinativ — flektiv dil moarhalalori)
izro gercoklosmosing siibho yeri qoymur. Toadqiqgata calb
olunan ontogenestik nitq xotalar1 dil tiplerinin
ovozlonmosi soraitindo tiplorarast homhiidud zonada
coroyan edon proseslorin (tipoloji modifikasiyalarin)
tobiotino is1q salmaqla yanasi, struktur tokamiil
ardicilliginin, mohz, kok - aqlitinativ — flektiv
stadiyalarin bir — birini avozlomasi ilo gerc¢oklosmasi ilo
bagli yarana bilocok skeptik miinasibati aradan
galdirmis olur. Belo ki, ontogenestik materiallar dil
monimsanilmasi prosesinds yol verilon nitq qiisurlarinin
bir ¢ox halda daha asan olan vo morfem qabariqlig: ilo
se¢ilon formalarin goliz birikmolari ovozlomasi ilo xarak-
terizo edilo bildiyini oayani sokilds ortaya qoyur.

— Toadqiqat ¢orgivasindo aparilmis doyarlondirmalor
bozi arasdirmalarda «besinci dil tipi» olaraq molum
humboldtian kvadraya olave qisminds toqdim edilon
«analitik dil» anlayisinin ugurlu metodoloji yanasma
olmadigin1 birmonali olaraq ortaya qoyur.Belo ki, sozii-
glidon «tip», aslinda, struktur mexanizmlorin (tomayiil-
larin) tipoloji spesifikaya goéro bolglisiinii miimkiin edon
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vo olahidds farqlondirici 6zslliklors osaslanan qarsilas-
dirmasina miivafiq oppozitiv mahiyyato malik deyil. Vo
soziigedon istigamotli arasdirmalarin tohlili sayosinda
oldo etdiyimiz noticoloro goros, «analitik dil»in olave —
«besinci» tip statusuna «yiiksoldilmasi»nds analitik —
flektivlik ¢orgivesindo coroyan edon proseslorin tocridi
qurulus xarakteristikasina yaxin 6zsllik sorgilomosi fak-
tinin gdzardi edilmasi istoyi he¢ do sonuncu rol oynama-
misdir.

— Tipoloji arasdirmalar tarixinds soslondirilon bir ¢ox
fikir vo miilahizolorin on &tori tohlili belo, homin
doyorlondirmalorin kdkiindo «hind — Avropa slahidds-
liyi» iddialarinin durduguna siibho yeri qoymur. Toh-
lilllor osasinda malum oldugu kimi, hind — Avropa dil
ailosino daxil olan dil dasiyicilart olan bir ¢ox doyarli
todqigat¢inin 6z ana dilini struktur tokamiil zirvesindo
gérmo istoyi he¢ bir obyektiv osaslandirmaya malik
olmayan iddiadan basqga bir sey deyil. Digor torofdon
analitiklosmo tendensiyasini flektiv dillorin struktur
reqressiyast qismindo doyorlondiron dilgilorin miilahizo-
lorinin dos kékiindon yanlis yanasma oldugu danilmazdir.
Tohlillor nainki hind — Avropa dil ailesine daxil olan
dillorin, habels istonilon digor genealoji qruplasmaya aid
edilon dil (vo ya dillorin) struktur qurulusunun digor
dillorlo miiqayisado iistiin 6zolliklora malik olmadigini,
struktur forqliliklorin homin dilde danisanlarin tofokkiir
forqliliyi anlamina golmadiyini vo iimumiyyatlo, bu go-
bildon tokobbiirlii miinasibatin qeyri — elmi yanasma
oldugunu ayani sokildo ortaya qoyur.

— Todqgiqat osnasinda apardigimiz arasdirmalar
«analitik dillarin» (vo ya oananovi adi ilo analitik — flektiv
quruluslu dillarin) he¢ vochlo struktur tokamiil «ta-
van»ini toskil etmoadiyini birmonali sokildo ortaya qoyur.
Tohlillorimiz dil sisteminin 6ziiniitokmillogdirmas vo inki-
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safinin nohayatsiz proses oldugunu vo miioyyan (ehtimal
edilon vo oslindo, tobiotdo moévcud olmayan) struktur
«zirvoysina ¢atmaqla onun (inkisaf prosesinin) dayan-
dirila bilmayacayini sdylomoyas osas verir. Homin proses
tobiot vo comiyyot hoyatinin inkisaf gqanunauygunluq-
larina miivafiq sokildo coroyan edir vo spiralik trayekto-
riyali dinamikaya malikdir. Basqa sozlo, istonilon dil
sisteminda kok — aqliitinativ — flektiv qurulus morho-
lolorini shato edon tokamiil sxemi kodlasdirildigr kimi,
homin stadiyalarin qot edilmasi noticasinda yeni spiralik
tokamiil «halgo»sina ke¢id do proqramlasdiriimisdir.

Spiralik trayektoriya iizro inkisaf nozoriyyesi toka-
miilliin (yeni «halqa»nin meydana golmomasi soraitindo)
«qapali dairo» tizro kergoklosdiyini 6na siiron metafizika
tolimino qarst ¢ixmaqla yanasi, bu vo ya digor mov-
cudatin yenilonmosi zamani inkisafin «sanki, kéhnoyo
qayidis» osasinda (yoni, daha dncoki morhalonin bazi
xiisusiyyatlorinin takrarlanmasi soraitind>) reallasdigini
ortaya qoyur. Lakin, aslinds, bu ilkin «pillonys qayidis
ilo sociyyolondirilo bilon tokrar deyil, yeni triadaya
girigdir.

— Dil sistemindo koék — aqliitinativ — flektiv qurulus
morhololori {izro tokamiill sxeminin kodlasdirilmasina
baxmayaraq, bir ¢ox halda dillorin tipoloji xarakteris-
tikasinin bu vo ya digor struktur «pillonsindo «donub»
galmasi masolasine golinca, todqiqat asnasinda aparilan
vo c¢oxsayli dil materialina, ontogenestik faktlara vo
filogenestik ehtimallara sdykonon arasdirma osasinda
olds edilon naticoys goro, istonilon dilin tipoloji struktur
stagnasiyasinin baslica sobabi ictimai hadiso olan bu
kommunikasiya vasitosinin (yoni, dilin) comiyyat ho-
yatinda bas veron doyayisikliklordon bu vo digor soviy-
yoli asililiq nlimayis etdirmosidir. Belo ki, dil tokamiili
ilo comiyyatin inkisafinin tors miitonasibliyi ilo bagh
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molum miilahizonin davami olaraq, onu slave eds bilarik
ki, dil sistemi bu dildon insiyyat vasitosi kimi yararlanan
toplumu — etnosu (genis vo ya dar anlamda) sivilizasiya
haqladigr morhalodon etibaron, ciddi vo koklil struktur
doyisikliklors moruz qalmir. Madoni inkisafin miioyyon
soviyyasina ¢atmis toplum iizvlorinin dili insiyyat {igiin
yarali vaziyyotdo saxlamasina istok vo ehtiyact onu (dili)
asasli struktur tobadiillatlardan sigortalamis olur.



Aytan Hactyeva Lingvistik tipologiyada tipoloji modifikasiya problemi 254

A.Y.Hajiyeva

The problem of Typological Modifications in the
Linguistic Typology

The problem of typological modifications and the
elements typological deviations appeared in the course of
these processes are one of the most actual problems of
linguistic typology. The degree of the involvement of
typological modifications in the process of the modification
of the structure of language depends on some intralingual
and extralinguistic factors. Owing just to those very factors
in the language system, the corresponding shits from
isolation to agglutination and from agglutination to infle-
xional one and so on are observed.

The aim of the given monograph is to determine the
limit of the typological modifications, to establish more or
less exact borders between the typological tendencies and
reveal the specifications of these or other typological
modifications.

The monograph consists of an introduction, four chap-
ters, conclusion and the list of the used literature. In the
introduction the actually of the theme, purposes and tasks
of the investigation, it’s theoretical and practical signi-
ficance, scientific novelty is substantiated and the methods
are determined.

The first chapter of the monograph is entitled led
«Linguistic Typology - as Interantinomic Study».Here are
investigated the problem of the determination of the essen-
ce of linguistic typology as a whole, as well as the problem
of the comparison of synchronistic and diachronic typo-
logy, the problem «innate» and «acquired» typological
characteristic of and so on.

The second chapter of the monograph is called «Typo-
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logical Modifications - in Light of Lingual Type Chara-
cterization».In this chapter the problem of the relationship
of the grammatical of determinant and the processes of
different kind of typological modifications are investigated,
as well as the principles of the establishment of the criteria
of the typological definition.

The third chapter of the monograph is entitled «About
Some Intra-linguistic and Extralinguistic Factors Furthering
the Appearance of the Typological Modifications (about the
reflection of the given problem on the plane of morpho-
logical typology)». In this chapter the problem of the
influence of extralinguistic factors on the typological shifts
in the structure of language is investigated, and an attempt
for the establishment of a certain limit of the involvement
of these factors to these or other processes of typological
modifications is also made.

The fourth chapter of the monograph is titled «About
the Interpretation of Some Typological Modifications in
Light of the Ontogenesis and the Phylogenesis». In this
chapter some alternative views on the problem of typolo-
gical modifications are suggested in light of the ontogenetic
facts. In this chapter are investigated the problem of
eliciting of the trajectory of the development of lingual
structure is studied, so precisely this (possible) trajectory
makes it possible to forecast the frequency of manifestation
and the nature of the new typological modifications.

In the conclusion final provisions are summarized.
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